VERKOOIJEN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

6 pdivind kesdkuuta 2000 *

Asiassa C-35/98,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteisjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Staatssecretaris van Financién

vastaan

B. G. M. Verkooijen

ennakkoratkaisun perustamissopimuksen 67 artiklan tiytintéénpanosta 24 pii-
vini kesidkuuta 1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178,
s. 5) sekd EY:n perustamissopimuksen 6 ja 52 artiklan (joista on muutettuina
tullut EY 12 ja EY 43 artikla) tulkinnasta,

* Oikcudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, L. Sevon ja R. Schintgen sekd tuomarit
P.]J. G. Kapteyn, C. Gulmann, ].-P. Puissochet, P. Jann, H. Ragnemalm,
M. Wathelet (esittelevid tuomari) ja E. Macken,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Verkooijen, edustajanaan asiantuntija E E. Dekker,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin vs. oikeudellinen neuvonantaja
J. G. Lammers,

— Ttalian hallitus, asiamiehenién valtionasiamies G. De Bellis,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn Treasury Solicitor
J. E. Collins, avustajanaan barrister R. Singh,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen pidneuvon-
antaja E. Mennens ja oikeudellisen yksikon virkamies H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultvaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehenidn ulkoasiainministerion
eurooppaoikeuden osaston piillikké M. A. Fierstra; Ranskan hallituksen, asia-
miehenddn ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri
S. Seam; Italian hallituksen, asiamieheniddin G. De Bellis; Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen, asiamiehendén J. E. Collins, avustajanaan R. Singh; ja
komission, asiamiehinddn E. Mennens ja H. Michard, 23.3.1999 pidetyssi
istunnossa esittdamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.6.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

ottaen huomioon 17.9.1999 annetun mairiyksen suullisen kisittelyn aloittami-
sesta uudelleen,

kuultuaan Verkooijenin, edustajanaan F. E. Dekker; Alankomaiden hallituksen,
asiamiehenddn M. A. Fierstra; Ranskan hallituksen, asiamiehenddn S. Seam;
Italian hallituksen, asiamiehenddn G. De Bellis; Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamieheniin J. E. Collins, avustajanaan R. Singh; ja komission,
asiamiehinddn E. Mennens ja H. Michard, 30.11.1999 pidetyssi istunnossa
esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.1999 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 11.2.1998
tekemilldin pditokselld, joka on saapunut yhteisgjen tuomioistuimeen
13.2.1998, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut
EY 234 artikla) nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti perustamissopimuksen
67 artiklan tdytintdonpanosta 24 piivinid kesdkuuta 1988 annetun neuvoston
direktiivin 88/361/ETY (EYVL L 178, s. 5) sekid EY:n perustamissopimuksen 6 ja
52 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 12 ja EY 43 artikla) tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty Staatssecretaris van Financiénin (Alankomaiden
valtiovarainministerion ~ valtiosihteeri) ja  Alankomaiden  kansalaisen
B. G. M. Verkooijenin vilisess4 riita-asiassa, joka koskee siti, ettd Verkooijenille
ei myonnetty vapautusta tuloverosta sellaisten osinkojen osalta, jotka hin sai
yhti6lti, jonka kotipaikka on muussa jisenvaltiossa kuin Alankomaiden kunin-
gaskunnassa.

Asiaa koskevat kansalliset oikeussainnot

Pdsasian tosiseikkojen tapahtuessa tuloverosta sdddettiin Alankomaissa vuoden
1964 Wet op de inkomstenbelastingilla (vuoden 1964 tuloverolaki, sellaisena
kuin se oli voimassa ennen vuotta 1997; jiljempénd tuloverolaki).

Tuloverolain 24 §:n mukaan piiomatuloista, osingot ja muut osakkeiden
perusteella saadut tulot mukaan lukien, on maksettava tuloveroa. Verovelvolli-
sen, joka tekee veroilmoituksen Alankomaissa tuloistaan, on siis siséllytettiva
saadut osingot padomatuloina verotettavaan tuloon.
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Ainoastaan luonnolliset henkilét ovat Alankomaissa tuloverovelvollisia
(inkomstenbelasting), joten kisiteltdvini oleva asia koskee ainoastaan osingon-
jakoa luonnollisille henkilaille.

Kun yhti6t, joiden kotipaikka on Alankomaissa, jakavat osinkoja, osingoista on
piditettdvi tulon ldhteelld tulovero, jota kutsutaan osinkoveroksi. Osinkoveron
pidattamisen yksityiskohdista on siddetty vuoden 1965 Wet op de dividendbe-
lastingin (vuoden 1965 osinkoverolaki, Stbl. 1965, s. 621; jiljempini osinko-
verolaki) 1 §:n 1 momentissa seuraavaa:

”Se, joka suoraan tai todistusten perusteella saa tuloja Alankomaissa kotipaikan
omaavan osakeyhtion, rajavastuuyhtién, avoimen kommandiittiyhtién tai muun
sellaisen yhtion, jonka oma padoma kokonaan tai osaksi jakautuu osakkeisiin tai
yhtidosuuksiin, osakkeista, yhtidosuuksista, voitto-osuuteen oikeuttavista
osuuksista tai voitto-osuuteen oikeuttavasta lainasta, on velvollinen maksamaan
vilittémind verona osinkoveroa.”

Osinkovero voi olla lopullinen vero. Niin on esimerkiksi silloin, jos yhtis, jonka
kotipaikka on Alankomaissa, maksaa osinkoa henkilélle, joka ei ole Alanko-
maissa tuloverovelvollinen.

Jos taas osinkoja maksetaan henkilélle, joka on Alankomaissa tuloverovelvolli-
nen, osinkovero on tuloverolain 63 §:n 1 momentin mukainen tuloveron enna-
konpiddtys (voorheffing). Algemene wet inzake rijksbelastingenin (yleinen
valtionverolaki) 15 §:n mukaan timi ennakonpiditys vihennetddn kokonaistu-
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loista kannettavasta verosta kokonaistuloista kannettavaa tuloveroa méii-
rattaessa.

Tuloverolain 47b §:ssi osinkotulot vapautetaan tiettyyn mdérddn asti tulo-
verosta. Titi vapautusta sovelletaan sellaisista osakkeista tai yhtidosuuksista,
joista on piditetty Alankomaiden osinkovero, saatuun tuloon, jolla osinkovero-
lain 1 §:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan sellaisten yhtibiden, joiden koti-
paikka on Alankomaissa, osakkeista tai yhtidosuuksista saatua tuloa. Vapautus
koski alun perin osinkotuloja 500 Alankomaiden guldenin (NLG) médrdén asti,
mutta rajaa korotettiin 1 000 NLG:iin (naimisissa olevilla henkiloilld rajana on
2 000 NLG) 6.9.1985 annetulla lailla (Stbl. 19885, s. 504).

Tuloverolain 47b §:ss4 sdddettiin pdsdasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana seu-
raavaa:

»1. Osinkojen verovapautus koskee osakkeista tai yhtidosuuksista saatua tuloa,
joka otetaan tulona huomioon bruttotuloja médritettiessd ja josta on pida-
tetty osinkovero tai josta ei ole piditetty osinkoveroa vuoden 1965 Wet op de
dividendbelastingin 4 §:n 1 momentin nojalla. Osingot vapautetaan verosta
1 000 NLG:n mdiradn asti kuitenkin niin, etti méird ei voi ylittdd edelld
tarkoitetun tulon maidrid, josta on vihennetty sithen liittyvdt muut kulut
kuin lainojen korot ja lainoihin liittyvit kulut.
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3. 1 ja 2 momentissa mainittu 1 000 NLG:n miérd korotetaan 2 000 NGL:n
mdéirddn sellaisen verovelvollisen osalta, jolta kannetaan veroa 5 §:n
1 momentissa tarkoitetuista puolison tuloeristd.”

Tdmin sddnnéksen syntyhistoriasta ilmenee, ettd osinkojen verovapautuksella (ja
sen rajoittamisella osinkoihin, joita jakavat yhtiot, joiden kotipaikka on Alan-
komaissa) on kaksi tavoitetta: ensinnikin verovapautus luotiin keinoksi, jolla
pyrittiin lisidméédn yritysten oman pddoman osuutta ja herdttdmiin yksityisten
kiinnostusta alankomaalaisten yhtididen osakkeisiin; toisaalta verovapautuksen
tavoitteena oli erityisesti piensijoittajien suhteen kompensoida tietyssi méirin
sitd kaksinkertaista verotusta, joka johtuu Alankomaiden verojirjestelmissi
veron kantamisesta sekd yhtididen liikevoitosta ettd yksityisen osakkeenomista-
jan nididen yhtididen jakamista osingoista saamasta tulosta.

Pidsasia

Vuonna 1991 Verkooijen asui Alankomaissa ja tydskenteli sielld Fina Nederland
BV -nimisessd yhtissi, jonka toimialana on &ljytuotteiden jakelu ja jossa mai-
rdysvalta on vilillisesti porssissd noteeratulla Petrofina NV -nimiselld osake-
yhtiolld, jonka kotipaikka on Belgiassa.

Verkooijen sai Petrofina NV:n osakkeita konsernin kaikille tyéntekijsille avoi-
men henkilostorahaston (werknemersspaarplan) perusteella. Nimid osakkeet
oikeuttivat vuonna 1991 osinkoon, jonka miidrd Alankomaiden guldeneiksi
muutettuna oli noin 2 337 NLG:a ja josta piditettiin Belgiassa 25 prosentin
lihdevero. Vuoden 1991 Alankomaiden tuloveroilmoituksessaan Verkooijen
sisillytti timén osingon verotettaviin tuloihinsa.
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Verkooijenin tuloverotuksessa veroviranomainen ei vapauttanut osinkoja
verosta, silld se katsoi, etti Verkooijenilla ei ollut tihin oikeutta, koska hidnen
Petrofina NV:ltd saamistaan osingoista ei ollut piditetty Alankomaiden osinko-
veroa. Verkooijenin vuoden 1991 verolippuun, joka koski tuloveroa ja yleiseen
sosiaalivakuutusjirjestelmiin (volksverzekeringen) suoritettavaa maksua, oli
tdstd syystd merkitty verotettavaksi tuloksi 166 697 NLG, johon sisiltyivit
Petrofinan maksamat osingot kokonaisuudessaan.

Verkooijen teki tistd verolipusta oikaisuvaatimuksen, jossa hin vaati, ettd hinen
saamansa osingot olisi pitdnyt vapauttaa tuloverosta 2 000 NLG:n méarddn asti
(Verkooijen oli naimisissa) tuloverolain 47b:n 1 ja 3 momentin mukaisesti.

Kun veroviranomainen hylkisi oikaisuvaatimuksen, Verkooijen valitti tdstd
pidtoksestd Gerechtshof te ’s-Gravenhageen. Gerechtshof te ’s-Gravenhage kat-
soi, ettd osinkojen verovapautuksen kohdistaminen ainoastaan tuloihin, jotka on
saatu osakkeista ja yhtiosuuksista, joista on piditetty Alankomaiden osinko-
vero, oli ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan ja EY:n perus-
tamissopimuksen 58 artiklan (josta on tullut EY 48 artikla) seki direktiivin
88/361/ETY kanssa. Gerechtshof te s-Gravenhage kumosi timén vuoksi vero-
viranomaisen pagtoksen ja muutti verolippua niin, ettd vero laskettiin 164 697
NLG:n mairiisen verotettavan tulon perusteella.

Staatssecretaris van Financién teki kassaatiovalituksen Gerechtshof te ’s-Gra-
venhagen tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen tuomioistuimeen.
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Témin asian kannalta merkitykselliset yhteison oikeuden sainnokset

Padasian taustalla olevat tosiseikat tapahtuivat ennen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantuloa, joten pidasian tosiseikkojen tapahtuessa pddomien
vapaaseen liikkuvuuteen sovellettava perustamissopimuksen miirdys oli ETY:n
perustamissopimuksen 67 artikla (kumottu Amsterdamin sopimuksella). Kysei-
sessd artiklassa madrittiin seuraavaa:

”Siltd osin kuin yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta on tar-
peen, jdsenvaltiot poistavat asteittain siirtymikauden aikana vililtddn kaikki
jasenvaltiossa asuville kuuluvien pddomien litkkeiden rajoitukset sekd kaiken
osapuolten kansalaisuuteen, asuinpaikkaan tai pddoman sijoituspaikkaan
perustuvan syrjinnin.”

Tdma méadrdys on pantu tdytintoon useilla direktiiveilld, joista yksi on direktiivi
88/361/ETY, jota sovellettiin padasian tosiseikkojen tapahtuessa.

Tamin direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on poistettava jasenvaltioissa asuvien henkildiden vilisid paa-
omanliikkeitd koskevat rajoitukset, sanotun kuitenkaan rajoittamatta jiljempini
olevien sddnnosten soveltamista. Tdmén direktiivin tdytdntdénpanon helpotta-
miseksi pddomanliikkeet luokitellaan liitteessd I olevan nimikkeiston mukai-
sesti.”
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Direktiivin 88/361/ETY liitteessd I lueteltuja pddomanliikkeitd ovat muun
muassa seuraavat:

”I Suorat sijoitukset

2. Osallistuminen uuteen tai olemassa olevaan yritykseen pysyvien talou-
dellisten yhteyksien luomiseksi tai ylldpitdmiseksi

Il Toimet, jotka koskevat pidomamarkkinoilla tavanomaisesti kaupankaynnin
kohteena olevia arvopapereita (jotka eivit sisélly I, IV tai V kohtaan)

A. Arvopaperikauppa piddomamarkkinoilla
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2. Kotimaassa asuvan ulkomaisten pérssiarvopapereiden hankinnat

Liitteen I johdanto-osan viimeisessd kohdassa tismennetiin, ettd luettelo pdi-
omanliikkeisti ei ole tyhjentivi, seuraavasti:

»Tassd nimikkeistossd el luetella kaikkia pddomanliikkeind pidettdvid toimia ja
siksi sithen on sisillytetty otsikko XIII E *Muut pddomanliikkeet — sekalaiset’.
Tamidn vuoksi sitd ei tule tulkita tavalla, joka rajoittaisi tdmin direktiivin
1 artiklassa ilmaistun pddomanliikkeiden tdydellisen vapauttamisen periaatteen
soveltamista.”

Direktiivin 88/361/ETY 6 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saatettava voimaan tdmén direktiivin noudattamisen edel-
lyttdmat toimenpiteet viimeistddn 1 pdivand heindkuuta 1990. Niiden on ilmoi-
tettava tdstd komissiolle viipymittd. Jasenvaltioiden on myds annettava tiedoksi
mahdolliset uudet toimenpiteet tai liitteessd I lueteltuja padomanliikkeitd kos-
kevien sddannosten muutokset niiden voimaantuloon mennessi.”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Tissé tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paitti lykiti asian kisittelyd ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

»1 Onko direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohtaa ja direktiivin liitteessd I
olevaa I kohdan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd direktiivin 6 artiklan
1 kohdan nojalla on kielletty 1.7.1990 lukien sellainen jdsenvaltion tulove-
rolainsddddnnostd johtuva rajoitus, jonka mukaan osingot vapautetaan
tiettyyn médrdsn asti osakkeenomistajien tuloverosta mutta jonka mukaan
verosta vapautetaan ainoastaan sellaiset osingot, joita yhtiot, joiden koti-
paikka on kyseisessd jasenvaltiossa, maksavat?

2 Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltivd, onko EY:n perus-
tamissopimuksen 6 ja/tai 52 artiklaa tulkittava siten, ettd ensimmdiisesséd
kysymyksessi tarkoitetun kaltainen rajoitus on niiden kanssa ristiriidassa?

3  Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta merkitystd
silld, vaatiiko tillaisen verovapautussiinndksen soveltamista tavallinen
osakkeenomistaja vai (tytiryhtion) tyontekiji, jolla on kyseiset osakkeet
henkilostorahaston (werknemersspaarplan) perusteella?”
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmdiselli kysy-
mykselldan selvittdmaiin, onko pddasiassa kyseessi olevan kaltainen jisenvaltion
sddnnds, jonka mukaan edellytyksenid sille, ettdi osakkeenomistajina oleville
luonnollisille henkilsille maksettavat osingot vapautetaan tuloverosta, on se, etti
osingot maksaa yhtid, jonka kotipaikka on kyseisess4 jasenvaltiossa, ristiriidassa
direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdan kanssa.

Ensimmdiseksi on tutkittava, kuuluuko se, etti tietyssi jdsenvaltiossa asuva
tdman jdsenvaltion kansalainen saa osinkoja yhtislti, jonka kotipaikka on toi-
sessa jasenvaltiossa, direktiivin 88/361/ETY soveltamisalaan, jolla pannaan tiy-
tdntoon perustamissopimuksen 67 artiklaa.

Vaikka perustamissopimuksessa ei miaritelldi pidomanliikkeiden kasitettd,
direktiivin 88/361/ETY liitteessi I on luettelo, joka ei ole tyhjentivi, direktiivin
1 artiklassa tarkoitetuista pddomanliikkeini pidettivistd toimista.

Vaikka osinkojen saamista ei ole nimenomaisesti mainittu ”pasdomanliikkeens”
direktiivin 88/361/ETY liitteend olevassa nimikkeistossd, osinkojen saamisen
vilttdiméttomand edellytyksend kuitenkin on nimikkeiston I kohdan 2 ala-
kohdassa tarkoitettu osallistuminen uuteen tai olemassa olevaan yritykseen.

Lisdksi on todettava, etti sikili kuin pddasian oikeudenkiynnissd kyseessi olevan
osinkoja jakavan yhtién kotipaikka on muussa jisenvaltiossa kuin Alankomaiden
kuningaskunnassa ja timé yhtié on noteerattu pérssissi, sitd, ettd Alankomaiden
kansalainen saa osinkoa tiltd yhti6ltd, voidaan myos pitdd nimikkeistén
III. A kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuna ”Kotimaassa asuvan ulkomaisten
porssiarvopapereiden hankintana”, kuten Verkooijen, Yhdistyneen kuningas-
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kunnan hallitus ja komissio ovat viittdneet. Tillainen toimi liittyy siten erot-
tamattomasti pidomanliikkeisiin.

Niin ollen se, etti tietyssd jdsenvaltiossa asuva tdmin jisenvaltion kansalainen
saa osinkoa yhtioltd, jonka kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa, kuuluu direk-
tiivin 88/361/ETY soveltamisalaan.

Toiseksi on tutkittava, onko se, ettd jdsenvaltio ei vapauta osakkeita verosta, jos
verovelvollinen saa osinkoja yhtiolts, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa,
direktiivin 88/361/ETY 1 artiklassa tarkoitettu padomanliikkeitd koskeva rajoi-
tus.

Aluksi on todettava, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jdsenvaltioiden toimi-
valtaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin kaytettivd tdtd toimivaltaansa yhteisén
oikeutta noudattaen (asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995, Kok. 1995,
s. 1-2493, 16 kohta; asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4695,
19 kohta ja asia C-311/97, Royal Bank of Scotland, tuomio 29.4.1999,
Kok. 1999, s. I-2651, 19 kohta).

Toisaalta direktiivilli 88/361/ETY, joka oli voimassa pidasian tosiseikkojen
tapahtuessa, padomanliikkeet vapautettiin taydellisesti, ja direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa jdsenvaltiot velvoitettiin poistamaan kaikki pasdomanliikkeitd kos-
kevat rajoitukset. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut yhdistetyissd asioissa
C-358/93 ja C-416/93, Bordessa ym., 23.2.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s. I-361, 33 kohta), ettd tilld sdfinnokselld on vilitén oikeus-
vaikutus.
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Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisesta sdéinnoksestd seuraa, etteivdt Alanko-
maissa asuvat jonkin jdsenvaltion kansalaiset halua sijoittaa pidomiaan yh-
tidihin, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa. Tdmidn sddnnoksen
syntyhistoriasta ilmenee sitd paitsi selvésti, ettd osinkojen verovapautuksella ja
silld, ettd verosta vapautetaan ainoastaan sellaiset osingot, jotka jakaa yhtio,
jonka kotipaikka on Alankomaissa, pyrittiin nimenomaan edistiman yksityisten

‘sijoituksia yhtisihin, joiden kotipaikka on Alankomaissa, ndiden yhtididen oman

pddoman kasvattamiseksi.

Lisiksi tallaisella saannokselld rajoitetaan sellaisten yhtididen, joiden kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa, mahdollisuuksia kerdtd pidomaa Alankomaissa, kun
ndiden yhtididen Alankomaissa asuville henkiloille maksamia osinkoja kohdel-
laan verotuksessa epdedullisemmin kuin osinkoja,, joita jakavat yhtiét, joiden
kotipaikka on Alankomaissa, minkd vuoksi niiden osakkeet tai yhticosuudet
eivit ole Alankomaissa asuvien sijoittajien kannalta yhtd houkuttelevia kuin
sellaisten yhtividen osakkeet tai yhtiosuudet, joiden kotipaikka on Alanko-
maissa.

Ndin ollen on todettava, ettd kyseessi on direktiivin 88/361/ETY 1 artiklassa
kielletty pddomanliikkeitd koskeva rajoitus, jos osakkeenomistajana olevan
luonnollisen henkilén tuloverotukseen liittyviin veroedun, kuten osinkojen
verovapautuksen, saamisen edellytykseksi asetetaan se, etti osakkeita maksavan
yhtion kotipaikan on oltava kyseisessi jdsenvaltiossa.

Yhteisojen tuomioistuimessa huomautuksia esittineet jasenvaltioiden hallitukset
ovat vdittdneet, ettd vaikka osinkojen verovapautuksen kaltaisen kansallisen
sddnnoksen katsottaisiin olevan direktiivin 88/361/ETY 1 artiklassa tarkoitettu
rajoitus, pddasian tosiseikkojen tapahtuessa voimassa olleen yhteisén oikeuden
tulkitsemiseksi on otettava huomioon 1.1.1994 voimaan tullut yhteisén sién-
nosto ja erityisesti EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a ala-
kohta (josta on tullut EY 58 artiklan 1 kohdan a alakohta).
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Alankomaiden hallitus toteaa ensinnikin, ettd kyseiselld madrdykselld tunnuste-
taan, poikkeuksena EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklassa (josta on tullut
EY 56 artikla) olevasta kiellosta rajoittaa piiomanliikkeit, jdsenvaltioilla ole-
van oikeus soveltaa niitd verolainsiadintonsi sidnnoksii, joiden mukaan vero-
velvollisia kohdellaan eri tavoin heididn asuinpaikkansa tai heid4n pd4domansa
sijoituspaikan perusteella. Alankomaiden hallituksen mukaan Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen sisiltdvin paitosasiakirjan liitteend olevasta julistuk-
sesta N:o7 seuraa, ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sallitaan se, ettd verovelvollisia kohdellaan edelleen eri tavoin
heiddn asuinpaikkansa tai heidin p#Zomansa sijoituspaikan perusteella ennen
sopimuksen voimaantuloa voimassa olleen jdsenvaltioiden verolainsiidinnon
sddnnosten mukaisesti.

Alankomaiden hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat edel-
leen, etti EY:n perustamissopimuksen 73 b — 73 g artiklaa (EY:n perus-
tamissopimuksen 73 c artiklasta  on  tullut  EY 57 artikla, EY:n
perustamissopimuksen 73 e artikla on kumottu Amsterdamin sopimuksella ja
EY:n perustamissopimuksen 73 f ja 73 gartiklasta on tullut EY 59 ja
EY 60 artikla), joista on sovittu Euroopan unionista tehdyssi sopimuksessa, on
pidettivi yhteni vaiheena padomanliikkeiden vapauttamisprosessissa tai niiden
on vahintdinkin katsottava vahvistavan aikaisemman oikeustilan “konstitutio-
nalisoimalla” tai “kodifioimalla” olemassa olevat periaatteet; ne eivit saa mer-
kiti askelta taaksepdin.

Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan mukainen jisenvaltioiden
mahdollisuus soveltaa niitd kansallisen verolainsdddinténsa sddnnoksid, joiden
mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heiddn
pddomansa sijoituspaikan perusteella, oli ndin ollen olemassa ennen timén
masrdyksen voimaantuloa ja myos direktiivin 88/361/ETY voimassa ollessa.

Niiden hallitusten mukaan pisasiassa kyseessd olevan kaltainen sdinnos, jonka
mukaan osinkojen verovapautuksen saamisessa verovelvollisia, jotka eivit ole
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samassa tilanteessa heiddn pddomansa sijoituspaikan perusteella, kohdellaan eri
tavoin, ei ole yhteison oikeuden vastainen.

Koska pddasian tosiseikat ovat tapahtuneet ennen Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen voimaantuloa, on téltd osin tutkittava pelkistdin, onko pidasiassa
kyseessd olevan kaltainen sddnnos yhteensopiva ETY:n perustamissopimuksen
médrdysten ja direktiivin 88/361/ETY sddnnosten kanssa.

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo hyviksynyt perus-
tamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaisen jdsenvaltioiden
mahdollisuuden soveltaa niitd verolainsdddintonsi sddnnoksid, joiden mukaan
verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heidin pai-
omansa sijoituspaikan perusteella. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan jo ennen perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdan
voimaantuloa tdssd artiklassa tarkoitetut jasenvaltion verolainsiidinnon sdidn-
nokset, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin muun muassa heidén
asuinpaikkansa perusteella, voivat olla yhteisén oikeuden mukaisia, jos niitd
sovelletaan objektiivisesti katsoen erilaisiin tilanteisiin (ks. erityisesti asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 19985, s. I-225) tai jos ne olivat
perusteltuja yleisen edun mukaisten pakottavien syiden ja erityisesti vero-
jarjestelmin johdonmukaisuuden vuoksi (asia C-204/90, Bachmann, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249 ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305).

Joka tapauksessa perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa médratidn,
ettd perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetut
jasenvaltion sddnnokset eivit saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdin taikka
73 b artiklassa tarkoitetun pddomien ja maksujen vapaan lilkkuvuuden peiteltyi
rajoittamista.

Lisiksi viite, jonka mukaan perustamissopimuksen 73 d artiklan 3 kohdassa
mainitut “toimenpiteet ja menettelyt” eivit tarkoittaisi 1 kohdan a alakohtaa,

”» M

jossa kiytetddn termid “sddnnokset”, on perusteeton. Sen lisiksi, etti toi-
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menpiteitd” ja ”sdinnoksid” on vaikea erottaa toisistaan, termejd “toimenpiteet
ja menettelyt” ei kiytetd 2 kohdassa lainkaan, vaikka 73 d artiklan 3 kohdassa
viitataan nimenomaisesti tihdn kohtaan.

Niin ollen on tutkittava, onko pédasiassa kyseessi olevan kaltaisen sdannoksen
sisdltdméd pasdomanliikkeiden rajoitus perusteltavissa objektiivisesti yleisen edun
mukaisella pakottavalla syyll4.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on ensinndkin viittinyt, ettd padasiassa
kyseessi olevan kaltainen si4nnoés on perusteltu, koska tavoitteena oli jisenval-
tion talouden edistiminen kannustamalla yksityisi sijoittamaan yhtiéihin, joiden
kotipaikka on Alankomaissa.

24

Tiltd osin riittdd, kun huomautetaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan puhtaasti taloudellista tavoitetta ei voida pitdd yleisen edun mukaisena
pakottavana syyni, jonka vuoksi perustamissopimuksessa taatun vapaan liik-
kuvuuden perustavanlaatuisen periaatteen rajoittaminen voisi olla perusteltua
(asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1831, 39 kohta ja asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 41 kohta).

Toiseksi kaikki huomautuksia esittineet hallitukset ovat katsoneet, ettd osinkojen
verovapautuksen rajoittaminen koskemaan ainoastaan sellaisten yhtididen jaka-
mia osinkoja, joiden kotipaikka on Alankomaissa, on perusteltua Alankomaiden
verojirjestelmin johdonmukaisuuden siilyttdmiseksi.
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Niiden hallitusten mukaan osinkojen verovapautuksella pyritddn lieventimiin
sen — taloudellisesta nikékulmasta — kaksinkertaisen verotuksen vaikutuksia,
joka aiheutuu yhtion liikevoiton verottamisesta yhtiéverona ja osakkeenomista-
jana olevan luonnollisen henkilén osinkojen muodossa saaman saman voiton
verottamisesta tuloverona.

Osinkojen verovapautus koskee vain verovelvollisia, jotka saavat osinkoja yh-
tioiltd, joiden kotipaikka on Alankomaissa, silli ainoastaan niiden yhtididen
litkevoittoa verotetaan Alankomaissa. Kun osinkoja jakavan yhtién kotipaikka
on toisessa jdsenvaltiossa, liikevoittoa verotetaan kyseisessi jasenvaltiossa, jolloin
ndiden hallitusten mukaan Alankomaissa ei ole kaksinkertaista verotusta, jota
pitdisi kompensoida.

Suullisessa kisittelyssid Alankomaiden hallitus katsoi myos, ettd muun jisenval-
tion kuin Alankomaiden veroviranomaisten yhtididen liikevoitoista kantamaa
veroa ei voida kompensoida myontimélld osinkojen verovapautus Alankomaissa
asuville niiden yhtividen osakkeenomistajina oleville henkiloille, silld timi joh-
taisi automaattisesti siihen, ettd Alankomaiden verottaja menettiisi verotuloja,
koska se ei kanna veroa osinkoja jakavien yhtididen liikevoitoista.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus totesi vastaavasti, ettd jos Alankomaiden
veroviranomaisten pitdisi myontdd verovapautus osingoille, jotka ovat periisin
yhtioltd, jonka kotipaikka ei ole Alankomaissa, niisti osingoista ei maksettaisi
Alankomaissa lainkaan veroa.

Alankomaiden hallitus lisdsi vield, ettd jos osinkojen verovapautus koskisi
verovelvollisia, jotka omistavat osakkeita yhtivissd, joiden kotipaikka on toisessa
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jasenvaltiossa, nimd saisivat kaksinkertaisen edun, koska he hyoétyisivit vero-
vihennyksistd sekd siind jdsenvaltiossa, jossa osinko maksetaan, ettd siind
jasenvaltiossa, jossa osinko saadaan, eli Alankomaissa.

Niita viitteitd ei voida hyviksya.

Alankomaiden verojirjestelmidn johdonmukaisuuden siilyttdmistarpeesta on
todettava, etti vaikka yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, ettd verojirjestelmin
johdonmukaisuuden varmistamisella voidaan perustella perustavanlaatuisia
vapauksia rajoittavia sddnnoksid (em. asiat Bachmann ja komissio v. Belgia),
tilanne ei tissd tapauksessa kuitenkaan ole téllainen.

Edelld mainituissa asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia tietyn, yhden ja
saman verovelvollisen kohdalla veroedun saamisen ja titd etua kompensoivan,
saman verojirjestelméin puitteissa kannetun veron vililld oli suora yhteys. Naissi
asioissa oli kyse vakuutusmaksujen vihennysoikeuden ja vakuutusyhtididen
elike- ja henkivakuutussopimusten mukaisesti maksamien méirien veronalai-
suuden vilisests yhteydesti, joka oli siilytettidvi kyseessd olleen verojarjestelman
johdonmukaisuuden siilyttimiseksi.

Timénkaltaista suoraa yhteytti ei kisiteltdvina olevassa asiassa kuitenkaan ole
Alankomaissa asuvia osakkeenomistajia koskevan osinkojen tuloverosta
vapauttamisen ja muissa jisenvaltioissa kotipaikan omaavien yhtididen liike-

I-4132



59

60

VERKOOIJEN

voittojen verotuksen vililld. Kyseessd on kaksi erillistd, eri verovelvollisilta
kannettavaa veroa.

Viitteistd, joiden mukaan Alankomaiden kuningaskunnalle aiheutuu tulonme-
netyksid siitd, ettd Alankomaissa asuville henkiléille, jotka omistavat sellaisten
yhtividen osakkeita, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, mydnnetddn
osinkoja koskeva verovapautus, on riittivdid todeta, ettd verotulojen vihenty-
mistd ei voida pitdd yleisen edun mukaisena pakottavana syyni, jolla voitaisiin
perustella toimenpide, joka lihtokohtaisesti rajoittaa perustavanlaatuista
vapautta (ks. vastaavasti perustamissopimuksen 52 artiklan osalta em. asia ICI,
tuomion 28 kohta).

Tdmén tuomion 53 kohdassa mainitun Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
vditteen osalta on todettava, ettdi Alankomaissa asuvan luonnollisen henkilon
sellaisten yhtividen osakkeista tai yhtibosuuksista saamia tuloja, joiden koti-
paikka on toisessa jdsenvaltiossa, ei systemaattisesti vapauteta Alankomaiden
verosta osinkojen verovapautuksella. Niin olisi ainoastaan, jos Alankomaissa
tuloverovelvollinen osakkeenomistaja olisi saanut toisessa jisenvaltiossa koti-
paikan omaavalta yhtioltd osinkoja miirdn, joka ei mahdollisen valuutta-
kurssimuunnoksen jilkeen yliti verosta vapautettavaa 1 000 tai 2 000 NLG:n
médrdid, minkd vuoksi verovelvollinen olisi samassa asemassa kuin jos hin olisi
saanut osinkoja yhtiéiltd, joiden kotipaikka on Alankomaissa.

Viitteestd, joka koskee sitd, ettd verovelvolliset, jotka Alankomaissa saavat
osinkoja yhtioiltd, joiden kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, saisivat veroetua,
on riittdvdd todeta, ettd vakiintuneesta oikeuskidytinndstd seuraa, etti epi-
edullista ja perustavanlaatuisen vapauden vastaista verokohtelua ei voida
perustella muilla veroeduilla, vaikka tillaisia etuja olisikin olemassa (ks. vas-
taavasti perustamissopimuksen 52 artiklan osalta asia 270/83, komissio v.
Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 21 kohta; asia C-107/94, Asscher,
tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 53 kohta ja asia C-307/97, Saint-
Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6161, 54 kohta; ks. perus-
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tamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) osalta
asia C-294/97, Eurowings Luftverkehrs, tuomio 26.10.1999, Kok. 1999,
s. I-7447, 44 kohta).

Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen jidsenvaltion siinnos, jonka mukaan edellytyksend sille, ettd
osakkeenomistajina oleville luonnollisille henkiléille maksettavat osingot
vapautetaan tuloverosta, on se, ettd osingot maksaa yhti, jonka kotipaikka on
kyseisessd jdsenvaltiossa, on ristiriidassa direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan
1 kohdan kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi toiseen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysy-
myksellddn, onko ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta
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merkitystd silld, vaatiiko tillaisen verovapautuksen soveltamista tavallinen
osakkeenomistaja vai tyontekiji, jolla on osinkoihin oikeuttaneet osakkeet hen-
kilostorahaston perusteella.

Téltd osin kaikki huomautuksia esittineet osapuolet ovat katsoneet, ettd kahteen
ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta ei ole merkitysti
silld, vaatiiko osinkojen verovapautuksen kaltaisen veroedun soveltamista
tavallinen osakkeenomistaja vai tyontekiji, joka on saanut osinkoihin oikeutta-
neet osakkeet henkilostorahaston (werknemersspaarplan) perusteella.

Piiasiassa kyseessi olevan kaltaisessa jisenvaltion siinnéksessd oleva osinkojen
verovapautus ei koske Alankomaissa tuloverovelvollisen saamia sellaisia osin-
koja, jotka jakaa yhtio, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, riippumatta
siitd, onko verovelvollinen tavallinen osakkeenomistaja vai tyéntekiji, joka on
saanut osakkeensa henkilostorahaston perusteella.

Koska ensimmaiiseen kysymykseen vastattiin, etti tillainen sdfinnéds rajoittaa
pddomien vapaata lilkkuvuutta yhteisén oikeuden vastaisesti riippumatta osak-
keenomistajan henkilostd, kolmanteen kysymykseen on vastattava, etti tiltd osin
ei ole merkitysti silld, vaatiiko téllaisen verovapautuksen soveltamista tavallinen
osakkeenomistaja vai tyontekiji, jolla on osinkoihin oikeuttaneet osakkeet hen-
kilostorahaston perusteella.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden, Rans-
kan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida madrdtd korvattaviksi. Piddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittis oikeudenkayntikulujen korvaami-
sesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 11.2.1998 tekemilldéin pastokselld
esittimat kysymykset seuraavasti:

Pidasiassa kyseessd olevan kaltainen jasenvaltion sidnnés, jonka mukaan edel-
lytykseni sille, etti osakkeenomistajina oleville luonnollisille henkilbille mak-
settavat osingot vapautetaan tuloverosta, on se, etti osingot maksaa yhtio, jonka
kotipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, on ristiriidassa perustamissopimuksen
67 artiklan tdytintoonpanosta 24 péivini kesdkuuta 1988 annetun neuvoston
direktiivin 88/361/ETY 1 artiklan 1 kohdan kanssa.
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Tamidn kannalta ei ole merkitystd silld, vaatiiko tillaisen verovapautuksen

soveltamista tavallinen osakkeenomistaja vai tyontekija, jolla on osinkoihin
oikeuttaneet osakkeet henkilstorahaston perusteella.
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