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Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
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Predlozitveno sodiSce:
Conseil d'Etat (Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
2. december 2021
Vlagateljica kasacijske pritozbe:
XXX
Nasprotna stranka v postopku s kasacijskoypritozbo:

Commissaire general auxyefugiés et aux apatrides

I. Predmet postepka v glavni‘stvari

TozecCa stranka predlaga,razveljavitev sodbe Conseil du contenticux des étrangers
(svet za spore,v zvezi s tujei, v nadaljevanju: CCE) z dne 26. avgusta 2019 (v
nadaljevanju: izpodbijana sodba).

Il. Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Commissariat général aux réfugiés et apatrides (generalni komisariat za begunce
in osebe brez drzavljanstva, v nadaljevanju: nasprotna stranka ali CGRA) je tozeci
stranki 23. februarja 2007 priznal status begunca.

Cour d'assises de Bruxelles (kazensko porotno sodis¢e v Bruslju, Belgija) jo je
20. decembra 2010 obsodilo na 25 let zapora.

Nasprotna stranka ji je 4. maja 2016 v skladu s ¢lenom 55/3/1 loi sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (zakon o vstopu
na ozemlje, prebivanju, nastanitvi in odstranitvi tujcev) z dne 15. decembra 1980
(v nadaljevanju: zakon z dne 15.decembra 1980) odvzela status begunca.
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Odstavek 1 tega ¢lena doloc¢a: ,,Generalni komisar za begunce in osebe brez
drzavljanstva lahko odvzame status begunca, kadar tujec po tem, ko je bil
pravnomo¢n0 obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje, predstavlja nevarnost za
skupnost ali kadar obstajajo utemeljeni razlogi, da se ga obravnava kot nevarnega
za nacionalno varnost.“

Tozeca stranka je pri CCE vlozila tozbo, ki jo je to z izpodbijano sodbo zavrnilo.

I11. Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

|. ToZeca stranka

TozeCa stranka s prvim kasacijskim razlogom zatrjujedzlasti kssitey \Clena'l4
Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z.dne'd3.decembra2011 o
standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzawljani, tretjihndrzav ali
osebe brez drzavljanstva, da so upravi¢eni do mednarodne zas€ite, 'glede enotnega
statusa beguncev ali oseb, upravicenih do subsidiatne zasS€itey in'glede vsebine te
zaSc¢ite (UL 2011, L 337, str. 9), ¢lena 55/3/1 zakona z,dne, 15. decembra 1980 ter
nacela sorazmernosti, dolo¢enega z belgijskim pravom imypravom Unije.

Tozeca stranka trdi, da bi morala po mnenju"CEE ona‘sama dokazati, da kljub
obstoju take obsodbe ne predstavlja, nevarnosti za» skupnost oziroma je ne
predstavlja vec.

Tozeca stranka to razlogovanje CCE izpodbija. Niti obstoj preteklih obsodb niti
dejstvo, da je CGRA. sprejel odloc¢bo,naj ne bi povzrocila prevalitve dokaznega
bremena. CCE naj, b1 'se morale vprasati, kakSen je bil namen belgijskega
zakonodajalca dn zakonedajalca Unije. Belgijski zakonodajalec naj namrec
obsodbe ne biznameraval obravnavati tako, da zadostuje za dokaz nevarnosti ali da
vzpostavljakakrsng Koli domneyvo sedanje nevarnosti; nasprotno, izpolnjena naj bi
moralaebiti dva pogoja: obsedba za izredno hudo kaznivo dejanje in to, da oseba
predstavlja nevarnost za skupnost. Obratno pa naj obsodba ne bi bila potrebna za
to, da zadevna oseba,predstavlja nevarnost za nacionalno varnost.

Ker “€len55/3/1(1) zakona z dne 15.decembra 1980 in ¢len 14(4) Direktive
2011/95ynimata povsem enakega besedila, se mora nacionalna dolo¢ba razlagati
skladno s'pravom Unije. Clen 14(4) Direktive 2011/95 dolo¢a: ,,Drzave &lanice
lahko preklicejo, odvzamejo ali zavrnejo podaljSanje statusa, ki ga je beguncu
priznal vladni, upravni, sodni ali parasodni organ, kadar: (a) obstajajo utemeljeni
razlogi, da se ga obravnava kot nevarnega za varnost drzave €lanice, v kateri se
nahaja; (b) po pravnomocni obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanje predstavlja
nevarnost za skupnost te drzave ¢lanice.“ V doloc¢bi prava Unije sta torej bolj
poudarjena oba kumulativna pogoja (obsodba in nevarnost).

Zato tozeca stranka pred CCE zatrjuje, da bi moral CGRA dokazati, da predstavlja
nevarnost za skupnost, ¢esar naj ne bi mogel storiti samo z navedbo obsodbe. Prav
tako bi moralo CCE ustrezno obrazloziti svoje stalis¢e glede nevarnosti, ki naj bi
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jo predstavljala zadevna oseba, pri ¢emer bi moralo upoStevati vse elemente, samo
obstoj pretekle obsodbe pa naj ne bi mogel zadostovati za izoblikovanje kakrSne
koli domneve, ki bi jo morala zadevna oseba nato ovreci, da ji ne bi bil odvzet
status. Vendar se zdi, da CCE ne meni, da bi moral CGRA dokazati, da sta
izpolnjena oba kumulativna pogoja, ampak samo, da lahko zadevna oseba poskusi
dokazati, da kljub obsodbi ne predstavlja nevarnosti.

Vsekakor naj bi moralo CCE preveriti elemente, na katere se sklicuje CGRA, in
preuciti sedanje elemente, ki jih je navedla tozeCa stranka. Vendar CGRA
napotuje na dejstva v zvezi s kaznivim dejanjem iz leta 2006, kar naj ne bi
zadostovalo za analizo sedanjega polozaja.

V sodni praksi v zvezi s C¢lenom 7(4) Direktive 2008/115/ES “Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardifyin'postopkih v
drzavah ¢lanicah za vracCanje nezakonito prebivajocihtdrzavljanov tretjthidrzav
(UL 2008, L 348, str.98) so bila izoblikovana temeljna ‘macela za psimere, v
katerih uprava tujcu pripiSe ,,nevarnost”, kar zadeva, nacelo, sorazfmernosti in
potrebo po posami¢nem obravnavanju zadevnega, primesa.\Tozeca stranka se
sklicuje na sodbo z dne 11. junija 2015, Zh. W O. (€-554/13, EU:C:2015:377).
Poleg tega naj bi bila v sodni praksifSodiscayvzpostavljena povezava med
Direktivo 2008/115 in Direktivo 2013/33/EWJ Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za mednarodno zaséito
(UL 2013, L 180, str. 96). To ugetevitey naj biybile v obravnavani zadevi mogoce
upostevati v okviru ,,prava beguncev.

TozeCa stranka na podlagiytega meni, 'da zato, ker zakonodajalec Unije v
Clenu 14(4) Direktiven2011/95 " napotuje,na to, da je bil zadevni tujec obsojen in
predstavlja nevarnost, “sewniwmogoce domnevati nevarnosti zaradi predhodne
obsodbe; nasprotno, dolo€enansta dva locena kumulativna pogoja, ki ju mora
organ dokazatiny obrazlezitvi,svoje odlocitve: obsodba za izredno hudo kaznivo
dejanje in ‘obstojynevarnesti za skupnost. Besedilo ¢lena 14(4)(b) Direktive
2011/95, bi bile drugace oblikovano, ¢e bi se nevarnost obravnavala kot dokazana
ze samo zaradi ‘ebsodbe: ne bi bilo napoteno na nevarnost za skupnost, ampak
samoyna obsedbo, namesto ,,po*“ tej obsodbi pa bi bil kve¢jemu uporabljen izraz
»»zaradi*©Obsodbe.

Torej biybilogtreba Sodis¢u postaviti vprasanje o tem, ali ¢len 14(4) Direktive
2011/95 sam zase in v povezavi z na¢elom sorazmernosti nasprotuje nacionalni
praksi, W okviru katere se nevarnost za skupnost domneva zaradi obsodbe za
izredno hudo kaznivo dejanje, pri ¢emer mora obsojeni tujec dokazati, da ne
predstavlja nevarnosti za skupnost.

Na drugi strani tozec¢a stranka navaja, da je CGRA svoje stalis¢e obrazlozil tudi z
navedbo, da je Tribunal de I'application des peines (sodisCe, pristojno za
izvrSevanje kazenskih sankcij, v nadaljevanju: TAP) menilo, da tveganje, Ceprav
zmanj$ano, ki naj bi ga predstavljala tozeca stranka, ,,ni izklju¢eno®, in da je TAP
,upostevalo obstoj potencialne nevarnosti“ ter v okviru njenega pogojnega
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odpusta sprejelo ,,vrsto ukrepov za preprecitev, da bi se ta nevarnost uresnicila®.
Ker pa mora biti nevarnost, ki jo predstavlja tozeca stranka, vsaj malo konkretna
in dovolj resni¢na, naj bi bilo treba te preudarke obravnavati kot nezadostne za to,
da je CCE nevarnost upravi¢eno obravnavalo kot dokazano, saj naj bi bil s tem
vsaj postavljen prenizek prag, ki je v nasprotju z nacelom sorazmernosti.
Vprasanje, ali je nevarnost pravno zadostno dokazana, kadar sodis¢e meni, da ta
nevarnost ,,ni izklju¢ena“ ali je ,,potencialna®, ni vprasanje presoje dejstev, temvec
je pravno vprasanje.

Sodisce je v sodbi z dne 11. junija 2015, Zh. in O. (C-554/13, EU:C:2015:377,
tocka 60), razsodilo, da ,,pojem ,ogrozanje javnega reda‘, kot je ‘dolocen v
¢lenu 7(4) [Direktive 2008/115], vsekakor predpostavlja — razen soeialne'motnje,
ki jo pomeni vsaka pravna krSitev — resni¢no, sedanjo in dewoljirésnogroznje, ki
ogroza temeljni interes druzbe®. V obravnavani zadevi naj obrazloZitev. sodbe
CCE ne bi dosegala takega praga.

Poleg tega je Sodisce v isti sodbi v bistvu razsaedilo,'da jeitreba nevarnost, ki jo
predstavlja obsojeni tujec, analizirati na ,podlagi posamicnega polozaja in
upoStevati vse upoStevne elemente, kot sd) preteceniy cas, in okolis¢ine zadeve.
Vendar CCE v izpodbijani sodbi navajdjdaymu™ai jasno, wcem naj bi razli¢ni
preudarki v zvezi s prizadevanji toze€eystranke za penoyno vkljucitev v druzbo
kazali na to, da ne predstavlja vecinevarnosti, Zayskupnost. Prav tako CCE ni
odgovorilo na argumente tozecesstranke v zvezi sy¢asom, ki je pretekel od njene
obsodbe, niti na argumente, da.dejanskosstanje;\zaradi katerega je bila obsojena,
sega v obdobje, ko je bilamladoletna teribrezavezi in prihodkov, kar danes vec ne
drzi, da zdaj ni ve¢ odvisnayod drog, da se je med prestajanjem zaporne kazni
vzorno obnasala in dayspremljanje njenega pogojnega odpusta poteka dobro. 1z
tega sledi, da se CCE ni,izreklo o'mevarnosti tozeCe stranke ob upoStevanju vseh
sedanjih elementey.

Torej naj bi bilo treba Sediscu postaviti vprasanje o tem, ali ¢len 14(4) Direktive
2011/95, samizase 1, v povezavi z naCelom sorazmernosti organu nalaga, da
dokaze, da,je nevarnost, ki jo pomeni tujec, resni¢na, sedanja in dovolj resna ter
ogroza temeljni inter€s druzbe, pri Cemer je treba upoStevati vse elemente
obravnavane zadeve, Se zlasti prizadevanja za ponovno vkljucitev zadevnega
tujca, odKar je bil'obsojen, in dokaze o tem ter dejstvo, da kriminogenih okolis¢in,
v katerih je tujec v preteklosti storil kazniva dejanja, ni vec.

I1. Nasprotna stranka

Nasprotna stranka navaja, da je iz pripravljalnih dokumentov razvidno, da je bilo
v francoski razli¢ici osnutka besedilo ,faisant l'objet d'une condamnation
définitive pour une infraction particuliecrement grave™ (,ki je bil predmet
pravnomoc¢ne obsodbe za izredno hudo kaznivo dejanje”) nadomesceno z
besedilom ,ayant ¢ét¢ condamné définitivement pour une infraction
particulierement grave® (,,po pravnomoc¢ni obsodbi za izredno hudo kaznivo
dejanje*), da bi se izpostavila povezava med pravnomoc¢no obsodbo za izredno
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hudo kaznivo dejanje in nevarnostjo, ki izhaja iz nje za skupnost (glej Doc. parl.,
Ch. repr., sess. ord. 2015/2015, st. 1197/01, str. 18). Ocitno naj bi torej bilo, da je
zelel belgijski zakonodajalec vzpostaviti povezavo med nevarnostjo za skupnost
in dejstvom, da je bil begunec obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje, ter da je
zakonodajalec Unije menil, da mora biti begunec, da se ga lahko obravnava kot
nevarnost za skupnost drzave Clanice, pravnomoc¢no obsojen. To naj ne bi nikakor
pomenilo, da se nevarnost steje za dokazano ze samo zaradi obsodbe.

Iz besedila izpodbijane sodbe naj bi bilo razvidno, da je CCE na eni strani
upostevalo okolis¢ino, da je bila toZeca stranka obsojena za izrednoudo kaznivo
dejanje, na drugi strani pa je preucilo vprasanje, ali zato predstavlja sedanjo
nevarnost za skupnost. CCE naj bi poudarilo, da mora biti,zadevna oseba po
potrebi zmozna dokazati, da kljub taki obsodbi ni (ve€) nevamna zasskupnost. €CE
je nato ugotovilo, da je bila tozeca stranka obsojena za“izrednoshude ‘kaznivo
dejanje in da je treba presojo nevarnosti, ki jo begunec predstavlja za skupnost,
opraviti glede na izredno veliko tezo storjenega kaznivega,dejanja, kar se v celoti
sklada z zakonom.

Iz besedila izpodbijane sodbe naj bi bilo Se, razvidnoy, dajje CCE preucilo
elemente, ki jih je izpostavila tozeca stfanka, dabi take presodilo, ali kljub tej
obsodbi za izredno hudo kaznivo dejanjenSe vedno predstavlja nevarnost za
skupnost. Razlogi, iz katerih so bili tozbenirazloginteZece stranke zavrnjeni, naj bi
izhajali iz celotne odlocbe, CCEgpa naj bi jasno ‘ebrazlozilo, zakaj je menilo, da
nevarnost, ki bi jo lahko predstavljala,tozeca stranka, ostaja sedanja. Ta presoja
naj bi spadala v suvereno presojo sedis¢aykiwsebinsko odloca o zadevi.

Sodisce se je v zvezi@nacelomysorazmernosti v sodbi z dne 9. novembra 2010, B
in D (C-57/09 in C-101/09, EW:C:2010:661), izreklo o tem, ali je treba v primeru
odvzetja statusaybegunca'w skladu s ¢lenom 12(2)(b) ali (c) Direktive 2011/95
preizkusiti gorazmesnost. Menilo“je, da je taka izkljucitev povezana s tezo
storjenih dejanj, kiymora hiti tako velika, da zadevna oseba ne more upravic¢eno
prositi «za zas€ito, kiyjo daje status begunca. Pristojni organ, ki je ze v okviru
presoje teze sterjenih, dejanj in individualne odgovornosti zadevne osebe
uposteval vse,okoliS¢ine teh dejanj in polozaj te osebe, ne more biti zavezan — e
ugotoviy'da je treb@ uporabiti ¢len 12(2) — da opravi preizkus sorazmernosti, ki
vkljucuje novo presojo teze storjenih dejanj (tocka 109). S ¢lenom 14(4) Direktive
2021/95%n ¢lenom 55/3/1(1) zakona z dne 15. decembra 1980 se odvzem prav
tako pogojuje z obstojem dolocene teze storjenih dejanj, zato sodisCe, ki je pri
presoji dejanj, ki upravicujejo odvzem, ze upostevalo vse okolis¢ine obravnavane
zadeve, ne more biti zavezano k temu, da nato opravi nov preizkus sorazmernosti,
ki bi vkljuceval novo presojo teze storjenih dejanj. Torej naj Sodis¢u ne bi bilo
treba postaviti vprasanja v zvezi s tem.
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IV. Presoja predloZitvenega sodiS¢a

Iz izpodbijane sodbe izhaja, da v skladu s ¢lenom 55/3/1(1) zakona z dne
15. decembra 1980 nevarnost, ki jo tujec predstavlja za skupnost, izhaja iz
njegove obsodbe za izredno hudo kaznivo dejanje. Vendar je CCE razsodilo, da
lahko toZeca stranka kljub temu, da je bila obsojena, dokaze, da ne predstavlja
nevarnosti za skupnost oziroma je ne predstavlja vec.

CCE torej ne meni, da mora CGRA dokazati, da tozeca stranka, ki je bila
pravnomoc¢no obsojena za izredno hudo kaznivo dejanje, predstavlja resnicno,
sedanjo in dovolj resno nevarnost za skupnost. V bistvu meni, da je ta,nevarnost
naceloma dokazana z dejstvom, da je bila toZeca stranka obsojena za,izredno hudo
kaznivo dejanje, da pa lahko ta stranka dokaze, da ne predstavljantake,nevarnosti
oziroma je ne predstavlja vec.

Tozeca stranka s prvim kasacijskim razlogom to analizo ‘CCE 1zpodbijay, V bistvu
trdi, da mora nasprotna stranka dokazati, da tozeca Stranka, predstavlja resnicno,
sedanjo in dovolj resno nevarnost za skupnost, ‘e pa ‘da mora tozeca stranka
dokazati, da ne predstavlja take nevarnosti oziroma, jesne ‘predstavlja ve¢. Po
njenem mnenju njena obsodba za izredne, hudo kaznivoydejanje sama zase Se ne
more zadostovati za dokaz take newvarnostl, ampak je\treba dokazati, da ta
nevarnost Se traja in da je torej sedanja.Natanéngje, tozeCa stranka trdi, da ni
dovolj, da je nevarnost potencialna ali je ni“mogoce izkljuciti, ampak mora biti
dokazana. Po njenem mnenju. je treba, opraviti nadzor sorazmernosti, da se
opredeli, ali nevarnost, ki naj bi, jo predstavijala, utemeljuje odvzem njenega
statusa begunca.

V. Kratka predstavitev obrazlezitve predloga

S ¢lenom 55/3/Tyzakenayz dne 15. decembra 1980 je bil prenesen Clen 14(4)
Direktive 2011/95.90bseg, ki ga je treba pripisati ¢lenu 55/3/1 zakona z dne
15. decembra 1980, jestreba opredeliti glede na obseg dolocbe prava Evropske
unije, ki je 'z njimprenesena.

Conseil 'd'Etat (drZavni svet, Belgija) torej meni, da je treba Sodis¢u postaviti
vprasanje o, tem, kako je treba razlagati ¢len 14(4) Direktive 2011/95, da se
opredeli, ali so ocitki toZeCe stranke utemeljeni.

VI. Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 13.decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati drzavljani tretjih drzav ali osebe brez drzavljanstva, da so upraviceni
do mednarodne zas¢ite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravicenih do
subsidiarne zascite, in glede vsebine te zasCite razlagati tako, da doloca, da je
nevarnost za skupnost dokazana Ze samo S tem, da je bil upravicenec do statusa
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begunca pravnomo¢no obsojen za izredno hudo kaznivo dejanje, ali pa ga je treba
razlagati tako, da doloca, da samo pravnomoc¢na obsodba za izredno hudo kaznivo
dejanje Se ne zadostuje za dokaz obstoja nevarnosti za skupnost?

2. Alije treba, ¢e samo pravnomocna obsodba za izredno hudo kaznivo dejanje
ne zadostuje za dokaz obstoja nevarnosti za skupnost, ¢len 14(4)(b) Direktive
2011/95/EU razlagati tako, da od drzave Clanice zahteva, da dokaze, da tozecCa
stranka od obsodbe e naprej predstavlja nevarnost za skupnost? Ali mora drzava
Clanica dokazati, da je ta nevarnost resni¢na in sedanja, ali pa zadostuje
potencialna nevarnost? Ali je treba ¢len 14(4)(b) Direktive 2011/95/EU sam zase
ali v povezavi z naCelom sorazmernosti razlagati tako, da omogoca odvzem
statusa begunca le, Ce je ta odvzem sorazmeren in je nevarnost, Kitjo predstavlja
upravicenec do tega statusa, dovolj resna, da ta odvzem uprawicuje?

3. Al je treba— ¢e drzavi Clanici ni treba dokazati, da, tezeca,stranka od
obsodbe $e naprej predstavlja nevarnost za skupnast ter je'ta nevarnostiresnicna,
sedanja in dovolj resna, da upraviCuje odvzemgstatisa begunca = ¢len 14(4)(b)
Direktive 2011/95/EU razlagati tako, da je nevarnost “za skupnost naceloma
dokazana z dejstvom, da je bil upravicenec ‘do statusatbegunca pravnomocno
obsojen za izredno hudo kaznivo dejanjefivendar lahko ta upravicenec dokaze, da
ne predstavlja take nevarnosti oziromage,ne predstavlja veé?



