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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
Conseil d’Etat (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
2 december 2021
Klagande:
XXX
Motpart:

Commissaire général aux réfugies et aux apatrides

I. Saken i detnationella malet

Klagandenthar yrkat att den'dom som Conseil du contentieux des étrangers (nedan
kallad Utlanningsdemstolen) meddelade den 26 augusti 2019 (nedan kallad den
overklagade'domen) skawpphévas.

N, Kortfattad redogorelse for de faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
detinationella malet

Den 23,februari 2007 erkandes klaganden som flykting av Commissariat Général
aux Réfugiés et Apatrides (Generalkommissariatet for flyktingar och statslosa,
CGRA) (nedan kallat kommissariatet).

Den 20 december 2010 domdes han vid Cour d’assises de Bruxelles (domstol for
grovre brott, Bryssel, Belgien) till fangelse i 25 ar.

Den 4 maj 2016 aterkallade kommissariatet hans flyktingstatus med stod av
artikel 55/3/1 i loi du 15 décembre 1980 sur ’accés au territoire, le séjour,
I’¢établissement et 1’¢loignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om
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inresa, vistelse, uppehallsratt och utvisning avseende utlanningar) (nedan kallad
lagen av den 15 december 1980). | punkt 1 i denna bestdmmelse anges foljande:
”[Kommissariatet] far upphava flyktingstatus for en utlanning som, med hansyn
till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen
allvarligt brott, utgor en fara for samhaéllet eller nér det finns skélig anledning att
betrakta utl&nningen som en fara for rikets sdkerhet.”

Klaganden 6verklagade till Utlanningsdomstolen, som genom den 6verklagade
domen avslog 6verklagandet.

I11. Parternas huvudargument

I. Klaganden

Den forsta grunden avser asidosattande av artikel 14 iNEurepaparlamentets och
radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011%omunormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer Ska. anses, berattigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status foryflyktingar,eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som, subsidiarty,skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT, L3837, 2011, s19) samt av artikel 55/3/1 i
lagen av den 15 december 1980 oehspropertionalitetsprincipen i belgisk ratt och i
unionsréatten.

Klaganden har havdat att dét enligt Utlanningsdomstolen ankommer pa honom att
visa att han trots forekemsten,av enisadan_fallande dom inte — eller inte langre —
utgor en samhallsfara.

Klaganden bestrider ‘Wtlanningsdemstolens resonemang. Varken forekomsten av
tidigare féllande domar-eller det'faktum att kommissariatet har fattat ett beslut
innebér eagomvéndabevisbérda. Utlanningsdomstolen borde ha tagit hénsyn till
den belgiskay lagstiftarens “och unionslagstiftarens avsikt. Den belgiska
lagstiftarensyavsikt, var, ndmligen inte att en fallande dom ska anses ricka for att
visa'pa ett hotieller ge Upphov till ndgon som helst presumtion om aktuell fara.
Tvartomgdmaste twva villkor vara uppfyllda: personen maste vara démd for ett
synnerligen,allvarligt brott och utgéra en samhéllsfara. Omvant ar en fallande dom
intey\nodvandig, for att den berdrda personen ska utgdra en fara for rikets sékerhet.

Eftersom artikel 55/3/1 punkt 1 i lagen av den 15 december 1980 och artikel 14.4 i
direktiv 2011/95 inte ar formulerade pa exakt samma satt, maste en tolkning av
den nationella bestdmmelsen vara férenlig med unionsratten. | artikel 14.4 i
direktiv 2011/95 foreskrivs foljande: "Medlemsstater far dterkalla, upphiva eller
vagra att fornya status som beviljats en flykting av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om a) det
finns skélig anledning att betrakta vederbérande som en fara for sdkerheten i den
medlemsstat dar han eller hon befinner sig, eller b) vederbdrande utgér en
samhallsfara i medlemsstaten i fraga med hansyn till att han eller hon genom en
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lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.” I den
unionsréttsliga bestammelsen framhalls saledes de tva kumulativa villkoren
(fallande dom och fara) ytterligare.

Enligt  klaganden var det foljaktligen = kommissariatet som  vid
Utlanningsdomstolen hade bevisbdrdan for att klaganden utgjorde en
samhéllsfara, vilken kommissariatet inte kunde uppfylla enbart genom att hanvisa
till den fallande domen. Pa samma satt var Utlanningsdomstolen skyldig att
vederbdrligen motivera sin stdndpunkt i fraga om det hot som den berdrde utgor,
med beaktande av samtliga omsténdigheter, varvid férekomsten av en tidigare
fallande dom inte kan vara tillracklig eller medfora nagon som elst presumtion
som det ankommer pa den enskilde att bryta for att inte_behBva forlera sin
flyktingstatus.  Utlanningsdomstolen  forefaller emellertid’ winte™, ansey, att
kommissariatet ska bevisa att de tva kumulativa villkoren arswppfylida, utan
endast att den berdrda personen kan forsoka visa att han, trots«domen, intesutgor
en fara.

Det ankom under alla omstandigheter pa Utldhningsdemstelen,att'kontrollera de
omstandigheter som kommissariatet aberopat och “att ‘underséka de faktiska
omstandigheter som klaganden aberopat! Kommissatiatetyhar emellertid aberopat
straffbara garningar som gar tillbakKaytill ar 2006, ‘vilket inte racker for att
analysera den aktuella situationen

| unionens rattspraxis avseende“artikel %.4 i, Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16ydecember 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervamdande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EWT, L 348,%2008, s. 98) har det slagits fast grundldggande
principer niar myndigheternay, tillskriver utlinningen en “fara”, vad giller
proportionalitetSprincipen och nodvandigheten av en individuell provning av det
aktuella fallet. Klagandeh, har aberopat domen av den 11 juni 2015, Zh. och O.
(C-554/13"EU:C:2015:377)5 ] EU-domstolens praxis gors dessutom ett samband
mellan direktiv,2008/115 och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU
av den"26 juni 2013 em normer for mottagande av personer som anséker om
internationellt “skydd\ (EUT L 180, 2013, s.96). Denna slutsats &r relevant i
forevarande fall inom ramen for ’flyktingrétten”.

Narwunionslagstiftaren i artikel 14.4 i direktiv 2011/95 f&st vikt vid att den berdrda
utlanningenhar domts for brott och utgér en samhéllsfara, har avsikten enligt
klaganden foljaktligen inte varit att faran ska presumeras foreligga pa grund av en
tidigare dom. Tvartom foreskrivs tva separata kumulativa villkor som det
ankommer pa myndigheten att bevisa for att motivera sitt beslut: personen ska ha
domts for ett synnerligen allvarligt brott och det ska foreligga en samhéllsfara.
Artikel 14.4 b i direktiv 2011/95 hade formulerats annorlunda om faran hade
ansetts vara visad enbart pa grundval av domen: da skulle det inte finnas nagon
hénvisning till samhallsfaran, utan enbart till domen, och eventuellt hade orden
”for att” eller ’eftersom” anvénts i stéllet for orden ”med hénsyn till att”.
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Det finns saledes anledning att fraga EU-domstolen om artikel 14.4 i direktiv
2011/95, i sig sjalv och jamford med proportionalitetsprincipen, utgér hinder for
en nationell praxis som innebdr att en samhéllsfara ska anses foreligga nér en
person har domts for ett synnerligen allvarligt brott och att det ankommer pa den
utldénning som domts att bevisa att han eller hon inte utgér en samhallsfara.

Vidare har kommissariatet, enligt klaganden, &ven motiverat sin standpunkt
genom att ange att Tribunal d’application des peines (domstolen for
straffverkstallighet) anser att den risk som klaganden utgér, &ven om denna ar
begransad, “inte dr utesluten”, och att TAP beaktar forekomsten ay' en potentiell
fara” och antar “en rad atgarder for att forhindra att denna risk forverkligas” inom
ramen for klagandens villkorliga frigivning. Eftersom den_fara“som ftillskrivs
klaganden maste vara nagotsanar konkret och tillrackligt™ verklig, ar ‘dessa
dvervéganden inte tillrackliga for att anse att Utlanningsdomstolenmgjordesen riktig
bedémning nér den fann att det var visat att det forelaghen fara\Detta'skulle
atminstone innebdra att en orimligt 1ag troskel faststaldes, vilket strider mot
proportionalitetsprincipen. Fragan huruvida det ariwvisat att det féreligger en fara
nir domstolen anser att denna risk “inte dr utesluten’ ellerydr *potentiell” ar inte
en fraga om en beddémning av de faktiska omstandigheternattan en rattsfraga.

I domen av den 11 juni 2015, Zh. ochvO."(C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 60),
slog domstolen fast att “begreppet®’sisk for. allman,ordning’ enligt artikel 7.4 i
[direktiv 2008/115] under alla \omstandigheteryforutsatter att det utdver den
storning av ordningen i samhallet sem varje\lagévertradelse innebar, foreligger ett
verkligt, aktuellt och tillrackligt®allvarligt hot mot ett grundldggande
samhéllsintresse”. I forévarande fall nar imtedmotiveringen i Utldnningsdomstolens
dom upp till en sadanyniva.

I samma dom sleg domstolen dessutom i huvudsak fast att den fara som tillskrivs
en utlanning 'sem domtsfor brett ska bedémas pa grundval av hans eller hennes
individugllassituation’ och tashansyn till samtliga relevanta omstandigheter, sasom
den tid “som"\forflutit och sammanhanget. | den &verklagade domen har
Utlahningsdomstolen emellertid havdat att den inte kan se pa vilket sétt de olika
overvagandenahavseende klagandens anstrangningar att ateranpassa sig till
samhallet visar attthan inte utgor en samhéllsfara. P4 samma satt bemoter inte
Utlanningsdomstelen klagandens argument avseende den tid som forflutit sedan
hans, fallande dom meddelades eller argumenten att de garningar som han démdes
for intraffade vid en tidpunkt da han var minderarig och varken hade natverk eller
inkomst, vilket inte langre ar fallet i dag. Utldnningsdomstolen bemdéter inte heller
argumenten att han for narvarande inte langre lider av nagra beroenden, att han
uppforde sig val ndr han var frihetsberévad och att uppféljningen av hans
frigivning fungerar val. Harav foljer att Utlanningsdomstolen inte har uttalat sig
om klagandens farlighet mot bakgrund av alla aktuella omstéandigheter.

Det finns saledes anledning att fraga domstolen om det enligt artikel 14.4 i
direktiv 2011/95, i sig sjalv och jamfort med proportionalitetsprincipen, kravs att
myndigheten visar att den fara som tillskrivs utlanningen ar verklig, aktuell och
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tillrackligt allvarlig och avser ett grundldggande samhéllsintresse, med beaktande
av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet, sérskilt den berdrda utlanningens
anstrangningar och bevis pa ateranpassning sedan han domdes, samt den
omstandigheten att sammanhanget for den brottslighet som utlanningen har begatt
inte langre kvarstar.

I1. Motparten kommissariatet

Enligt kommissariatet foljer det av forarbetena att uttrycket ”som utgjort foremal
for en lagakraftvunnen dom avseende ett synnerligen allvarligt brott?” i.den franska
versionen av lagforslaget ersattes med “som 1 lagakraftvunnen dom domts for ett
synnerligen allvarligt brott”, i syfte att framh&va sambandety mellan den
lagakraftvunna fallande domen for ett synnerligen allvarligt™brott, och*den
samhallsfara som foljer dérav (se Doc. parl., Ch. repr.,‘sess. ordy2025/2015, n°
1197/01, s.18). Det ar saledes, enligt kommissariatet| ippenbaft att'den belgiska
lagstiftaren har haft for avsikt att koppla sammans, samhallsfaran®woch den
omstandigheten att en person har domts for ett synnerligen allvarligt brott och att
en flykting, enligt unionslagstiftaren, for att“anses, utgora en samhéllsfara i
medlemsstaten, ska ha domts genom en_lagakraftuunnen dom. Detta innebér pa
intet satt att faran ska anses visad enbart pa grund av den fallande domen.

Det framgar av den oOverklagadefdomen “attyUtlanningsdomstolen dels beaktade
den omstandigheten att klaganden hade démts forett synnerligen allvarligt brott,
dels ifragasatte huruvida hanspéa.grund av detta faktiskt utgjorde en samhallsfara.
Utlanningsdomstolen har ‘papekathatthden berorde, trots att en sadan dom har
meddelats, i forekommande fall behovde kunna visa att han inte, eller inte langre,
utgoér en samhéllsfara. ‘Wtlanningsdomstolen konstaterade darefter att klaganden
hade domts for_ett synnerligen-allvarligt brott och att beddmningen av den fara
som en flyktihg utgorafor samhallet ska goras med hansyn till det begangna
brottets synnerligen.allvarliga karaktar, vilket &r helt i dverensstdmmelse med
lagen.

Enligt kemmissariatet ffamgar det aven av den Overklagade domens lydelse att
Utlanningsdomstolen undersokte de omstandigheter som klaganden hade anfort,
trots_att“han“hade domts for ett synnerligen allvarligt brott, nar den bedémde
huruvida han fortfarande utgjorde en samhéllsfara. Skélen till att dverklagandet
inte ‘kundenbifallas pa klagandens grunder framgar av beslutet i dess helhet och
Utlanningsdomstolen har klart motiverat varfér den ansdg att den fara som
klaganden kunde utgdra fortfarande var aktuell. Det ankommer uteslutande pa den
domstol som ska prova malet i sak att géra denna bedémning.

Vad galler proportionalitetsprincipen har EU-domstolen i domen av den 9
november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661) uttalat sig om
nodvéandigheten av att gora en proportionalitetsbedémning nar en person frantas
sin flyktingstatus enligt artikel 12.1 b eller ¢ i direktiv 2011/95. Domstolen fann
att ett sddant frantagande &r kopplat till allvaret i de handlingar som begatts, vilka
maste vara av en sadan grad att den berérda personen inte rimligen kan gora
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ansprak pa det skydd som hor samman med flyktingstatus. Nar den behdriga
myndigheten, vid sin bedémning av de begangna handlingarnas svarighetsgrad
och den berdrda personens individuella ansvar, har beaktat samtliga
omsténdigheter som dar utmdarkande for dessa handlingar och den berdrda
personens situation, &r myndigheten, om den kommer till slutsatsen att artikel 12.2
ar tillamplig, inte skyldig att géra en proportionalitetsprévning som pa nytt medfor
en beddmning av de begangna handlingarnas svarighetsgrad (punkt 109). Enligt
artikel 14.4 i direktiv 2011/95 och artikel 55/3/1 punkt 1 i lagen av den 15
december 1980 kravs for aterkallande av flyktingstatus aven att de begangna
handlingarna ar av en viss allvarlighetsgrad och domstolen &r, nar«den redan har
beaktat samtliga omstandigheter i det enskilda fallet vid bedémningen av de
handlingar som motiverar ett aterkallande, inte skyldig att darefter gorayen ny
proportionalitetsprovning som aterigen skulle innebéra en bedémning avihur
allvarliga de begangna handlingarna ar. Det finns sdlédes ingen, anledning att
stalla fragor till domstolen pa denna punkt.

IV. Den hanskjutande domstolens beddémning

Det framgar av den dverklagade domengattiden fara som utlénningen utgor for
samhallet enligt artikel 55/3/1 punkt 149Jagen aviden 15.december 1980 &r en foljd
av att utlanningen domts for ett synnerligen allvarligt brott. Utlanningsdomstolen
anser emellertid att klaganden kan visa att han,“trots att han domts till ansvar, inte
(langre) utgdr en samhéllsfara.

Utlanningsdomstolen anser ‘déarfor inte“att det aligger kommissariatet att visa att
klaganden, som i en_lagakraftvannen dom har domts for ett synnerligen allvarligt
brott, utgdr end verkligggmakttell foch tillrdckligt allvarlig samhéllsfara.
Utlanningsdomstolenanser i huvudsak att denna risk i princip dr visad genom att
klaganden har domts forett synnerligen allvarligt brott, men att klaganden kan
inge bevisning fér atbhan inte (langre) utgor en sadan fara.

Klaganden % harm,i “sind>forsta grund ifragasatt denna beddémning fran
Utlanningsdomstolen. Klaganden har i huvudsak gjort gallande att det ankommer
pa kommissariatetatt visa att han utgor en verklig, aktuell och tillrackligt allvarlig
samhallsfara ochyinte pa honom att visa att han inte (langre) utgor en sadan fara.
Klaganden anser att enbart den omstandigheten att han domts for ett synnerligen
allvarligt brott inte racker for att visa att det foreligger en sadan fara, utan att det
ar nodvéndigt att visa att faran fortfarande féreligger och att den saledes ar aktuell.
Klaganden har sérskilt gjort gallande att det inte récker att faran &r potentiell eller
inte kan uteslutas, utan att den maste vara styrkt Han anser att en
proportionalitetsbedémning ska goras for att faststalla huruvida den fara som han
eventuellt utgdr motiverar att hans flyktingstatus aterkallas.
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V. Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begérs

Genom artikel 55/3/1 i lagen av den 15 december 1980 inforlivades artikel 14.4 i
direktiv 2011/95 med belgisk ratt. Innebdrden av artikel 55/3/1 i lagen av den 15
december 1980 ska faststdllas med hansyn till inneb6rden av den unionsréttsliga
bestdimmelse som den inforlivar.

Conseil d’Etat anser saledes att det 4r nodvindigt att hanskjuta fragor till EU-
domstolen avseende tolkningen av artikel 14.4 i direktiv 2011/95 fér att avgora
huruvida klagandens kritik &r vélgrundad.

V1. Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1. Ska artikel 14[.4] b i Europaparlamentets och radets direktivi2019/95/EU av
den 13 december 2011 om normer for nar tredjelandsmedbergare eller statslosa
personer ska anses beréttigade till internationellt skydd,f6r, en“enhetligstatus for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for‘att betecknasisom subsidiért
skyddsbhehdvande, och for innehdllet i det beviljade Skyddet“tolkas sa, att en
samhallsfara ska anses faststalld enbart till'oljd aw, den, omstandigheten att den
utlanning som tillerkants flyktingstatus har démts fér ettysynnerligen allvarligt
brott genom en lagakraftvunnen dom, \ellerska )den tolkas sa, att den
omstandigheten att utldanningen genomien lagakraftvunnen dom har démts for ett
synnerligen allvarligt brott inte, racker, fOr, attwvisa att det foreligger en
samhéllsfara?

2.  Om enbart den amstandigheteniatt utlanningen genom en lagakraftvunnen
dom har domts forfett synnerligen allvarligt brott inte racker for att visa att det
foreligger en samhallsfara, ska artikel{14[.4] b i direktiv 2011/95/EG tolkas sa, att
medlemsstated maste visa att utlanningen sedan den fallande domen meddelades
fortsdtter att utgora.en samhallsfara? Ska medlemsstaten visa att denna fara &r
verklig och allvarlig eller racker det att det foreligger en potentiell fara? Ska
artikely, 144/ 4b] i direktiv 2011/95/EG, 1 sig eller jamford med
proportionalitetspringipen, tolkas sa, att det enligt denna bestammelse endast ar
mojligtatt .aterkalla flyktingstatus om detta aterkallande &r proportionerligt och
faran, somydentsom har erhallit denna status utgor ar tillrackligt allvarlig for att
motivera.en sadan aterkallelse?

3. Om medlemsstaten inte behover visa att utlanningen sedan den féllande
domen meddelades fortsatter att utgéra en samhéllsfara och att denna fara &r
verklig, aktuell samt tillrackligt allvarlig for att flyktingstatus ska aterkallas, ska
da artikel 14[.4] b i direktiv 2011/95/EU tolkas sa, att den innebéar att
samhéllsfaran i princip &r styrkt nar den utlanning som beviljats flyktingstatus har
domits for ett synnerligen allvarligt brott genom en lagakraftvunnen dom[,] men att
utlanningen kan inge bevisning for att vederborande inte (langre) utgor en sadan
fara?



