ET

Tolge C-17/22 -1

Kohtuasi C-17/22
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
7. jaanuar 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Amtsgericht Mlnchen (Mincheni esimese astme kehus, Saksamaa)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

21. detsember 2021

Hageja:
HTB Neunte Immobilien Portfoliongeschlossene Investment UG
& Co. KG

Kostja:
Miiller RechtsanwaltsgesellschaftumbH

[...]

Amtsgericht'Munchen,(Muncheni esimese astme kohus)

[

Kohtuasjas

HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG & Co. KG,
[...] 28217 Bremen — hageja —

[...]

VErsus

Muller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, [...] 80687 Miinchen — kostja —

[-..],



EELOTSUSETAOTLUS 21.12.2021 — KOHTUASI C-17/22

mis kasitleb teabe andmist.

Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse eelotsusetaotlus.
Kéesolev  eelotsusetaotlus  esitatakse  koos  eelotsusetaotlusega  teises
eelotsusetaotluse  esitanud kohtu menetluses olevas kohtuasjas [...];
eelotsusetaotlused on  sonastatud  identselt, vélja arvatud pealdis.
Eelotsusetaotlusega peatatakse menetlus kuni Euroopa Kohtu otsuse_.tegemiseni.
Eelotsusetaotluse esitamise kuupéev on 21. detsember 2021.

Eelotsusetaotlus

Euroopa Kohtule esitatakse isikuandmete kaitse tldmaaruse (Eureopa Parlamendi
ja nBukogu maarus (EL) 2016/679) tblgendamise &ohta jargmised, eelotsuse
kisimused:

l.a. Kas isikuandmete kaitse dldméaaruse artiklnoloikel punktideb jaf
tdlgendamisest tuleneb, et osi avalikult' emiteerinud, istkutihingu (sks k
Publikumspersonengesellschaft) puhul ptisab “kaudse ‘esalusega, vaid piiratud
vastutusega ja aritihingu juhtimisest yalja jadva osaniku-olemasolust, et eeldada
»oigustatud huvi“ saada teavet kdigiziihingus usaldushalduri kaudu kaudset osalust
omavate osanike, nende kontaktandmeteja osaluse suuruse kohta kdnealuses
arihingus ning tuletada tGhingulepingust vastawlepinguline kohustus,

1.b. voi kas sellistel tingimustel“piirdub Oigustatud huvi teabega nende kaudse
osalusega osanike kohta, kelle vastutus eiyole piiratud ja kelle osalus on sellise
minimaalse suurusega, mis ‘wdimaldab mdju arithingu tegevusele vahemasti
eeldada?

2.a., Kas selleks, “et sellise’ piiramatu &iguse (1la) puhul valtida diguste
kuritarvitamise piiri uletamist voi teha erand teabe piiratud andmise diguses (1b)
seisnevast “piirangust, plisab kavatsusest votta (hendust tutvumise, arvamuste
vahetamise vOhosade,estu ule labirddkimiste pidamise eesmargil,

2.b. voren huvi teabe saamise vastu asjakohane alles siis, kui teavet ndutakse
sOnaselge kawvatsusega votta Uhendust teiste osanikega, et taotleda neilt
kooskdlastust konkreetselt nimetatud pdhjustel, mis nduavad tahteavaldust
osanike otsuste raames?

P6hjendused
A. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendatav vaidlus

Liikmesriigi kohus menetleb kahte kohtuasja, milles heidetakse ette teabe andmist
ja seega andmete jagamist. Kummalgi hagejal on kaudne osalus
investeerimisiihingus, mis on asutatud usaldusiihinguna ja seega isikulihinguna.
Tegemist  on osi avalikult ~ emiteerinud isikutihinguga  (sks k
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Publikumspersonengesellschaft). Sellises (hingus osaluse omamine kujutab
endast investeeringut. Suurusjargi illustreerimiseks olgu valja toodud, et hes
kdnealustest (hingutest on otseselt ja kaudselt kaasatud ligikaudu
1800 usaldusosanikku.

Palutakse jagada kdigi osi avalikult emiteerinud investeerimisihingus osalust
omavate isikute ja seega koigi osanike nimed ja aadressid, eelkdige jarelikult ka
kdigi nende usaldusosanike nimed ja aadressid, kes omavad osalust
usaldushalduritest &ritihingute kaudu. Seega kusitakse andmeid kdigi isikute
kohta, kes on dritihingusse investeerinud.

Médlema kohtuasja hagejad on ka ise investeerimisthingud. Kostjad leiavad, et
ndutud andmete eesmérk ei ole soodustada &ritihingute tegevusty vaid hagejate
enda majandushuve, et reklaamida nende endi investeerimistooteid ¥0i et muuta
investorid narviliseks, osta neilt nende osi vaartuseSt madalamayhinnaga ja
edasimudigilt kasumit teenida. Osalus- ja usaldushalduslepingutesyon ette nahtud
satted, millega kehtestatakse lepinguline keeld ‘edastada andmeid teistele
osanikele.

Hagejad eitavad selliseid kavatsusi. Nende véaitelyon tegemist nende digusega
vOtta Uhendust &rithingu teiste osanikega. Lepingust tulenevad andmete
avaldamise keelud on nende vaitel kehtetud.“Hagejad soovivad alustada teiste
usaldusosanikega labiraakimisi_nende o0sade ostmise“lle ja tahavad nendega
arvamuste vahetuse eesmargil lahemalt tutvuda. Nil sdnastatuna puudutavad hagid
Saksa kdrgeimate ja kdrgemayastmentsiviilkohtute otsuste kahte suunda, mis
Uksteist vbimendavad.

1. Vditega, et neil onwdigus, aritihingu teiste osanikega thendust votta, viitavad
hagejad Saksamaa Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim uldkohus,
edaspidi ;BGH), praktikale. "Nimetatud kohus jatkab 19. novembri 2019. aasta
méaaruses 11 ZR 263/18 “oma praktikat, mille kohaselt on isikutihingu ,,osaniku
Oiguste lahutamatu tuumikosa™ saada teada kaasosanike nimed ja aadressid ning
seega omanlepingupartneritega tutvuda. See kdib ka usaldusosanike kohta, kellel
on ainult kaudne“esalus. Kdikide osanike, ka kaudset osalust omavate osanike
tundmine on iga osaniku jaoks vajalik selleks, et tGhusalt kasutada digusi, mis on
ette nahtud osi avalikult emiteerinud arithingu (sks k Publikumsgesellschaft)
usaldushalduritkaudu osalevatele osanikele. Andmete edastamine kaasosanikele
on seega,kooskdlas &ritihingule Ghingulepingust tulenevate kohustustega. Osaniku
Oigust taotleda oma kaasosanike kohta teavet piiravad (ksnes Saksa
tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB*) § 242 kohane
oiguste lubamatu kasutamise keeld ja BGB § 226 kohane kahju tekitamise keeld.

Sellega jatkatakse kdrgeima aste kohtute praktikat, mis sai alguse enne
isikuandmete kaitse Uldmaaruse vastuvotmist. BGH vottis oma kaalutlustes
arvesse jargmisi asjaolusid.
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Oiguste kuritarvitamine on igal juhul vélistatud, kui investor soovib vétta
Uhendust teiste investoritega, et vahetada arvamusi tema hinnangul aritihingut
puudutavate probleemide kohta néiteks investorite huvitihingu loomise eesmargil.
Selliste eesmarkide jargimisel, mis ei ole seotud dritihingu tegevusega, piisaks
kuritarvituste vastu voOitlemiseks konkurentsidiguse- ja andmekaitsealastest
Oiguskaitsevahenditest. Ei ole alust keelduda teabe andmisest pelgalt abstraktse
andmete kuritarvitamise ohu tottu (BGH seisukohad, 5. veebruari 2013. aasta
otsus Il ZR 134/11). Osanikule peab seejuures jddma voimalus otsustada, millist
vahendit kasutades ja mil viisil soovib ta p66rduda oma kaasosanike poole.
Osanik ei tohi sdltuda &ritihingu juhatusest kui vahendajast Uhenduse votmisel
ulejddnud osanikega ega pea kasutama juhatuse pakutud ga “kontrollitud
meediakanaleid. Samuti ei pea osanik laskma end aktsiaseltsidey, seaduse
(Aktiengesetz, edaspidi ,,AktG*) § 127a alusel suunata yeebiportaali, mis on
leebem vahend (BGH seisukohad, 11.jaanuari 2011, aasta “ykohtuotsus
I1 ZR 187/09; BGH 5. veebruari 2013. aasta otsus 11 ZR 134/11).

Teabe saamise diguse puudumist ei saa sitestada kanlepinguga. Kuiigigus tunda
kdiki kaasosanikke oleks vélistatud, siis oleks osanikult'sisuliselt ara voetud tema
oluline digus osanikuna, nimelt 6igus kutsuda kokkuyosanike erakorraline
uldkoosolek, kuna selleks vajalikku kvoarumityonwvaikeseosalusega osanikul
vOimalik kokku saada vaid siis, kui tadihineb teiste kaasosanikega, mille tingimatu
eeldus on, et ta teab nende nimesid ja aadresse (BGHyseisukohad, 21. septembri
2009. aasta méérus Il ZR 264/08).

Veelgi enam, kui boérsil noteeritud “aktsiaseltsi puhul, mille puhul kehtib Saksa
vadrtpaberitega  kauplemise seaduse, (Wertpapierhandelsgesetz, edaspidi
»WpHG*) 833 kohaselt')alles 3% héalediguse korral seadusest tulenev
teavitamiskohustus; ‘annavad “kiisimused selle kohta, kes kontrollib &ritihingut,
kelle ,,kdnetoru® usaldusisikien, kasfteisi osanikke ja huvide konflikti arvestades
on usaldushaldurilkeelatud haaletada, kas on olemas konkurentsikeeluga sarnanev
teise,0saniku lojaalsuskohustus ja kuidas aritihingu koosseis aja jooksul muutub,
ilma eranditeta Oiguse saada teavet kbigi osanike kohta, seda ka osi avalikult
emiteerinudy, ariihingus: (sks k  Publikumsgesellschaft) (BGH seisukohad,
Sgveebruari 2023. aasta otsus Il ZR 134/11).

BGH hinnangul &1 olnud vaja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust. See, et
osantkule tuleb“anda lepinguga piiramatu digus nduda teavet, mille vastu saab
tugineday, ainult diguste kuritarvitamise vastuvditele, on Ghenduse d&iguse
kohaldamisena sedavord ilmne, et ei jata ruumi pdhjendatud kahtlustele. See, et
arithingu poolt koikide osanike andmete edastamine Uhele osanikule on
Oigustatud ka isikuandmete kaitse Uldmé&éruse alusel, tuleneb ilmselgelt
isikuandmete kaitse Uldmadruse pohjendusest 48, kuna seal on vdimaliku
Oigustatud huvina nimetatud koguni andmete to6tlemist ,.kontserni piires®.
Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi kérgeim Uldkohus) jatab seejuures
mainimata, et pdhjenduse 48 kohaselt peab andmete edastamine kontserni piires
olema digustatud ,.sischalduse eesmarkidel, ja leiab, et kdoigi osanike
isikuandmete edastamine Uhele osanikule on vahemasti hinnanguliselt samavaérne
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andmete edastamisega teisele s6ltuvale voi kontrollivale aritihingule ja Ghtlasi
pdhjendatud sisehalduse eesmargiga.

2. Teise argumendiga, mille kohaselt on kavas pidada teiste usaldusosanikega
labirdékimisi nende osade ostmise Ule, viitavad hagejad kohtupraktikale, mis
késitleb kisimust, millega soovitakse teada, mida tuleb sellises olukorras tldse
lugeda Oiguste kuritarvitamiseks, kui teabe andmise diguse ainus piirang on
Oiguste kuritarvitamine. Sellega seoses on asjakohased muud, kdesoleval juhul
kdrgema astme kohtute otsused, eelkdige Oberlandesgericht Miinchen’i (liidumaa
kdrgeim ldkohus Munchenis) 16. jaanuari 2019. aasta otsus (toimiku number
7 U 342/18).

Eeltoodu kohaselt kuulub osanike diguste hulka ka v6imalus tugevdada enda
staatust osanikuna téiendavate osade juurdeostmisega. lgale‘usaldushalduri kaudu
osalevale osanikule on selge, et investeerimisthing kasutab temasyandmeid
tihingulepingu tditmiseks. Uhingulepingu eesmark seisneb peamiselt selles, et
osanikud teostaksid oma 0Oigusi, eelkdige ka vastastikusefarvamuste vahetuse,
kontrolli teostamine ja vajaduse korral kaasosanikegayihinemiseaning osaniku
staatuse tugevdamise kaudu. Selle hulka kuulubyka voimalus seda vajaduse korral
aritihingu osade ostu kaudu mdjutada. Oiguse lubamatut teostamist kujutaks see
endast alles siis, kui Uhestki mdeldavast seisukohast el\esineks seost osaniku
staatusega ja lepingulise suhtega gteiste. kaasosanikega. Teabe andmisest vdib
keelduda tiksnes juhul, kui selle.andmise suhtes puudub pdhjendatud huvi, nditeks
kui on kindlaks tehtud, et seda tehtaks eesmargil,/mis ei ole ariihinguga seotud.
Huvi osta kolmandate isikute akisiaid:omaga moistlikult pdhjendatud huvi.

Kaudselt Idhtub Oberlandesgericht (liidumaa korgeim Gldkohus) seega sellest, et
iga kaasosaniku abStraktne ootus, et tema andmed on (hingulepingu taitmiseks
vajalikud jaineid Kasutatakse; annab-@lust eeldada, et usaldustihing v6ib edastada
andmeid “koigilenteistele osanikele juba seetfttu, et neil osanikel on ostuhuvi.
Teiste osanike moistlikult,pdhjendatud huvi oma isikuandmete jagamata jatmise
vastu Oberlandesgericht (liidumaa koérgeim uldkohus) kaalumisel arvesse ei
votnud. Lisaksalubab Oberlandesgerichti (lildumaa kdrgeim Gldkohus) otsus
eeldada, et “isegitulevased haéledigused, mis tulenevad osaniku osaluse
vOimalikust suurendamisest, kujutavad endast juba olemasolevast lepingulisest
suhtest tulenevat @igustatud huvi saada teavet.

B. [-a] Eclotsuse kiisimustele antavate vastuste vajalikkus asjas otsuse
tegemise seisukohast [...]:

Riigisisese kohtupraktika tagajarjel piisab mittemidagiutlevatest ja tegelikult
tdendamatutest vaidetest, et teatud tingimustel soovitakse osta teiste isikute
osalusi, et nouda poOhjalikku teavet koigi, ka kaudset osalust omavate
usaldusosanike kohta, sealhulgas nende aadresside ja osaluse suuruse kohta. Kuna
Oiguste kuritarvitamine tuleb kone alla alles siis, kui seost osaniku staatusega ei
esine Uhestki mdeldavast seisukohast, ei oma tahtsust risk — mis on kull
abstraktne, kuid siiski v@imalik ja mitte puhtteoreetiline —, et jargitakse muid kui
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lepingu eesmarke, kuna alati on mdeldav, et andmete abil luuakse suhe teiste
osanikega, mis on kasulik ka darithingule. Vastutaval tootlejal ei ole pérast
andmete jagamist enam vdimalust kontrollida, kuidas hagejad andmeid haldavad.
Kokkuvdttes ei ole andmed usaldusosanike kohta, isegi kui neil on osi avalikult
emiteerinud arithingus (sks k Publikumsgesellschaft) ainult kaudne osalus, pérast
jagamist enam kaitstud.

On t0si, et sellise télgenduseni voib jouda néiteks juhul, kui dritihingus osanike
uhendusena osalemist kasitlevad &ridiguse pohimotted on Glimuslikud, mistottu
peab iga isik, kellel on é&ritihingus isiklik, olgugi et piiratud vastutus, laskma
ennast késitada ettevotjana. Eelotsusetaotluse esitanud kohus «€ileia, et osi
avalikult emiteerinud &ritihingu (sks k Publikumsgesellschaft), usaldusosanike
puhul, kelle osalus on proportsionaalselt ja sageli ka summa poolest véikey oleks
see sedavord ilmselge, et tooks kaasa Euroopa Kohtult“palutavaytlgenduse
ettendhtavuse, mistottu ei tuleks seda isegi enam taotleda.

Esitatud kisimused on pdhikohtuasja lahendamisel, ma&rava tahtsusega, kuna
praegu on kdnealustes menetlustes véidetud Uksnes'seda, et'esineb,kavatsus osta
teiste osanike osi. Kui see on piisav, tuleks haginahuldada:sKui'see ei ole piisav ja
asi piirduks olemasolevate véidetega, ‘tuleksy hagi ‘rahuldamata jatta. Hagi
rahuldamise korral teeks kohus ka otsuse viimaseyinstantsina, kuna kostja ndue
piirduks sel juhul teabe esitamise kuludega ja need kulud ei ulatuks jargmisesse
kohtuastmesse hagi esitamiseks gtte'nadhtudyriigisisese kiinniseni.

C. Eelotsusetaotluse esitanuds.kohtu kaalutlused esitatud kisimustele vastamisel

l.a. Ka eelotsusetaotluse ‘esitanud kehusyéhtub sellest, et teabe andmist vélistav
lepingutingimus onfkehtetu, kuid seda siiski mitte pdhimottelise valistamatuse
tottu, vaid@seetdttu, et see) kujutabs endast liiga kaugele ulatuvat ja seetdttu
ebasobivat ningykehtetut oiguslikku piirangut, mistottu ei saa seda kasutada
tldptingimusena.

1.b. (Eelotsusetaotluse ‘esitanud kohtu kiisimus piirdub liidu digusest tulenevate
nduetega, misykasitlevad teabe andmist kaudse osalusega osanike kohta. Otsese
osalusega usaldusosanike perekonnanimi, eesnimi, stinnikuupéev ja elukoht tuleb
Saksa Oiguse kohaselt juba seaduse alusel ariregistrisse kanda ning sel viisil
avalikustadankKénealuse avalikustamisega peavad arvestama kdik isikud, kellel on
ariuhingus selline osalus.

2. Erinevalt sellest ei ole juhul, kui osalust hoitakse usaldushalduri kaudu,
osaniku jaoks ilmselge, et selliseid andmeid tingimata jagatakse, kuna sellise
jagamisega realiseeritaks Uhingusuhte pohivaldkondi. See, et ldhtuda tuleb
samavaarsusest otseste usaldusosanikega, ei ole aga ilmselge.

2.a. Vaidlusalused osalus- voi usaldushalduslepingud — ka juhul kui need on
selles osas kehtetud — né&evad ette, et andmeid ei edastata teistele osanikele, ja
valjendavad sellega vdhemasti osanike pdhimdttelist ootust.
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2.b. Seadusega ei ole ette ndhtud kohustust avaldada andmeid usaldushalduri
kaudu osaleva isiku kohta, kes ei ole ariihingusse kaasatud.

2.c. On t0si, et siinkohal jagab Amtsgericht (esimese astme kohus) kdrgema
astme kohtute pohiseisukohti, leides, et isikutihingu puhul on igaihele selge, et
tema isikuandmeid &rilihingus séilitatakse, ja juhul kui see on lepinguliste vOi
seadusest tulenevate kohustuste tditmiseks ,,objektiivselt mdistlik”, v3ib neid
andmeid jagada. Siis on ka selge, et kohustuse olemasolu korral on selle téitmine
objektiivselt moistlik.

Siiski ei ole kohustuse olemasolu jaatamiseks méarava tahtsusega.iiksnes see, kas
teabe andmist taotleva osaniku soov on objektiivselt mdistlik, vaid ka see, kuidas
tuleb lepingut hinnata, mistdttu on tema soov vastuolus teiste osanike huviga selle
vastu, et vdhemasti esialgu vdivad nad hoida oma andmeid salajas ja et.andmeid ei
antaks vélja juba mdistlike vastupidiste huvide korral. ALifdu Oigust-arvestades on
andmekaitse reegel ja erand peab olema piisavaltypohjendatud ning selle
tegemiseks ei piisa ainuliksi konealuse huvi moistetavusest. See, huvi peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates igal juhul puudutamayseda,smille jaoks on
asjaomane osanik oma andmed uldse jaganud, Seega artiihingu olukorda.

2.d. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustub eespool viidatud kohtupraktikas
nimetatud eesmaérkidega, mille kohaselt peab“esanikul olema véimalik vahese
vaevaga ja ka piiranguteta teada saada, kellel on tegelik mdju &ritihingule, milles
tal on ettevotlusriskiga kaasosalus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule naib
ainsana kusitav, kas sellega'saab péhjendada kohustust avaldada kdigi kaudset
osalust omavate usaldusosanike andmed.

(1) On selge, et “emamik osi ‘avalikult emiteerinud &rithingu (sks k
Publikumsgesellschaft) usaldusesanikke omavad sellist osalust, mille suurus ei
voimalda®nedlsmdjutada &arivhingu olukorda (ksnes oma osaluse kaudu. Selle
asemel eeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et osalus isikulihingus ja seega
isikltk seotus,sellegaei olesteabe ndudmiseks iseenesest piisav. Nii ei vOetaks
piisavalt arvesse asjaolu, et osi avalikult emiteerinud usaldusihingutes (sks k
Publikumskommanditgesellschaften), mis on avatud vdi olnud avatud kdikidele
investaritele, onisikliku seotuse element oma téhtsuse suuresti kaotanud, selle
asemel peetakse seda pelgalt osaluseks kapitaliturul sarnaselt aktsiale, mille puhul
ei ootaks ukskitisik, kellel ei ole olulise madraga osalust, et aktsiaportfelli valitsev
isik edastaks tema nime ja aadressi teistele aktsionaridele.

Lepingu téiendav tdlgendamine pakuks seejuures lisaks mitmesuguseid vdimalusi
kaitsta vaikeinvestorit, et ka viimati nimetatul oleks vdimalik oma huvisid Uhiselt
teostada nditeks Giguse kaudu véikeinvestorina edastada teateid aritihingu kohta —
kes omakorda on kohustatud tagama seaduskuuleka ké&itumise oma osaniku suhtes
— koigile teistele investoritele voi driihingu pakutavale seisukohtade vahetamise
portaalile analoogia alusel Saksa AktG §-ga 127.
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(2) Korgemate kohtute otsused on asjakohased ka osas, milles nendega
kehtestatakse selge suhe reegli ja erandi vahel. Sellega vdetakse arvesse asjaolu, et
osi avalikult emiteerinud &ritihingus (sks k Publikumsgesellschaft) ei saa vastutav
tootleja kdigi 1800 osaniku puhul individuaalselt ja eraldi mdistlikult kaaluda, kas
nende kohta tuleb teavet anda voi mitte, vaid ta peab ldhtuma asjakohastest
kriteeriumidest, mis mé&éravad abstraktselt kindlaks, kelle kohta tuleb teavet anda.
Sellega seoses néib vajalikuna Gldine ja seega formaalne kriteerium, mille alusel
méérata kindlaks, kelle kohta tuleb vahemasti Uldjuhul teavet anda, selleks et
niisuguseid vaidlusi saaks piisava Oiguskindlusega lahendada juba vastutav
tootleja, mitte alles kohus.

Senist kohtupraktikat iseloomustab suur kohaldatavus, kuna investeerimisihing
peab vastama sama hésti kui kdikidele osaniku teabenduetele.

Selle asemel leiab eelotsusetaotluse esitanud kohusg et onwloogikine, lahtuda
formaalsest méérast, mis sarnaneb maaraga, mille puhul tekib teatamiskohustus
borsil noteeritud aktsiaseltside puhul, kuna sellest mééarast alates tuleb otsustav
mdju &ritihingule ka formaalselt kone alla, nagu satestabyWpHG 8 33, mis mééarab
kindlaks 3% maara. On tosi, et Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi
kdrgeim uldkohus) on selle mééra kohaldamise“analeogia, alusel seni tagasi
likanud. Liidu digusest tulenevate suuniste, kohaselt®tuleks analoogia alusel
kohaldamine aga taas kdne alla.

2.e. lgal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vaaraks, et pelgalt
mittemidagiutlevad véitedggtutvumishuvi“ voi - ,ostuhuvi® esinemise kohta on
piisavad teabe jagamiseks|ega kujuta endast Giguste kuritarvitamist.

(1.) Ostuhuvi piiSavus, teabe andmise 0diguse tekkimiseks ei tulene
eelotsusetaotluse esitanud kohtunarvates lepingust ega ole asjakohane. Kellelgi ei
ole digust vahetult saada kolmandalt isikult teada kolmandale isikule usaldatud
nimesid ja @adressey, et alustada neid andmeid esitanud isikutega l&bird&kimisi
lepingu edaspidise s@lmimise kohta. Sellised argumendid ndivad iseenesest
hoopiskt jarjekindlusetud, kui tulevased &iguslikud olukorrad, mis olenevad
kolmandate Isikuteyotsustustest ja seega nende arandgemisest, peavad juba ette
andma 0iguse avaldada teavet. Isikule tehtud pakkumus tehingu tegemiseks ei
Olgusta tema andmete avaldamist ilma tema ndusolekuta.

Seisukoht, et mis tahes vdimalik 6igustus on piisav Oiguste Kuritarvitamise
valistamiseks, naib veelgi vdhem piisav selleks, et tagada andmekaitse liidu diguse
tasandil. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tdhendab andmekaitse, et ka
abstraktseid ohtusid tuleb ennetada, mis peab md&jutama arusaama sellest, mida
kujutab endast Giguste kuritarvitamine. SeetOttu tuleb sellise Giguse kasutamist,
mis omakorda ei vasta enda jaoks siduvuse minimaalsele maarale ja/vdi sisulisele
usutavuse kontrollile, pidada igal juhul diguste kuritarvitamiseks.

(2.) Samuti ei saa kaalukaks pohjuseks pidada ,,tutvumist, kui arvestada, mida
on oodata isikul, kes on Uhe osanikuna usalduslikult esitanud oma andmed
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majandustegevuses osalemise raames. Keegi ei véljenda investeeringu tegemisega
oma ndusolekut, et tema poole v6ib temaga tutvumiseks pdorduda.

(3.) Selle asemel ndib mdistlik ja ndutav, et vajalikud on konkreetsed ja
sOnaselgelt nimetatud soovid, mis on otseselt seotud ariihingu juhtimisega. See
muudaks andmete avaldamise eesmérgi ametlikuks ja seel&bi oleks &ritihingul
andmete avalikustamise kohta esitatavate kaebuste korral voimalik viidata
andmete edastamise eesmargile, ja juhul kui teda nditeks teiste osanike kaebuste
kaudu teavitatakse andmete kasutamisest muul kui teatatud eesmérkidel,
rakendada andmekaitsediguses ette nahtud sanktsioone.

3.  Kokkuvdttes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus maistlikuks télgendada
isikuandmete kaitse tldmaéarust nii, et osi avalikult emiteerinud @ritihinguy(sks k
Publikumsgesellschaft) puhul n&eb see piiramatu teabe andmisesgiguse, ette tksnes
tingimusel, et saavutatud on osaluse teatud protsentuaalne maar, ning. muus osas
on dritihingul vaid kohustus edastada osanikult saadudyteated k@igile osanikele,
kellel on otsene ja kaudne osalus,

ning lisaks peab eelotsusetaotluse esitanud,, kohus ‘moistlikuks tdlgendada
isikuandmete kaitse Gldmaarust nii, et pelk ,,tutvumine® ja huvi osaluste ostmise
vastu ei ole olulised aspektid ega anna seetOttu Oigust andmeid saada ning et igas
teabendudes peab olema nimetatud konkreetne @ritihinguga seotud pdhjus, millega
seoses teavet taotletakse.

D. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

Esitatud kiisimustega soovitakse “|...]|yvastust sellele, millised aspektid on
asjaolude kaalumiself[] seaduse alusel olulised, mis on kaalumisel olevat tahtis
ja seega ,leogiling®. Samapkadib, kiisimuste kohta, mis puudutavad ,,digustatud
huvi olémuslike piiridega seotud aspekte. Sellega seoses tekivad kisimused liidu
Oiguse Ulesehituse kehtajmillest tulenevalt on asjakohane esitada eelotsusetaotlus
Euroopa Kohtule.

[...]



