FI

Tiivistelma

C-97/21-1

Asia C-97/21

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen

ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:

16.2.2021

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin:

Administrativen sad Blagoevgrad (Blagoevgradin
hallintotuomioistuin, Bulgaria)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevangaatoksen tekemispaiva:

Kantaja:

Vastaaja:

12.2.2021

MV - 98

Nachalnik natetdel “’Operativni deynosti” — grad Sofia v glavna
direktsiay, “Fiskalen  kontrol” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnatagentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon
verovalvonpnan wpadesasto, Sofian kaupungin  operatiivisten
toimintojen-osaston johtaja)

Paadasiankohde

Kanne koskee “veroviranomaisten arvonlisaverolain (Zakon za danaka varhu
dobavenata stoynost) nojalla antamaa maardysta hallinnollisista pakkokeinoista,
jotka koskevat elinkeinonharjoittajan hallinnoimien “toimitilojen sulkemista” 14
paivéksi ja ”niihin padsyn epaamista”.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artiklaan perustuva ennakkoratkaisupyyntd koskee Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaéisen kohdan, 49 artiklan 3 kohdan, 50
artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan sekd yhteisestd arvonlisverojarjestelmasta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklan tulkintaa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko yhteisestd arvonlisaverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50
artiklaa tulkittava siten, ettd ne eivat ole esteend pééasiassa kyseessa olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsd&ddannélle, jossa sallitaan se, ettd samaan henkil6on
voidaan soveltaa paallekkain hallinnollista menettelyé hallinnollisen pakkokeinon
méaéraamiseksi ja hallinnollista seuraamusmenettelyd varallisuusseuraamuksen
méaéraamiseksi samasta teosta, eli siit4, ettei tavaroiden myyntia ole rekisteroity
eika tallennettu antamalla myynnista tosite?

1.1. Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko Yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméstd ~ 28.11.2006  annetun  neuvaston “direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 ‘artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péaasiassa‘kyseessé olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsdaddannolle, jossa sallitaan se, ettd samaan henkiloOn voidaan
soveltaa hallinnollista menettelyd hallinnollisen pakkokeinon maéardamiseksi ja
hallinnollista seuraamusmenettelyd varallisiusseuraamuksen maaradmiseksi
samasta teosta, eli siitg, ettei tavaroiden myyntia ole rekisteroity eika tallennettu
antamalla myynnista tosite, kun otetaan huomigen;.etta kyseisella lainsdadannolla
ei samanaikaisesti velvoiteta naiden' menettelyjen taytdntoonpanosta vastaavia
viranomaisia ja tuomioistuimia varmistamaan, suhteellisuusperiaatteen tehokasta
soveltamista, siltd osin kuin kyse on ‘kaikkKienypéallekkaisten toimenpiteiden
kokonaisuuden ankaruudestassuhteessa konkreettisen rikkomuksen vakavuuteen?

2. Jos késiteltdvassa asiassageirsovelleta, perusoikeuskirjan 50 artiklaa eikd 52
artiklan 1 kohtaa, onko yhteisestd arvonlisaverojérjestelméasta 28.11.2006 annetun
neuvoston qdirektiiving, 2006/112/EY: 273 artiklaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirgany49 artiklan 3ykohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
arvonliséverglain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, ZDDS) 186 §:n 1
momentin Kaltaiselle ‘kansalliselle saanndkselle, jossa s&ddetddn, ettd samalle
henkildlle\voidaan maarata samasta teosta, eli siitd, ettei tavaroiden myyntia ole
rekistergity eika tallennettu antamalla myynnistd tosite, seké& arvonlisaverolain
185 §n92 momentissa tarkoitettu varallisuusseuraamus ett4 hallinnollinen
pakkokeino, joka koskee toimitilojen sulkemista” enintéén 30 pdiviksi?

3. Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmaistd kohtaa
tulkittava siten, etta se ei ole esteend toimenpiteille, jotka kansallinen lainséétéja
on ottanut kayttoon yhteisesta arvonliséverojérjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY 273 artiklassa tarkoitetun edun turvaamiseksi,
kuten hallinnollisen pakkokeinon valiaikaiselle taytantdonpanolle, joka liittyy
“toimitilojen sulkemiseen” enintddn 30 péivdksi oletetun yleisen edun
suojelemiseksi, jos tuomioistuimen sitd vastaan tarjoama oikeussuoja rajoittuu
vastaavanlaisen vastakkaisen yksityisen edun arviointiin?
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Unionin sddnnosto ja oikeuskaytanto

Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan ensimmainen kohta, 49 artiklan 3
kohta, 50 artikla, 51 artiklan 1 ja 2 kohta, 52 artiklan 1 kohta;

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohta, 273 artikla;

Unionin tuomioistuimen tuomio 21.9.1989, Hoechst v. komissio (46/87 ja 227/88,
EU:C:1989:337,

Unionin tuomioistuimen tuomio 22.10.2002, Roquette Freres, 2€-94/00,
EU:C:2002:603;

Unionin tuomioistuimen tuomio 5.6.2012, Bonda, C-489/10;EU:C:2012:319;

Unionin tuomioistuimen tuomio 26.2.2013, Akerbetg JFransson  C-617/10,
EU:C:2013:105;

Unionin tuomioistuimen tuomio 27.5.2014, Spasie, C-129/24, EU:C:2014:586;

Unionin tuomioistuimen tuomio 5.4.2017;,Orsi ja BaldettipC-217/15 ja C-350/15,
EU:C:2017:264;

Unionin tuomioistuimen tuomio 20.3.2018, Garlsson Real Estate ym. C-537/16,
EU:C:2018:193;

Unionin tuomioistuimen,tuomio 20.3.2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197;
Unionin tuomioistuimentuomion31.5.2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357;
Unionin yleisen tuomigistuimen tuomio 26.10.2017, Marine Harvest v. komissio,
T-704/14, EU:T:2017:753.

Kansalliset oikeussaannot

Hallintomenettelylaki (Administrativnoprotsesualen kodeks) —6 8,57 8:n 1,4 ja5
momentti, 60 §, 90 &:n 1 momentti, 128 &:n 1 momentin 1 kohta, 132 &:n 1
momentti; 1145 8:n 1 momentti, 146 §, 166 8:n 1, 2 j 3 momentti, 172 8:n 2
momentti, 268 §:n 1 ja 2 kohta;

Verotus- ja sosiaaliturvamenettelystd annettu laki (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks) — 50 8§:n 1 momentti;

Kauppalaki (Targovski zakon) — 1 8:n 1 momentin 1 kohta, 56 §;

Hallinnollisista rikkomuksista ja seuraamuksista annettu laki (Zakon za
administrativnite narushenia i nakazania) — 16, 22 ja 27 §, 34 8:n 3 momentti, 36
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8:n 1 momentti, 42 8§, 44 §&n 1 momentti, 53 §:n 1 momentti, 59 8:n 1 ja 2
momentti, 63 8:n 1 momentti;

Arvonlisaverolaki (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) — 1 §, 2 8n 1
kohta, 3 8:n 1 ja 2 momentti, 118 8:n 1 momentti, 185 §:n 1, 2, 4 ja 5 momentti,
186 §&:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta sek& 3 ja 4 momentti, 187 §n 1
momentti, 188 §, 193 8:n 1 ja 2 momentti sekd lisdsdannosten (Dopalnitelni
razporedbi) 1 8:n 40 kohta ja 1a 8:

— 118 8:n 1 momentti, sellaisena kuin sit4 sovelletaan p&éasian tosiseikkoihin:

”(1) Kaikki tdman lain mukaisesti rekisterdidyt tai rekisteroimattomatshenkilot
ovat velvollisia rekisterdimadn ja tallentamaan toimitilgissaan\tekeménsa
luovutukset/myynnit antamalla verokuitin fiskaalisella tallennuslaitteella = —.”

— 185 8n 1 ja 2 momentti, sellaisina kuin “niitd Sovelletaan, pa&asian
tosiseikkoihin:

”(1) Henkildlle, joka ei anna 118 §:n 1 momentissa tarkoitettua tositetta,
madratdan, jos han on luonnollinen henkilo®ja'muu kuimyelinkeinonharjoittaja,
100-500 levin (BGN) suuruinen sakkastai, jos han ommeikeushenkilo tai yksityinen
elinkeinonharjoittaja, 500—2 000 levin (BGN) suuruinen varallisuusseuraamus.

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitettuja tapauksiaslukuun ottamatta henkildlle,
joka rikkoo 118 8:84 tai sen taytdntdénpanosaannosta tai sallii sen rikkomisen,
méaéarataan, jos han on luonnollinen henkilo-ja muu kuin elinkeinonharjoittaja,
300-1 000 levin (BGN) suuruinen sakkor tai, jos han on oikeushenkil6 tai
yksityinen _elinkeinonharjeittaja, 3 000-10 0000 levin (BGN) suuruinen
varallisuussetraamus. Jos rikkemuster johda tulojen ilmoittamatta jattdmiseen,
madritddn 1 momentissa sdadetyt seuraamukset.”

- 186, 8:n 1 momentin 1 kohdan a alakohta, sellaisena kuin sité sovelletaan
padasian tosiseikkothin:

?(1) Toimitilojen sulkemista enintddn 30 pédivdksi koskeva hallinnollinen
pakkokeino “madratddn saddetyistd sakoista ja varallisuusseuraamuksista
riippumatta henkilolle, joka

1. ei noudata seuraavaa menettelya tai toimintatapaa:

a) tarvittavan myyntitositteen antaminen luovutuksiin/myynteihin sovellettavia
muodollisuuksia noudattaen;

2

— 187 8:n 1 momentti, sellaisena kuin sit4 sovelletaan p&&asian tosiseikkoihin:

”(1) Jos 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino maarataan,
myos péaasy henkildn toimitilaan tai toimitiloihin kielletdan — —
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— 188 8, sellaisena kuin sita sovelletaan padasian tosiseikkoihin:

“Edella 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino on
vaéliaikaisesti taytantdonpanokelpoinen hallintomenettelylaissa
(Administrativnoprotsesualen kodeks) sdddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Fiskaalisten tallennuslaitteiden avulla tehtdvastd myyntien rekisterdinnista ja
tallentamisesta toimitiloissa, kayttoohjelmistoihin sovellettavista vaatimuksista
sekd verkkokaupoissa ostoksia tekeviin henkil6ihin sovellettavista vaatimuksista
13.12.2006 annettu asetus nro N-18 (Naredba N° N-18 ot 13.12.2006 za
registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva na prodazhbité wtargovskite
obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im i iziskvaniaskamylitsata,
koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin)“»- lisdsaannosten
(Dopalnitelni razporedbi) 3 §:n 1 momentti ja 1 §:n 6 kohta.

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Padasian kantaja on kauppalain (Targowski' zakon)ymukaisesti rekisteroity
itsendinen elinkeinonharjoittaja, joka on merKitty kaupparekKisteriin ja jonka
kotipaikka on Gotse Delchevin kaupungissa“ Bulgariassa.” Sen padasiallisena
toimintana on tavaroiden osto ja myynti.

Natsionalna agentsia po prihoditin‘(kansallinen veravirasto) tarkastajat suorittivat
9.10.2019 tarkastuksen yhdessa kantajan hallinnoimassa toimitilassa.

Tarkastuksen yhteydessd suoritettiin ) tavaroiden tarkastusluonteinen osto” eli
ennen henkil6llisyytensa‘paljastamista tarkastajat ostivat savukeaskin, jonka arvo
oli 5,20 levia (BGN) (nein 2,66 eurea) ja jonka he maksoivat kateiselld. Kantaja
otti maksun® “vastaan ‘mdtta “‘ei antanut siitd verokuittia fiskaalisella
tallennuslaitteella.

Tarkastajat totesivat, etta fiskaalisella tallennuslaitteella kyseisend paivana
tallennetut'myynnit,olivat yhteensa 141,20 leviad (BGN) (noin 72,20 euroa), kun
todellisuudessa kassassa oli 166,40 levid (noin 85,08 euroa). Tarkastajien
nakemyksen mukaan ndiden kahden summan vélinen ero vahvistaa myos sen, ettei
heidan, ostamansa savukeaskin myyntia rekisterdity eika siitd annettu verokuittia
toimitilan fiskaalisella tallennuslaitteella.

Samana péivand annettiin p&atdés, joka koski hallinnollisen rikkomuksen
toteamista ja jonka nojalla aloitettiin hallinnollisista rikkomuksista ja
seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite narushenia i nakazania,
jaljempéna myos ZANN) sdannosten mukainen hallinnollinen
seuraamusmenettely kantajaa vastaan arvonliséverolain (Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost, jaljempanda ZDDS) 118 8:n 1 momenttia koskevan
hallinnollisen  rikkomuksen vuoksi. Mainitun sddnnoksen noudattamatta
jattdmisestda  madratdédn ZDDS:n 185 8&n 2 momentin  mukainen
varallisuusseuraamus, ja kyseisen lain 186 8n 1 momentin 1 kohdan a



10

11

12

ENNAKKORATKAISUPYYNNON TIVISTELMA — ASIA C-97/21

alakohdassa sdadetddn sen liséksi myods hallinnollisen  pakkokeinon
madraamisesté.

Vastaaja madrasi 21.10.2019 ZDDS:n 186 §:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdan
ja 187 8n 1 momentin nojalla hallinnollisesta pakkokeinosta, tarkemmin
sanottuna toimitilojen sulkemisesta 14 pdivaksi ja paasyn epéamisestad
toimitiloihin.

Samalla maaréattiin myos valiaikaisesta tdytdntoonpanosta, koska vastaaja katsoi,
ettd se oli “valttdmitontd, jotta voidaan suojella erityisen merkittiviad valtiollisia
etuja, toisin sanoen julkisen talouden etua, joka liittyy siihen, ettd verevelvollinen
rekisterdi ja tallentaa myynnit asianmukaisesti valvotussa toimitilassa kayttamalla
fiskaalista tallennuslaitetta ja ettd verovelvollisen saamat tulot ja sen julkisten
velkojen méard méadritetddn oikein”.

Tastda  madrayksestd  nostettiin @ kanne  ennakkeratkaisua  pyytaneessa
tuomioistuimessa.

P&dasian asianosaisten keskeiset perustelut

Kantaja katsoo, ettd madratty hallinnollinen pakkokeine on ZANN:n 22 §:n
tavoitteiden vastainen, silla sen mukaan “téallaisiay toimenpiteitd sovelletaan
hallinnollisten rikkomusten estamiseksi ja lopettamiseksi sek& niiden haitallisten
seurausten ehkaisemiseksifja poistamiseksi. Kantaja vetoaa kyseesséd olevan
myynnin véhdiseen arvoon \sekd siiheny, ettd han rikkoi ZDDS:n 118 8n 1
momenttia ensimmadistéd kertaa.

Vastaajan mukaan ZDDS:n186 8 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa
séadetaan todetunrikkomisen osalta riidanalaisessa madrayksessa vahvistettujen
kaltaisten hallinnollisten pakkokeinojen péallekké&isestd soveltamisesta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma siitd, onko hallinnollisen
pakkekeinon ja»varallisuusseuraamuksen pééllekkdainen soveltaminen samaa
henkil6d vastaan saman teon vuoksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 50 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan seka
perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaista.

ZDDS:ssé vahvistetaan nimenomaisesti, ettd kyseiselld lailla pannaan taytantoon
direktiivin 2006/112 sd&nnokset. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo
nain ollen, ettd ZDDS:n soveltaminen, ZDDS:ssa sdédetyt seuraamustoimenpiteet
mukaan lukien, merkitsee perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
unionin oikeuden soveltamista, koska unionin tuomioistuimen oikeusk&ytannossa
on vahvistettu, ettd silloin, kun kansalliset veroviranomaiset maaraavat
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hallinnollisia seuraamuksia arvonlisdverotuksen alalla, kyse on direktiivin
2006/112 2 ja 273 artiklan ja siten unionin oikeuden soveltamisesta, ja
perusoikeuskirjan 50 artiklassa taattua perusoikeutta on siten kunnioitettava.

Jos oikeushenkil6t ja yksityiset elinkeinonharjoittajat, jotka ovat verovelvollisia,
eivat noudata ZDDS:n 118 §:n 1 momentissa saddettyd velvoitetta, se merkitsee
ZDDS:n 185 §:n 2 momentin mukaan hallinnollista rikkomusta, josta maaratdan
kyseisen séanndksen mukainen varallisuusseuraamus.

ZDDS:n 118 8:n 1 momentissa vahvistetun velvoitteen noudattamatta jattamisen
yhteydessé kyseisessa laissa sdadetadn samanaikaisesti my6s ZDDSi, 186 8:n 1
momentin 1 kohdan a alakohdan mukaisen hallinnollisen “pakkekeinon
maéaaraamisesté eli toimitilojen sulkemisesta enintdén 30 paivaksi. Tolmenpidetta
sovelletaan s&é&detystd varallisuusseuraamuksesta riippumatta, jayos toimenpide
madrataan, henkilolta kielletddn myds padsy toimitilaan.

N&ma kaksi toimenpidettd, eli ZDDS:n 185 8in 2 “momentissa’ tarkoitettu
varallisuusseuraamus ja ZDDS:n 186 8:n 1 momentin, 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino, méé&rataan samasta tesiastallisesta teosta, eli
tassa siitg, ettd fiskaalisella tallennuslaitteella, tulostetun<werokuitin muodossa
olevan myyntitositteen antamista koskevia vaatimuksta €iyele noudatettu.

ZDDS:n 185 8&n 2 momentissa saadetdan, ‘ettd ‘tavaroiden myyntitositteen
antamista koskevan velvoitteen ‘neudattamatta Jdttdminen on hallinnollinen
rikkomus, josta on madrattava seuraamus,\ja tdma koskee kaikkia tapauksia
myynnin arvosta riippumattas Myés, ZDDS:n’ 186 8:n 1 momentissa s&adettya
toimenpidetta sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa on rikottu ZDDS:n 118 8:n 1
momenttia, myynnin arvostayriippumatta. Laissa sdédetaan niiden samanaikaisesta
soveltamisesta -kaikissa' tapauksissa, joissa ZDDS:n 118 8§n 1 momentissa
vahvistettua;elvoitetta ei ole noudatettu.

Natsionalna ‘agentsia po, prihoditen (kansallinen verovirasto) alaiset yksikot
noudattavat malempia /menettelyja, eli menettelyd varallisuusseuraamuksen
maaraamiseksi ja ‘menettelya toimitilojen sulkemista koskevan hallinnollisen
pakkokeinon‘maaraamiseksi, mutta ne perustuvat erilaisiin menettelysaéantoihin.

Menettely ZDDS:n 118 §:n 1 momentin rikkomisen toteamiseksi ja sitd koskevan
seuraamuksen maéaaraamiseksi pannaan vireille hallinnollisista rikkomuksista ja
seuraamuksista annetun lain (Zakon za administrativnite narushenia i nakazania)
mukaisesti. Menettely k&ynnistyy, kun hallinnollisen rikkomuksen toteava paatos
annetaan, ja padttyy ZDDS:n 185 8n 2 momentin  mukaisen
varallisuusseuraamuksen méaraédmisté koskevan paatoksen antamiseen.

ZDDS:n 185 8&:n 2 momentissa tarkoitettu varallisuusseuraamus maarataan
rikosoikeudellisessa menettelyssd. Pa&asian kohteena olevassa tapauksessa se on
pantu vireille yksityista elinkeinonharjoittajaa vastaan hallinnollisen rikkomuksen
toteavalla péaatoksella. ZDDS:n 185 8n 2 momentissa tarkoitetun
varallisuusseuraamuksen mééraamista koskeva paatos on luonteeltaan rankaiseva.
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ZDDS:n 185 8&:n 2 momentissa tarkoitettu varallisuusseuraamus ei rajoitu
ainoastaan rikkomisesta aiheutuneen vahingon (arvonlisdveron maksamatta
jattdminen 5,20 levin [BGN] arvoisen savukeaskin tallentamattomasta myynnistd)
korvaamiseen, vaan sen tarkoituksena on seuraamusten maardaaminen ZDDS:n
118 §:n 1 momentissa séadetyn velvoitteen tayttamatta jattamisestd rikkomisen
vakavuuden perusteella.

ZDDS:n 186 §:n 1 momentissa tarkoitettua hallinnollista pakkokeinoa sovelletaan
hallinnollisessa menettelysséd, mutta se on luonteeltaan rankaiseva. Toimenpiteelld
el pyritd turvaamaan toista menettelya (esimerkiksi verovelkojen_toteamiseksi),
vaan silld rangaistaan ZDDS:n 118 8:n 1 momentissa sdddetyniwelvoitteen
noudattamatta jattdmisestd. Kun otetaan huomioon seuraukset, yksityisen
elinkeinonharjoittajan taloudelliselle toiminnalle (toimitilassa harjoitettavan
toiminnan keskeytyminen), ZDDS:n 186 8:n 1 mementissa tarkoitetulla
toimenpiteelld on paitsi ehkdisevd myos varoittava¢vaikutus, eli ‘silla pyritdan
estamaan se, ettd myyntitositteet jatetdan antamatta, “jotta liikevaihto saadaan
nayttdmaan pienemmalta.

Nyt késiteltdvéssa asiassa tarkasteltavien erimuotoisten kansallisten pakkotoimien
paéllekkéisyys ja se, ettd niilla rangaistaan) Samasta teosta aineellisesta ja
oikeudellisesta nakokulmasta eikéd teaniyksittaisten seitkkojen perusteella ja etta
niilla tavoitellaan yhteisia eiké toisiaan tdydentavia paamaaria, herattad epailyksia
siitd, onko kansallinen lainsaddanto , unionin, oikeudessa vahvistettujen
periaatteiden ja erityisesti perusoikeuskirjan 50 artiklan mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuemioistuin on epdavarma erityisesti siit4, kuuluuko
ZDDS:n 186 8:n 1 momentissa tarkoitetun hallinnollisen pakkokeinon ja ZDDS:n
185 8:n 2, momentissa “tarkoitetun = varallisuusseuraamuksen paallekkainen
soveltaminen_gperusoikeuskirjany, 50 artiklan soveltamisalaan ja onko se
perusoikeuskKirjan 52yartiklan 1 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen
mukaistas

Unienin tuomioistuin on tasmentanyt, ettd seuraamusten paéllekkaisyyteen on
Clitettavay, sddntojd, “joilla voidaan taata, ettd madrittyjen seuraamusten
kokonaisuuden,ankaruus vastaa kyseisen rikkomisen vakavuutta — —. Mainituissa
sédannoissé on saddettdva, ettd toimivaltaisten viranomaisten on toista seuraamusta
maéarattdessa huolehdittava siitd, ettd méaéarattyjen seuraamusten kokonaisuuden
ankaruusei ylitd todetun rikkomisen vakavuutta” (tuomio 20.3.2018, Menci, C-
524/15, EU:C:2018:197, 55 kohta). Kansallisessa lainsdddannossa sallituilla
hallinnollisilla toimenpiteilld tai rankaisutoimenpiteilla ei myoskaan saada ylitt4a
rajoja, jotka johtuvat siitd, mik& on tarpeellista kyseiselld lainsaddannolla
hyvéksyttavasti tavoiteltujen paadmaarien saavuttamiseksi (tuomio 31.5.2018,
Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 41 ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisessa lainsd&ddannosséa ei sdadetd ZDDS:n 185 8§:n 2 momentissa
tarkoitetun varallisuusseuraamuksen ja ZDDS:n 186 8§:n 1 momentissa tarkoitetun
hallinnollisen pakkokeinon paallekkaisyyden rajoittamisesta sellaisen myynnin
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arvon (péaasiassa 5,20 lev [BGN]) perusteella, jota ei ole rekisterdity antamalla
verokuittia, ja/tai maksamatta jatetyn arvonlisdveron maaran perusteella. Néiden
molempien toimenpiteiden soveltamisesta vastuussa olevien veroviranomaisten
toimivallan kayttd on sidottua harkintaa. Kyseisessa laissa edellytetdan, ettd jos
ZDDS:n 118 8:n 1 momenttia todetaan rikotun, viranomaisten on méaérattava
ZDDS:n 185 8:n 2 momentin varallisuusseuraamuksen lisdksi ja siita riippumatta
myo6s ZDDS:n 186 §:n 1 momentissa tarkoitettu hallinnollinen pakkokeino.

Menettelylaeissa [ZANN ja Administrativnoprotsesualen kodeks
[hallintomenettelylaki]), joihin molemmat toisistaan riippumattomat menettelyt —
varallisuusseuraamuksen ~ maardaminen  ja  hallinnollisen * ‘pakkokeinon
méaardadminen — perustuvat, ei saadetd mahdollisuudesta lykéata toista, menettelya
siihen asti, kunnes toinen menettely on saatettu paatdkseen.

Tassa tilanteessa ei ole poissuljettua, ettd ZDDS: 186, 8:n 1 hmomentissa
tarkoitettua toimenpidettd koskeva madrdys pannaany taytantoon ennen kuin
ZDDS:n 185 8:n 2 momentissa tarkoitetun varallisuusseuraamuksen méaaraamisté
koskeva hallinnollinen seuraamusmenettely péattyy. Tamé johtuu yhtaalta laissa
sdadetystda  mahdollisuudesta  sallia  toimenpidemaérayksen véliaikainen
taytantdonpano ja toisaalta ndiden kahden toisistaan riippumattoman menettelyn
erilaisesta  kestosta. Kansallisen Wy.0ikeuden “mukaan  hallinnollisen
seuraamusmenettelyn, joka pitdd siséllaan,, seuraamuspaatoksen antamisen,
paattamisen méaérdaika on kuusiykuukauttas padtoksen antamisesta, kun taas
hallinnollista pakkokeinoa &Koskevan, maarayksen antamisen méardaika on 14
paivasta yhteen kuukauteen

Liséksi erilaiset menettelyt ZDDS'm. 185 8§:n 2 momentissa tarkoitetun
seuraamuksen madraamistaykoskevan péatoksen antamiseksi (hallinnollinen
seuraamusmenettely) ja ZDDS:n1286 §:n 1 momentissa tarkoitetun hallinnollisen
pakkotoimen ~maaraédmistda koskevan péatoksen antamiseksi (hallinnollinen
menettely) edellyttavaterilaisia oikeussuojamenettelyja ndita paatoksia vastaan.

Rayenen sad (phirituomioistuin) on toimivaltainen kéasittelemaan ZDDS:n 185 §:n
2 momentissa tarkoitetun varallisuusseuraamuksen madrddmisestd annetuista
paatoksista nostettuja kanteita, kun taas ZDDS:n 186 8:in 1 momentissa
tarkoitetuista halinnollisista pakkokeinoista annettuja maarayksia koskevat
kanteet kuuluvat Administrativen sadin (hallintotuomioistuin) toimivaltaan.

Néaissd kahdessa erillisessa oikeudenkdynnissdé Rayonen sad (alueellinen
tuomioistuin) ja Administrativen sad (hallintotuomioistuin) voivat arvioida —
toisistaan riippumatta — varallisuusseuraamuksen ja hallinnollisen pakkotoimen
oikeasuhteisuutta. Kun Rayonen sad tutkii ZDDS:n 185 8:n 2 momentissa
sdadetyn varallisuusseuraamuksen oikeasuhteisuutta, sen on pitdydyttava
sdadetyssd vahimmaismadrassa, eikd se voi vahvistaa sitd pienemmaksi
késiteltdvan asian olosuhteiden perusteella. ZDDS:n 186 §:n 1 momentissa
séadetyn hallinnollisen pakkokeinon oikeasuhteisuuden arviointi on mahdollista
vain sen keston perusteella, silla sen soveltaminen on sin&nsé pakollista.
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Koska nédma kaksi tuomioistuinmenettelyd ovat rinnakkaisia, toisistaan
riippumattomia ja ne kdaydaéan eri ajankohtina, ei ole poissuljettua, ettd tekoa
arvioidaan eri tavalla. On mahdollista, ettd Administrativen sad hylkda ZDDS:n
186 8:n 1 momentissa tarkoitettua hallinnollista pakkokeinoa koskevan kanteen ja
ettd Rayonen sad kumoaa seuraamuspaatoksen riitauttamista koskevassa
tuomioistuinmenettelyssa ZDDS:n 185 8&n 2 momentissa tarkoitetun
varallisuusseuraamuksen, koska se katsoo, ettei ZDDS:n 118 8:n 1 momenttia ole
rikottu tai ettei rikkomista ole ndytetty toteen.

Siksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epévarma siita,. onko se, ettd
samasta teosta samaa henkildd vastaan maaratddn samanaikaisesti seké ZDDS:n
185 8:n 2 momentin mukainen varallisuusseuraamus ettd ZDDS:n, 186a8:n 1
momentin 1 kohdan a alakohdan mukainen hallinnollinen pakkokeino,
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa vahvistetungsuhteellisuusperiaatteen
mukaista, koska tuomioistuinten erillisissa menettelyissa tekemalla tutkinnalla ei
varmisteta sitd, ettd ndiden toimenpiteiden kokonaisuuden ankaruus on oikeassa
suhteessa kyseisen rikkomisen vakavuuteen nahden.

Jos perusoikeuskirjan 50 ja 52 artiklan soveltamisala ei“kata ZDDS:n 186 8:n 1
momentissa tarkoitetun hallinnollisen pakkokeinon ja ZDDS:n 185 8:.nn 2
momentissa sdddetyn varallisuusseuraamuksen ‘paallekkéisyytta samasta teosta
(thssa tapauksessa ZDDS:n 118 §:n 1'momentin rikkomisesta) samaa henkil6a
vastaan, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin-tiedustelee vaihtoehtoisesti sita,
onko ZDDS:n 186 8:n 1gmomentissa tarkoitetun hallinnollisen pakkokeinon
madrddminen ZDDS:n 185 8:n 2 momentissa tarkoitetun varallisuusseuraamuksen
méaardadmisen ohella ja siitawriippumatta, samasta teosta samalle henkildlle
oikeasuhteista perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan perusteella. Kun otetaan
huomioon unionin tuomioistuimen omaksuma laaja tulkinta perusoikeuskirjan 49
artiklan 3'kohdassa,tarkoitetun “'rikeksen” kisitteestd, vaikuttaa siltd, ettd kyseista
méaaradysta voldaan soveltaa padasiassa.

Padasian’ kohteena olevassa tilanteessa veroviranomainen on liséksi sallinut
ZDDS:n 188 §8:n'nejalla’ZDDS:n 186 8:n 1 momentissa tarkoitettua hallinnollista
pakkokeinea, koskevan madrayksen valiaikaisen tdytantdonpanon. Kansallisen
lainséadannonamukaan tdaméa maardys on poikkeus periaatteesta, jonka mukaan
hallintotoimet pannaan taytant6on niiden saatua lainvoiman, mink& vuoksi niiden
tdytantéénpanoa ennen muutoksenhakuajan péattymistd koskeva kielto voidaan
ohittaa.

Mé&ardystd vastaan voi saada oikeussuojaa vain nostamalla Administrativen
sadissa erillinen kanne ja esittdmalld sen yhdessa véliaikaisen taytantéonpanon
lykkaddmistd koskeva hakemus. Tassd menettelyssd Administrativen sad ei tutki”
tosiseikkoja. Tosiseikat katsotaan ndytetyiksi toteen veroviranomaisten
toimitilassa suorittamasta tarkastuksesta laaditun poytakirjan ja hallinnollisen
rikkomuksen toteamisesta annetun péétoksen perusteella.
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ZDDS:n 188 8&:n sdannokselld luodaan samanaikaisesti edellytykset sille, etta
oikeuskéytdnnossa tulkitaan epéyhtendisesti ZDDS:n 186 8:n 1 momentissa
tarkoitetun toimenpiteen véliaikaista tdytantdonpanoa vastaan annettavan
oikeussuojan laajuutta. Joissakin tapauksissa lahtokohtana on, ettd oikeussuoja
valiaikaista tdytantdonpanoa koskevaa madraystd vastaan siséltdd myds sen
tutkimisen, onko kyseessd “tirked valtiollinen etu”, kun taas toisissa tapauksissa
oletetaan, ettd kyse on “tirkedstd wvaltiollisesta edusta”, jolle vastakkainen
vastaava yksityinen etu on ndytettava toteen.

Ei ole poissuljettua, ettd valiaikaisesti taytdntoonpanokelpoiseksi julistetusta,
ZDDS:n 186 &:n 1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua hallinnollista
pakkokeinoa koskevasta madrayksestd syntyy oikeusvaikutuksia “ja, ettd
tuomioistuin kumoaa mydhemmin kyseisen maaréyksen lainvastaisena:

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen nakokdlmasta ei ndin ollen ole
selvéd, onko kansallisessa lainsdéddannossa sdénnelty oikeussuoja ZDDS:in 186 8:n
1 momentin 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuny hallinnollisen, pakkokeinon
véliaikaista  taytantoonpanoa  koskevaa | mé&&raysta “jvastaan  tehokas
oikeussuojakeino perusoikeuskirjan 47 “artiklan ensimmaisessd  kohdassa
tarkoitetulla tavalla.
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