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AUDIENCIA NACIONAL (CURTEA NATIONALA, Spania)
SECTIA PENALA
[OMISSIS]
[aspecte procedurale interne]
TRIMITERE\ PRELIMINARA ADRESATA CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNIT EUROPENE
1. Instanta‘care adreseaza intrebarea preliminara:
[OMISSIS] Curtea Nationald (Spania), Sectia penala.

2y, < [OMISSIS] [identificarea partilor]

3. Obiectul procedurii principale si situatia de fapt:

Prin hotararea din 21 februarie 2022 (ROJ [Indexul Jurisprudentei Nationale]:
SAN 677/2022 — ECLI:ES:AN:2022:677), lamurita prin incheierea din 3 martie

i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile la procedura.
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2022 [OMISSIS], inculpatul JMTB, printre altii, a fost condamnat pentru
savarsirea a TREI infractiuni care ADUC ATINGERE FINANTELOR PUBLICE
si a unei infractiuni de SPALARE DE BANI, aplicandu-i-se urmatoarele pedepse:

a) Pentru fiecare dintre cele trei infractiuni care ADUC ATINGERE
FINANTELOR PUBLICE, 2 ani de inchisoare si o amenda de 23 de milioane de
euro pentru exercitiul financiar 2011, 135 de milioane de euro pentru exercitiul
financiar 2012 si 140 de milioane de euro pentru exercitiul financiar 2013, precum
si interzicerea dreptului de a obtine subventii si ajutoare publice si de a beneficia
de avantaje si stimulente fiscale sau in materie de asigurari sociale, pentru o
perioada de trei ani.

b)  Pentru infractiunea de SPALARE DE BANI: 6 aniyde, inchisoare $i o
amenda penald de 54 de milioane de euro.

Faptele pentru care a fost condamnat acest inculpat au“constat, in ‘esentd, in
crearea mai multor societati in Spania, in fruntea carera a“plasat persoane de
fatada care actionau ca administratori aparenti, imyscopul de‘a savarsi fraude
fiscale privind plata taxei pe valoare adaugata (TWA) aferentd exercitiilor
financiare 2011, 2012 si 2013, pentruwvanzateade hidrecatburi in Spania. De
asemenea, acest inculpat, in scopul disimuldrii originii sumelor delapidate, a
efectuat In Spania retrageri din fefidurileysocictatiler aitilizate pentru savarsirea
fraudei fiscale si a dispus transféruri,catre alte societati din schema de fraudare si
catre alte conturi bancare situate in strainatate.

In urma comunicirii prifind introducerea recursului impotriva acestei hotarari de
catre inculpat, a fost réfuzatd autorizatia de a se deplasa in Romania, nsa, dupa ce
acesta a fost identificat\la,granita Creatiei citre Romania, a fost dat in urmarire
nationala si internationald;fiind emisiun mandat european de arestare.

Printr-o adeesa, din data‘'de 4 aprilic 2023, Curtea de Apel Alba lulia (Romania) a
transmis {0 copie a Sentimter penale nr. 21/13.03.2023, prin care se refuzd
exeeutarea mandatului european de arestare emis impotriva acestui inculpat.

fn.motivareathotararii instantei romane prin care se refuza predarea inculpatului se
aratay,in, primul rand, cd nu existd niciun motiv de neexecutare obligatorie a
mandatuluieuropean de arestare.

In continuare, atunci cind analizeazd existenta vreunuia dintre motivele de
neexecutare facultativi a MEA, instanta romand aratd cd persoana cautatd a
prezentat documentele care dovedesc resedinta continud si legala pe teritoriul
Romaniei de cel putin 5 ani si ca aceasta a declarat cd nu doreste sa fie predata
autoritatilor judiciare spaniole, ceea ce echivaleaza cu un refuz al executarii
pedepsei in statul membru emitent si, prin urmare, considerd ca existd motive de
refuz privind predarea.

Pe de alta parte, instanta romana precizeaza ca infractiunile pentru care persoana
cautatd a fost condamnatd in prima instantd de autoritatea judiciard emitenta a
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mandatului european de arestare sunt calificate in legislatia nationala ca
infractiune de fraudd fiscala si infractiune de spalare de bani, ca pedeapsa
prevazutd pentru aceste infractiuni este cea de inchisoare de la 3 la 10 ani si c4,
prin urmare, daca faptele ar fi fost de competenta autoritatilor judiciare roméane,
termenul de prescriptie a raspunderii penale ar fi fost de 10 ani de la data ultimei
actiuni/omisiuni. Instantd romana mentioneaza ca cele trei infractiuni de frauda
fiscald pentru care a fost condamnata persoana cautata au fost savarsite in cursul
exercitiilor financiare corespunzatoare anilor 2011, 2012 si 2013, astfel incat se
poate considera cd termenul de prescriptie incepe sd curgd cel mai tarziu la
31.12.2013.

Cu toate acestea, desi aratd ca termenul de prescriptie este dedl0%an1 $i incepe sa
curgi la 31 decembrie 2013, instanta romana precizeaza urmatoarele: Tmcazuhin
care termenul de prescriptie a raspunderii penale nu'a fost¥intreruptusau
suspendat, acesta s-a implinit la data de 30.12.2021 (textual)y, iar de la savarsirea
faptei nu a existat niciun motiv care sd permita intreruperea cursalui tegmenului de
prescriptie a raspunderii penale, in ciuda faptuluiyca aceasta sectiera Audiencia
Nacional (Curtea Nationala, Spania) a informat Tn mad expres autoritatile romane
asupra faptului cd nu a existat nicio intrerupere ayprocedurii, astfel incat
dezbaterile au avut loc, iar hotararea de.condamnare a fost atdcata.

Prin urmare, instanta roméana apréciazd cd existd dou@ motive de neexecutare
facultativa a unui mandat europcan de arestare si, din acest motiv, refuza
executarea mandatului europeanide arestare emi§ pe numele persoanei cautate,
JMTB:

— Persoana cautata este tezidentda Tn ' Romania.

—  Considera, cataetiunea penald s-ar fi prescris daca ar fi fost de competenta
autoritatilor judiciare tomane.

4 Dispozitii relevante:

Articelul 4 dinvDecizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
curopean  de") arestare si procedurile de predare intre statele membre
(2002/58413Al), sub titlul Motive de neexecutare facultativa a mandatului
european de arestare, prevede:

—  La“punctul 4: atunci cand s-a prescris actiunea penald sau pedeapsa, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, iar faptele sunt de
competenta acestui stat membru, in conformitate cu dreptul sau penal;

—  La punctul 6: in cazul in care mandatul european de arestare a fost emis in
scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta privative de
libertate, atunci cand persoana cautata ramane in statul membru de executare,
este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se angajeaza sa execute
aceasta pedeapsa sau masura de sigurantd in conformitate cu dreptul sau intern;
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(@) In conformitate cu articolul 4 punctul 4, predarea poate fi refuzati doar
atunci cand faptele care motiveaza emiterea mandatului european de arestare
sunt de competenta statului de executare a MEA, 1n conformitate cu dreptul
sdu intern si, prin urmare, acesta poate aplica dreptul sdu intern pentru a
stabili daca s-a Tmplinit termenul de prescriptie a actiunii penale sau a
pedepsei stabilit de legislatia sa.

Dimpotriva, in cazul in care faptele care au motivat emiterea MEA nu sunt de
competenta instantelor statului de executare, acestea nu se pot pronunta cu privire
la prescriptia pedepsei sau a actiunii penale aplicand propria lor legislatie, ci
trebuie sa respecte legislatia statului in care se desfasoara procesul penal.

(b) Pe de alta parte, articolul 4 punctul 6 permite refuzul predarii, sub'tezerva a
trei conditii:

—  mandatul european de arestare sa se fi efais 1n"scopul executarii unei
pedepse sau a unei masuri de sigurant@privative de'libertate;

—  persoana cautatd sd fie resortisant sau rezident alsstatului membru de
executare sau sa locuiasca in acest stat;

—  statul de executare sa se angajeze ‘sa execute aceastd pedeapsda sau
masura de siguranta in‘conformitate cu'dreptul sdu intern.

5 Motive pentru cafe aceasta‘instantia pune in discutie interpretarea sau
validitatea dreptului Umwunii:

Avand in vedere éhotararea,pronuntatazde instanta roména, nu par a fi respectate
principiile din deciziascadru mentionata, obligatorii pentru toate statele membre
ale Uniunii Europene.

a) In primul tand, hotdrdrea instantei romane refuzi predarea inculpatului
JMIB, deoarcee,_considerd ca, In conformitate cu legislatia Romaniei,
actiunea‘penald,s-a prescris.

Insa, ‘accasta hotirare se bazeaza pe aplicarea normelor de prescriptie a actiunii
penale prevazute de legislatia romana, in ciuda faptului ca toate faptele supuse
judecatii au fost savarsite in Spania si reprezinta fraude fiscale care aduc atingere
intereselor economice ale Spaniei, astfel incat instantele romane in niciun caz nu
ar avea competenta pentru a le judeca.

b)  Refuzul de predare pentru motivul ca persoana cautatid este rezidenta in
Roménia nu pare sa indeplineasca conditiile prevazute de decizia-cadru
pentru aplicarea acestui motiv de neexecutare facultativa.
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Prima dintre conditiile mentionate mai sus nu este indeplinitd in spetd, deoarece
judecarea faptelor este Inca in curs, chiar daca persoana cautata a fost condamnata
in prima instanta.

Si, chiar dacad s-ar considera ca persoana cautatd este rezidenta in Romania, in
pofida faptului cd in cursul desfdsurarii procesului nu a fost autorizata sa se
deplaseze in Roménia decat pentru perioade scurte de timp, refuzul predarii nu
este insotit de angajamentul autoritdtilor romane de a executa in Romania
pedeapsa care ar putea fi aplicatd definitiv persoanei cautate, ceea ce ar da nastere
unui spatiu de impunitate pentru aceste fapte, in cazul in care s-ar mentine acest
criteriu.

Astfel cum s-a stabilit in hotararea CJUE din 31 ianuarie, 2023 (Roji PTIUE
21/2023 — ECLI:EU:C:2023:57), la punctele 75 si 76 din aceasta, anadmite ca
fiecare stat membru are posibilitatea de a adauga la motivele mengionate alte
motive care sa permita autoritdtii judiciare de exeeutaresauu dea eurs unui
mandat european de arestare ar fi de natura, peyde o parte,\sa aduca atingere
aplicarii uniforme a Deciziei-cadru 2002/584, couditiondnd “aplicarea sa de
norme de drept national, si, pe de alta parte, sa privezede efectivitate obligatia de
a executa mandatele europene de arestareyprevazuta la axticolul 1 alineatul (2)
din aceasta decizie-cadru, permitind,\in practica, fiecarui stat membru sa
stabileasca in mod liber sfera sa dé aplicare a acestei obligatii pentru autoritatile
sale judiciare de executare., ‘O “astfel dey interpretare ar Tmpiedica buna
functionare a sistemului simplificat\si eficieat de predare a persoanelor
condamnate sau banuite e¢a awiucaleat legea penala instituita prin decizia-cadru
mentionata si, prin urmare, ar fisxcontrar obiectivului urmarit de aceasta, amintit
la punctul 67 din prezenta hetdrare:

Utilitatea intrebarii preliminare:

Aceasta intrebare preliminara este utild avand in vedere cd mandatul european de
arestare emis de aceastd,instanta a devenit ineficace in raport cu Romania, unde s-
a refugiat persoana‘eare/se sustrage justitiei, si, cu siguranta, in raport cu ceilalti
membri aiy\Uniunii \Europene. In acest sens, hotdrirea mentionati a instantei
romane, dispuneiwgautoritatea judiciara romdnd de executare a mandatului
europeamde arestare solicita biroului national SIRENE sa ia masurile necesare
pentru ayadauga un indicator de validare a semnalarii SIS emise de alt stat
membru in baza unui mandat european de arestare a carui executare este refuzata
de autoritatea judiciara in cauza”.

Tn Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Cameri) din 31 ianuarie
2023 (ECLILEU:C:2023:57) se aratd, la punctul 140, cd nicio dispozitic din
Decizia-cadru 2002/584 nu exclude emiterea mai multor mandate europene de
arestare succesive impotriva unei persoane, inclusiv atunci cand executarea unui
prim mandate european de arestare care viza aceasta persoand a fost refuzata.
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Cu toate acestea, in aceeasi hotarare, la punctul 141, se arata ca emiterea unui nou
mandat de arestare se poate dovedi necesara in special dupa ce elementele care au
impiedicat executarea unui mandat european de arestare precedent au fost
inlaturate sau atunci cand decizia de a refuza executarea mandatului european de
arestare respectiv nu era conforma cu dreptul Uniunii.

Prin urmare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene trebuie sa se pronunte cu
privire la conformitatea sau neconformitatea deciziei instantei romane cu dreptul
Uniunii, cel putin pentru a permite emiterea unui nou mandat european de arestare
impotriva inculpatului cautat, care sa produca efecte pe teritoriul in care,acesta s-a
refugiat pentru a cauta impunitate.

6. Procedura desfasurata:
[OMISSIS]

[dispozitii procedurale; observatiile partilor privind'eererca,de degizie preliminara;
avocatul statului si Ministerul Public sprijind trimiteérea preliminard; inculpatul,
JMTB, se opune]

7. intrebirile preliminare:

In temeiul articolului 19 alineatul (3), litera (b) din Tratatul privind Uniunea
Europeana si al articolului® 267 “din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, Curtea de Justitie a Wntunii, Eurepene trebuie sd se pronunte asupra
urmatoarelor intrebari:

1.  Avand inwedere,ca articolul 4'din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie
2002 privind, mandatul,curopean,de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (2002/584/JAl) stabileste, la punctul 6, printre motivele de neexecutare
facultativa a mandatuluiyeurepean de arestare, cazul in care mandatul european de
arestarena fost emiSyin' scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de
siguranta privative de libertate, atunci cand persoana cadutatd ramane in statul
membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia, iar acest stat se
angajcazasd execute aceastd pedeapsa sau masura de sigurantd in conformitate cu
dreptul sdu intern:

(a) Se‘poate extinde aplicarea acestui motiv de neexecutare facultativa a
predirii la cazurile in care nu s-a pronuntat incd o sentinta definitiva
impotriva persoanei ciutate?

(b) 1in ipoteza in care aceastii posibilitate ar fi admisi, se poate refuza
predarea pentru motivul ci persoana ciutati este considerata rezident al
statului de executare fara ca acest stat sa se angajeze sa execute pedeapsa sau
masura de siguranta in conformitate cu dreptul sau intern?
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2. Avand in vedere ca articolul 4 din Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie
2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre (2002/584/JAI) stabileste, la punctul 4, printre motivele de neexecutare
facultativd a mandatului european de arestare, cazul in care s-a prescris actiunea
penald sau pedeapsa, in conformitate cu dreptul statului membru de executare, iar
faptele sunt de competenta acestui stat membru, in conformitate cu dreptul sau
penal, se poate extinde acest motiv de neexecutare facultativa a MEA la
cazurile n care se constatd ca s-a prescris actiunea penala sau pedeapsa, in
conformitate cu dreptul statului membru de executare, chiar daca faptele nu
sunt de competenta instantelor acestui stat?

[OMISSIS]

[semnaturile judecatorilor]



