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Predmet C-303/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

9. svibnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Krajsky soud v Brn& (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

5. svibnja 2022.
Tuzitelj:

CROSS Zlin ass.
TuZenik:

Uftad pro ochranu hospodarske soutéze

RIESENJE
Krajsky soud yaBrné(Okruzni sud wBrnu, Ceska Republika) [...] u predmetu
tuzitelja: CROSSZlin, a.'s.
(]
pretiv

tuzenika: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (Ured za zaStitu trZiSnog
natjecanja, Ceska Republika)

[...]

uz sudjelovanje: Statutarni mésto Brno

[...]

povodom tuzbe protiv odluke tuZenikova predsjednika od 9. studenoga 2020.,
broj predmeta Ureda za zaStitu trziSnog natjecanja — 34854/2020/321/ZS¥,
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rijesio je:
I.  Sudu Europske unije uputiti sljede¢e prethodno pitanje:

Je li ¢eSko pravno uredenje kojim se omogucuje javnom naruditelju da
sklopi ugovor o javnoj nabavi prije podnoSenja tuzbe sudu nadleZnom
za ispitivanje zakonitosti odluke o isklju¢enju ponuditelja, koju je u
drugostupanjskom postupku donio Uiad pro ochranu hospodaiské
soutéZe (Ured za zaStitu trZiSmog natjecanja, Ce$ka Republika), u
skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. i ¢lankom 2.a stavkom2.” Direktive
89/665/EEZ u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije ostemeljnim
pravima?

N [..]

ObrazloZenje:

I. Predmet postupka

U ovom je predmetu javni narucitelj Statutazni mesto Btno (Statutarni grad Brno,
Ceska Republika) 27. rujna 2019. pekrenuo otvoreniypostupak javne nabave za
dodjelu ugovora o javnoj nabavinaslovljenog /., ROZSIRENI FUNKCI
DOPRAVNI USTREDNY SSZ (proSirenje fumkcija centrale za kontrolu prometa
svjetlosne signalizacije), sto je objavljenow Véstniku vetrejnych zakazek (Sluzbeni
list javnih nabava) pod hr:i 22049034002 % SluZzbenom listu Europske unije pod
br. 2019/S 190-461538. Predmet javne,nabave trebalo je biti proSirenje postojece
centrale za kontrolufyprometayi pruzanje usluga koje se sastoje od povezivanja
cjelokupne svjetlosne®, signalizacije javnog narulitelja s tom centralom,
povezivanja centrale‘za kontrolu prometa sa sustavom DIC 2 Brno, povezivanja
centrale za kontrolu'prometa‘s, gradskim sustavom kamera, osiguravanja tehnicke
podrske,fosposebljavanjasrukovatelja 1 tekuéeg odrzavanja. Vrijednost ugovora
javne nabawve procijenjena je na 13 805 000 ¢eskih kruna bez poreza na dodanu
vrijednest.

Javai narucitelj,pravodobno je zaprimio dvije ponude o javnoj nabavi, odnosno
ponudu drustva tuzitelja CROSS Zlin, a. s., s najnizom ponudenom cijenom i
ponudu “drustva Siemens Mobility, s. r. 0., s drugom najnizom ponudenom
cijenom. U skladu s dokumentacijom za nadmetanje, ekonomsku prednost ponuda
trebalo je ocijeniti prema kriteriju najnize ponudene cijene. Obavijeséu od
6. travnja 2020. javni je narucitelj iskljuc¢io drustvo CROSS Zlin iz postupka jer
nije ispunilo uvjete sudjelovanja u postupku javne nabave. Potom je 7. travnja
2020. drustvo Siemens Mobility izabrano kao uspjeS$ni ponuditelj. DruStvo
CROSS Zlin podnijelo je prigovor protiv obavijesti o iskljucenju ponude koji je
javni narucitelj odbio odlukom od 4. svibnja 2020. Potom je drustvo CROSS Zlin
podnijelo Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (Ured za zaititu trZi$nog
natjecanja, u daljnjem tekstu: Ured za zaStitu trziSnog natjecanja) zalbu protiv
postupanja javnog narucitelja kojom je zahtijevalo da se ponisSti obavijest 0
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njegovu iskljucenju i izboru drustva Siemens Mobility kao uspjesnog ponuditelja.
U upravnom postupku pred Uredom za zastitu trzi§nog natjecanja 3. srpnja 2020.
po sluZzbenoj je duZnosti odredena privremena mjera kojom se javnom narucitelju
zabranjuje da sklopi ugovor o javnoj nabavi do pravomoénog okoncanja upravnog
postupka. Ured je odbio Zalbu odlukom od 5. kolovoza 2020. Drustvo CROSS
Zlin podnijelo je upravni pravni lijek (prituzbu) protiv prvostupanjske odluke koji
je predsjednik Ureda za zastitu trzi§nog natjecanja odbio odlukom od 9. studenoga
2020. i zadrzao na snazi prvostupanjsku odluku; odluka predsjednika Ureda za
zaStitu trziSnog natjecanja postala je pravomocéna 13. studenoga 202[0]. Javni
narucitelj sklopio je 18. studenoga 2020. ugovor 0 javnoj nabayi' S izabranim
ponuditeljem.

Drustvo tuzitel] CROSS Zlin protiv odluke tuzenikova predsjednika‘podnijelo je
13. sije¢nja 2021. tuzbu Krajskom soudu v Brné¢ (Okruzni sud u Brnw). Tuzitelpje
istodobno podnio zahtjev za davanje tuzbi suspenzivhgg ucinka I ‘primjenu
privremene mjere koja se sastoji od zabrane javnom natu€itelja da sklopi ugovor o
javnoj nabavi i, podredno, zabrane izvrSenja, tog ‘ugovora, RjeSenjem od
11. veljace 2021. Krajsky soud v Brn€¢ (Okruzni sudw Brau)iedbio je zahtjev za
davanje tuzbi suspenzivnog ucinka i primjenu priyremeneéumnjere,$to je obrazlozio
time da je bespredmetno zabranjivati gaviem natucitelju da sklopi ugovor, s
obzirom na to da je ugovor veé sklopljen; Cakijako seytuzba prihvati i sud ponisti
odluku tuzenikova predsjednika, Ured, 'za zaStitu frziSnog natjecanja nakon
vracanja predmeta prekinuo bi|postupak pozivajuci se na ¢lanak 257. tocku (j)
Zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnyeh zakazek (Zakon br. 134/2016 o
javnoj nabavi, u daljnjemdtekstu;, Zakon o javnoj nabavi) i ne bi se viSe bavio tim
predmetom. Krajsky soud wBrn¢ (Okruzni sud u Brnu) smatra da takoder nije bilo
moguce zabraniti jadynom nagucitelju izvrsenje tog ugovora jer nije postojala
nikakva pravna preprcka koja bi sprecavala sklapanje ugovora u tom trenutku
(nakon $to je d@odlukaypredsjednikatUreda za zastitu trziSnog natjecanja postala
pravomocna).

Dopisom “ed 28.ezujka 2022. Krajsky soud v Brn¢ (Okruzni sud u Brnu)
obavijestio jeysudionikedu postupku da razmatra hoce li podnijeti zahtjev za
prethodnutedluku. i odredio im rok radi izjaSnjavanja o tome. Tuzenik je 8. travnja
2022. obaviyestio Krajsky soud v Brn€ (Okruzni sud u Brnu) da ¢e se detaljno
1zjasniti o tome tek u okviru prethodnog postupka, ako on bude pokrenut. Tuzitel;
je u ocitevanju od 26. travnja 2022. istaknuo da je podnoSenjem zahtjeva za
primjenu privremene mjere uzalud pokusavao sprijeciti sklapanje ugovora o
javnoj nabavi nakon Sto je tuzenikova odluka postala pravomocna. Sklapanje
ugovora o javnoj nabavi nakon Sto tuzenikova odluka postane pravomocna
ustaljena je praksa javnih naruditelja kojom se povreduje pravo iskljuenog
ponuditelja na djelotvornu sudsku zastitu i pravi¢no sudenje. Tuzitelj se stoga nije
protivio podnoSenju zahtjeva za prethodnu odluku. Medutim, istaknuo je da bi se
taj problem mogao rijesiti kad bi u zalbenom postupku koji se odnosi na
postupanje javnog narucitelja tuzenik primijenio privremenu mjeru do isteka roka
za podnoSenje tuzbe upravnom sudu. [...]
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Il. Primjenjive odredbe prava Unije i nacionalnog prava

Naime, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 3. Direktive 89/665/EEZ, drzave ¢lanice
osiguravaju da su, prema detaljnim pravilima koja utvrduju drZave Cclanice,
postupci pravne zastite dostupni barem svakoj osobi koja ima ili je imala interes
za dobivanje odredenog ugovora i koja je pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu
zbog navodnog krsenja.

Osim toga, iz Clanka 2. stavka 3. Direktive 89/665/EEZ proizlazi da, ako
prvostupanjsko tijelo, neovisno o javnom narucitelju, preispituje odlukw o odabiru,
drzave Clanice osiguravaju da javni narucitelj ne moze sklopiti ug@von,prije nego
je tijelo nadlezno za pravnu zastitu donijelo odluku o primjeni privremenih mjera
ili o pravnoj zastiti. Obustava ¢e prestati najranije po isteku foka mirevanjankako
je navedeno u ¢lanku 2.a stavku 2. i ¢lanku 2.d stavcima 441°5.

Clankom 2.a stavkom 1. Direktive 89/665/EEZ odreduje sefda drzave Clanice
osiguravaju da osobe navedene u ¢lanku 1. stavku 3. imaju dowvoljno, vremena za
ucinkovito preispitivanje odluka o odabiru “koje donose javni naruditelji
donosenjem potrebnih propisa u kojima se poStujuminimalniavjeti navedeni u
stavku 2. ovog ¢lanka i u ¢lanku 2.c.

U skladu s ¢lankom 2.a stavkom 2.9Direktivey89/665/EEZ, ugovor se nakon
donosenja odluke o dodjeli ugoveratiz podrucja primjene Direktive 2014/24/EU ili
Direktive 2014/23/EU ne moze sklopiti ‘prijémisteka roka od najmanje 10
kalendarskih dana racunajuéi,odidana peslijeydatuma kad je odluka o dodjeli
ugovora poslana zainteresiranimyponuditeljima i natjecateljima, ako se koristi
telefaks ili elektroni¢ka sredstva priopéavanja, ili ako se koriste druga sredstva
komunikacije, prije 1steka rokayod najmanje 15 kalendarskih dana racunajuéi od
dana poslije datumaykada je odluka o dodjeli ugovora poslana zainteresiranim
ponuditeljima 1 natjecateljima, ili najmanje 10 kalendarskih dana racunajuci od
dana poslijendatuma™primitka, odluke o dodjeli ugovora. Smatra se da su
ponuditelji, zainteresitani akoyjos nisu konacno iskljuceni. Iskljucenje je konacno
ako ®u o njemu obavijesteni zainteresirani ponuditelji 1 ako ga neovisno tijelo
nadleZno'za praynu zastitu smatra zakonitim ili ako ono viSe ne moze biti predmet
postupka,pravae zastite.

Ulskladu siclankom 47. drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (Undaljnjem tekstu: Povelja), svatko ima pravo da zakonom prethodno
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita
njegov slucaj. Svatko ima moguénost biti savjetovan, branjen i1 zastupan.

Zastita od nepravilnog postupanja javnih narulitelja uredena je nacionalnim
odredbama u dijelu 13. Zakona o javnoj nabavi. Prigovor protiv postupanja javnog
narucitelja moze se podnijeti u roku od 15 dana od dana kada je tuzitelj saznao da
je javni narucitelj povrijedio zakon (Clanci 241. i 242. Zakona o0 javnoj nabavi).

U skladu s ¢lankom 245. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi, javni narucitelj u
roku od 15dana od dostave prigovora tuzitelju dostavlja odluku o njegovu
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ispitivanju. U odluci navodi prihvaca li ili odbija prigovor; odluka mora sadrzavati
obrazlozenje u kojem se javni narucitelj detaljno i1 razumljivo izjaSnjava o svim
okolnostima koje je tuzitelj naveo u prigovoru. Ako javni narucitelj prihvaca
prigovor, u odluci istodobno navodi koje ¢e korektivne mjere primijeniti.

Nadalje, iz ¢lanka 245. stavka 4. Zakona o javnoj nabavi proizlazi da, ako javni
narucitelj odbije prigovor, u odluci o prigovoru poucava tuzitelja da Uredu za
zaStitu trziSnog natjecanja moze podnijeti zalbu protiv postupanja javnog
narucitelja u roku predvidenom ¢lankom 251. stavkom 2., kao i o obvezi da
javnom narucitelju dostavi otpravak Zalbe u istom roku.

Clankom 246. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odreduje se da\javni haruditel;
ne moze sklopiti ugovor s uspjeSnim ponuditeljem: (a) prije isteka roka za
podnoSenje prigovora protiv odluke o iskljuc¢enju sudionika u“postupku dodjele
ugovora 0 javnoj nabavi, o izboru uspjeSnog ponuditelja, ili protiv dobrovoljne
objave o namjeri sklapanja ugovora, (b) do dostave “edluke @y prigovoru
podnositelja, ako je podnesen, (c) prije isteka zoka zaypedno§enjezalbe protiv
postupanja javnog narucitelja, ako je odbio prigoves, (d)u tokusod 60 dana od
pokretanja Zalbenog postupka protiv postupanja,javaogwmarucitelja ako je Zalba
pravodobno podnesena; medutim, javai narucitelj, moze sklopiti ugovor prije
isteka tog roka ako je Ured za zastitutrziSnog natjecanja odbio zalbu ili je upravni
postupak u pogledu zalbe prekinut,%a‘ odluka, u tom predmetu postala je
pravomoc¢na. Osim toga, u skladu saystavkem. 2. tog Clanka, javni narucitelj ne
moze sklopiti ugovor s uspje$nim ponuditeljem u“roku od 60 dana od pokretanja
postupka preispitivanja pOstuipanja, javnog, natucitelja ako je Ured za zastitu
trziSnog natjecanja pokrenuo taj pestupak po sluzbenoj duznosti; medutim, javni
naruCitelj moze sklepiti ugovor prije isteka tog roka ako je upravni postupak
prekinut, a odlukaf tom,predmetu postala je pravomoc¢na.

Iz ¢lanka 254. stavka 13,Zakena o javnoj nabavi proizlazi da zahtjev za zabranu
izvrSenjadigovera 0,javaojinabavi moze podnijeti ponuditelj koji tvrdi da je javni
narucitelj “sklopiojugovor: (a) bez prethodne objave [...], (b) unato¢ zabrani
njegova sklapanja “kojayproizlazi iz ovog zakona ili privremenih mjera, (c)
postupajuéi izvan okvira postupka za dodjelu ugovora o javnoj nabavi, [...], ili (d)
postupajuci usklada s ¢lankom 135. stavkom 3. ili ¢lankom 141. stavkom 4. [...].

Claikom 264. stavkom 1. Zakona o javnoj nabavi odreduje se da u postupku
pokrenutoms» na zahtjev u skladu s clankom 254. Ured za zaStitu trziSnog
natjecanja zabranjuje javnom narucitelju izvrSenje ugovora ako je ugovor 0 javnoj
nabavi ili okvirni ugovor sklopljen na nacin utvrden ¢lankom 254. stavkom 1.
Ugovor ¢ije je izvrSenje Ured za zaStitu trziSnog natjecanja zabranio smatra se
niStavim od pocetka bez potrebe provodenja postupka u skladu sa stavkom 3.
Nadalje, stavkom 2. navedene odredbe odreduje se da je ugovor o javnoj nabavi
niStav zbog povrede tog zakona samo ako Ured za zaStitu trziSnog natjecanja
zabrani njegovo izvrSavanje u skladu sa stavkom 1. To ne utjece na niStavost zbog
drugih razloga.
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U skladu s ¢lankom 257. to¢kom (j) Zakona o javnoj nabavi, Ured za zaStitu
trziSnog natjecanja rjeSenjem obustavlja pokrenuti postupak ako je javni narucitel;
tijekom upravnog postupka sklopio ugovor o izvrSenju predmeta javne nabave
koja se razmatra.

U skladu s ¢lankom 61. Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (Zakon br. 500/2004
0 Zakoniku o upravnom postupku, u daljnjem tekstu: Zakonik o upravnom
postupku), tijekom postupka upravno tijelo moze, po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev sudionika, odlukom odrediti privremenu mjeru ako je to potrebno za
privremeno uredenje situacije sudionika u postupku [...]. Privremend mjera moze
se odnositi na nalaganje sudioniku ili drugoj osobi da nesto ucini, suzdrzi se od
necega ili trpi nesto, kao i na zapljenu stvari koja moze biti dokaz,ili stvari koja
moze biti predmet ovrhe (stavak 1.). Odluka o zahtjevu sudionika zayodredivanje
privremene mjere mora se donijeti u roku od 10 dana. Qdluka Se destawlja samo
onomu na koga se odnosi, eventualno i drugom sudignikuykoji. je ‘podnio zahtjev
za njezino donogenje. Zalba protiv odluke o odredivanju,privremene ‘mjere nema
suspenzivni u¢inak; moze je podnijeti samo sudionik kejem seyodluka dostavlja
(stavak 2.). Upravno tijelo ukida privremenu mjeru odlukom“edmah nakon
prestanka razloga zbog kojih je odredena. Akeyto“ne ucini, privremena mjera
prestaje na dan kada odluka u tom predmetmpostane,izvisiva ili pocne proizvoditi
druge pravne uéinke (stavak 3.).

Iz ¢lanka 38. Zakona ¢. 150/2002 Sby,soudniyiad spravni (Zakon br. 150/2002 o
Zakoniku o upravnim sporovima, u “daljnjem“tekstu: Zakonik o upravnim
sporovima) proizlazi dagfakoyjepodnesena tuzba i potrebno je privremeno
uredenje odnosa sudionikayzbog opasnosti od ozbiljne Stete, sud moze na zahtjev
rjeSenjem odrediti privremenu mjery, kojom sudionicima nalaze da nesto ucine,
suzdrze se od necéga iliytrpe neste. 1z istih razloga sud moze nametnuti tu obvezu i
tre¢oj osobi ake se to, moze opravdano od nje zahtijevati (stavak 1.). Ako je to
potrebno, sud od,ostalilysudienika u postupku zahtijeva da se o€ituju o primjeni
privremene mjere (stavak 2.). Sud odlucuje o zahtjevu za primjenu privremene
mjere bezynepotrebnog odlaganja; ako ne postoji opasnost povezana s duljim
razmatranjemy, zahtjeva, “sud donosi odluku u roku od 30 dana od njegova
podnoSenja,, Rje§enje o zahtjevu za primjenu privremene mjere uvijek se mora
obrazloziti (stavak 3.). Sud moZe ukinuti ili izmijeniti rjeSenje o privremenoj mjeri
ako se mijenjaju”okolnosti, ¢ak i bez podnosenja zahtjeva. Privremena mjera
prestaje ‘majkasnije na dan kada sudska odluka kojom se okoncava postupak
postane,izvrsna (Clanak 4.).

U skladu s ¢lankom 72. stavkom 1. Zakonika o upravnim sporovima, tuzba se
moze podnijeti u roku od dva mjeseca od dostave odluke tuzitelju dostavom
njezina otpravka ili na drugi zakonom propisani nacin, osim ako posebnim
zakonom nije utvrden druk¢iji rok.

Iz odredbe ¢lanka 78. stavka 1. Zakonika o upravnim sporovima proizlazi da, ako
je tuzba osnovana, sud ponistava pobijanu odluku zbog njezine nezakonitosti ili
postupovnih povreda. Sud poniStava odluku zbog njezine nezakonitosti 1 kada
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utvrdi da je upravno tijelo prekoracilo ili zloupotrijebilo zakonsku granicu
upravne diskrecijske ovlasti. Nadalje, stavkom 4. odreduje se da, kada ponisti
odluku, sud utvrduje da se predmet prosljeduje protivnoj stranci na daljnji
postupak.

IT1. Analiza upucenog pitanja

U ovom predmetu sud koji je uputio zahtjev dvoji u pogledu toga je li ceSko
pravno uredenje kojim se omogucuje javnom narucitelju da sklopi ugevor o javnoj
nabavi prije sudskog nadzora odluke Ureda za zastitu trziSnog matjecanja o
pravnom lijeku (prituzba), eventualno prije nego sto sud uspije odluciti oyprimjeni
privremene mjere kojom se javnom narucitelju zabranjuje sklapanjeéyugovera sve
dok odluka o tuzbi ne postane pravomocna, u skladu sa>zahtjevamayDirektive
89/665/EEZ i zahtjevom da se osigura djelotvoran sudski,nadzor keji proizlazi iz
Clanka 47. Povelje.

Ako u postupku za dodjelu ugovora o javnQjwnabawi ‘dodeydo iskljucenja
ponuditelja, kao $to je to slucaj u ovom predmetuy, sve dek pred Uredom traje
postupak povodom zalbe iskljuc¢enog ponuditelja, vazi rok od 60 dana tijekom
kojeg nije dopusteno sklapanje ugovora o javnoj nabavi, (¢lanak 246. stavak 1.
tocka (d) Zakona o javnoj nabavi). ‘Wred za zaStitu trziSnog natjecanja moze
produljiti taj rok primjenom priviemene mjeee u skladi's ¢lankom 61. Zakonika o
upravnom postupku koja se sastoji od, zabraneyjavnom narucitelju da sklopi
ugovor o0 javnoj nabavi svepdok‘edluka Wreda za zaStitu trziSnog natjecanja o
pravnom lijeku ne postane pravemocna. Primijenjena privremena mjera pritom
prestaje najkasnije u trenutku u kojem“je‘odluka predsjednika Ureda za zaStitu
trziSnog natjecanja o pravnomulijeku\(prituzba) postala pravomoc¢na. Nakon §to
odluka predsjednikayUreda za zaStitu trziSnog natjecanja postane pravomocna,
viSe nista ne spre€ava javnog narucitelja da sklopi ugovor o javnoj nabavi. Stoga
Cesto dolazitde. situacija, wykojima javni narucitelj sklapa ugovor o javnoj nabavi
prije nego,se sudu pednesedtuzba protiv odluke predsjednika Ureda za zastitu
trzisaeg natjecanja @ pravnom lijeku (prituzba). Tuzba se upravnom sudu moze
podnijetivu roku od dva mjeseca od dostave tuzitelju drugostupanjske upravne
odluke (€lanak,723stavak 1. Zakonika o upravnim sporovima) i moze se spojiti sa
zahtjevomyza odredivanje privremene mjere koja se sastoji od zabrane javnom
natucitelju ‘da sklopi ugovor o javnoj nabavi sve dok traje sudski postupak.
Zahtjev za“primjenu privremene mjere ne moze se podnijeti prije podnoSenja
tuzbe (Clanak 38. Zakonika o upravnim sporovima).

Ako se ugovor o javnoj nabavi sklopi prije podnoSenja tuzbe spojene sa zahtjevom
za odredivanje privremene mjere, sud, prema ustaljenoj sudskoj praksi, vise ne
odreduje privremenu mjeru jer u takvoj situaciji viSe ne postoji potreba za
priviemenim uredivanjem odnosa sudionika u postupku (vidjeti primjerice
rjesenje Krajskog souda v Brné (Okruzni sud u Brnu) od 26. studenoga 2020., broj
predmeta 30 Af 66/2020-88). Ako se utvrdi da je Ured za zaStitu trziSnog
natjecanja nepravilno ocijenio zakonitost iskljuenja ponuditelja, sud poniStava
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odluku Ureda za zastitu trziSnog natjecanja zbog nezakonitosti i vra¢a mu predmet
na daljnji postupak (Clanak 78. stavci 1. i 4. Zakonika o upravnim sporovima).
Medutim, ako je ugovor o javnoj nabavi ve¢ sklopljen, Ured za zaStitu trziSnog
natjecanja nakon vracanja predmeta na daljnji postupak ne preispituje ponovno
opravdanost Zalbe protiv postupanja javnog narucitelja s obzirom na stajaliSte
suda, nego obustavlja zalbeni postupak na temelju ¢lanka 257. tocke (j) Zakona o
javnoj nabavi. Stoga moze do¢i do situacije u kojoj se sud slaze s argumentacijom
iskljucenog ponuditelja u pogledu toga da je postupanje javnog narucitelja koje se
sastoji od njegova iskljucenja nezakonito i ukine odluku koju je u drugom stupnju
donio Ured za zastitu trziSnog natjecanja zbog njezine nezakonitosti, a iskljuceni
ponuditelj unato¢ tomu viSe ne¢e moci dobiti ugovor o javnoj, nabavi jer je u
meduvremenu, u razdoblju od trenutka u kojem je odluka Ureda zayzastitu
trziSnog natjecanja o pravnom lijeku (prituzbi) postala pravomeéna ieventualne
sudske odluke o odredivanju privremene mjere sve dok traje sudski, postupak,
sklopljen ugovor o javnoj nabavi. Prema ceSkom pravu, tajyponuditelj samomoze
u postupku pred gradanskim sudom u skladu sa Zdkonom ¢. 9941963 Sb.,
obcansky soudni fad (Zakonik br. 99/1963 o gfadanskemipostupka) zahtijevati
naknadu Stete uzrokovane nezakonitim postupanjem javnog nagucitelja. Medutim,
ponuditelj koji je nezakonito iskljuCen izgpostupka za dodjelu ugovora o javnoj
nabavi u postupku za naknadu Stete uspjetic¢e same ake dokaze: 1. nezakonito
postupanje javnog narucitelja, 2. ‘pastanak “$tete, 3. uzrocnu vezu izmedu
nezakonitog postupanja javnog narucitelja'i nastanka Stete, a u nekim slucajevima
1 4. krivnju pocinitelja Stete u skladuss Clankem 2911. Zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (Zakon_br.89/2012%0 ‘Gradanskom zakoniku) (medutim,
pozivajuéi se na presudu Suda Buropske unije od 30. rujna 2010., Strabag i dr., C-
314/09, ECLIL:EU:C:2010:567, treba“mavesti da c¢e, u slucaju naknade Stete
uzrokovane povredom, prava typodrugju javne nabave, javni narucitelj odgovarati
za tu Stetu a limine)y, Ponuditelj koji je nezakonito iskljucen iz postupka za dodjelu
ugovora o javioj, nabavi w, praksi tesko dokazuje stvarnu Stetu i uzro¢nu vezu
izmedu nezakoniteg'postupanja javnog narucitelja i nastanka Stete. Naime, nije
dovoljnof samo “dokazati mogucnost nastanka Stete zbog nezakonitog postupanja
javnog narugitelja, negoynastanak Stete i uzro¢nu vezu treba nedvojbeno dokazati.

Prema €eskim pravnim odredbama, Ured za zaStitu trziSnog natjecanja smatra se
»tijelom “nadleZznim za pravnu zaStitu” u smislu Direktive 89/665/EEZ. To
dekazuje 1'odredba ¢lanka 246. Zakona o javnoj nabavi kojom se utvrduje u kojim
je rokovima javnom narucitelju zabranjeno sklapanje ugovora tijekom trajanja
postupka koji se vodi pred Uredom za zastitu trziSnog natjecanja. Medutim, Ured
za zaStitu trziSnog natjecanja ne moze se smatrati zakonom prethodno
ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom u smislu ¢lanka 47. Povelje.

Sud je u tocki 73. presude od 21. prosinca 2021., Randstad Italia, C-497/20,
ECLI:EU:C:2021:1037, pojasnio da ¢lanak 2.a stavak 2. Direktive 89/665/EEZ
treba tumaciti u vezi s ¢lankom 47. drugim stavkom Povelje. Prema misljenju
Suda, u tim okolnostima pojam ,,neovisno tijelo nadlezno za pravnu zastitu”, u
smislu ¢lanka 2.a. stavka 2. Direktive 89/665/EEZ, treba — prilikom utvrdivanja je
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li iskljucenje ponuditelja kona¢no — shvatiti na nacin da se odnosi na zakonom
prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud u smislu ¢lanka 47. Povelje.

Zaklju€ak da pojam ,,neovisno tijelo nadlezno za pravnu zastitu” treba tumaciti u
vezi s Clankom 47. Povelje proizlazi i iz presude Suda od 15. rujna 2016., Star
Storage, C-439/14 i C-488/14, ECLI:EU:C:2016:688, koja se odnosila na
tumacenje kako Direktive 89/665/EEZ tako i Direktive Vije¢a 92/13/EEZ o
uskladivanju zakona i drugih propisa o primjeni pravila Zajednice u postupcima
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnoga gospodarstva, energetskom,
prometnom i telekomunikacijskom sektoru. U tocki 41. te presude navedeno je da
je cilj tih direktiva ,,postojanje djelotvornih pravnih sredstava u ‘svimydrzavama
Clanicama kako bi se zajam¢ila ucinkovita primjena pravila Unije u peodrucju
provedbe postupaka javne nabave, osobito u fazi u kojoj povrede jos mogu, biti
ispravljene”. Prema misljenju Suda, ,,drZzave ¢lanice kandidatima, 1 penuditeljima
oSteCenima odlukama javnih narucitelja moraju osigurati postovanje prava na
djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje sadrzane u“Clanku 4%. Povelje”
(vidjeti t. 46.).

Ako se primjenjuje pravilo da ,neovisno tijelo, nadleZzno za pravnu zastitu” u
skladu s ¢lankom 2.a stavkom 2., eventualno ¢lankom,2. stavkom 3. Direktive
89/665/EEZ, treba biti neovisan sud,,Cesko pravno uredenje kojim se omogucuje
sklapanje ugovora o javnoj nabavi odmah nakon Sto odluka predsjednika Ureda za
zaStitu trziSnog natjecanja o pravnom lijeku (prituzba) postane pravomocéna,
odnosno prije pocetka postupka pred zakonoem ustanovljenim sudom u skladu s
¢lankom 47. Povelje, protivhoyje Clanku 2:a stavku 2. Direktive 89/665/EEZ i ne
osigurava djelotvornu sudsku zaStituyponuditeljima koji se natjecu za dodjelu
ugovora o javnoj nabavi iskljucenima 1z tog postupka. Zahtjev da se osigura
djelotvorna pravnayzastita iz ¢lanka 47. Povelje potvrden je i u tockama 57. i 58.
prethodno navedencipresude Randstad, kao i primjerice u tockama 35. i 36.
presude Suda od. 2% srpnja’2014., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14,
ECLI:EUIC:2014:2099.

Ocjena, uskladenosti, nacionalnog pravnog uredenja sa zahtjevima Direktive
89/665/FEZ odykljune je vaznosti za provodenje sudskog nadzora zakonitosti
odluke koja se pobija tuzbom. Ako Sud utvrdi da ceski zakonodavac nije u
dostatnoj mjeri prenio Direktivu, sud koji je uputio zahtjev smatra da bi, u slucaju
da“se utwrdinda je pobijana odluka nezakonita, u svojoj presudi trebao obvezati
Ured za zaStitu trziSnog natjecanja obvezuju¢im pravnim stajaliStem $to bi dovelo
do toga®da Ured za zaStitu trziSnog natjecanja odstupi od primjene odredbi
nacionalnog prava koje su dovele do te povrede (vidjeti presudu Suda od
18. svibnja 2021., Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Roméania”, C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, ECLI:EU:C:2021:393, t. 250. i
251.). Cini se da je u ovom predmetu jedina razumna posljedica kojom se postuje
nacelo djelotvornosti sudskog nadzora to da Ured za zastitu trziSnog natjecanja,
nakon $§to se njegova odluka ponisti u sudskom postupku zbog nezakonitosti i
predmet mu se vrati na daljnji postupak, ne primjenjuje uredenje koje se odnosi na
mogucnost obustave postupka u pogledu sklapanja ugovora o javnoj nabavi u
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skladu s ¢lankom 257. tockom (j) Zakona o javnoj nabavi, nego da ugovor koji je
sklopljen prije podnosenja tuzbe proglasi niStavim 1 zabrani njegovo izvrSavanje
uz primjenu po analogiji ¢lanka 254. stavka 1. tocke (b) u vezi s ¢lankom 264.
stavcima l. i 2. Zakona o javnoj nabavi. Nadalje, Ured za zaStitu trzi$nog
natjecanja duzan je ponovno ispitati zakonitost iskljucenja ponuditelja s obzirom
na pravno stajaliSte Suda koje ga obvezuje. Tako bi ponuditelj imao priliku za
uspjeh u postupku za dodjelu ugovora o javnoj nabavi.

IV. Zakljuéak
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