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Zupanijsko drzavano odvjetnistvow Zagrebu
[omissis]

Visoki kazneniysud, Republike Huvatske (Curtea Penald de Apel a Republicii
Croatia), [omissiSh.cate judecanapelurile formulate de parchet si de societatea
D. d.o.o.@sediul in"Z., impotriva hotararii Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul
de Comitat din Zagreby, Creatia) din 25 noiembrie 2022 [omissis], Tn temeiul
articolului 267 al “treilea alineat din Tratatul privind functionarea Uniunii

Europene (denumit i continuare ,,TFUE”), adreseaza urmatoarea

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA
(versiune anonimizata)

I Informatii privind instanta de trimitere:

Instanta de trimitere: Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Curtea Penala de

Apel a Republicii Croatia)

[omissis]
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] Partile din procedura principala:
1.  societatea comerciald D. d.o.o0. cu sediul in Z, [Republica Croatia]. [omissis]
[omissis]

2. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu (Parchetul de pe langa
Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia), autoritatea competenta sa solicite
inregistrarea si recunoasterea unui ordin de confiscare emis de Okrozno sodisce v
Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia).

[omissis]

Il Prezentarea procedurii principale si a situatiei de fapte relevante

a) Prezentarea pe scurt a procedurii principale

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Curtea Pemalda de, Apel a Republicii
Croatia) judeca apelurile formulate de parchet,si de societatea D. d.o.o. impotriva
hotararii Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul'de Comitat@in Zagreb, Croatia)*
prin care a fost recunoscut ordinul de“eonfiseareyinclus in hotararea OkroZno
sodis¢e v Mariboru (TribunaluldRegional 'din Maribor, Slovenia)®. Ordinul de
confiscare vizeaza actiunile L.Z, d.d:jcare sunt, supuse unor masuri provizorii in
vederea garantarii confiscariijproduselorunei infractiuni.

In spetd, [Republica, Slevenialy, —“siy anume Okrozno sodii¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional ‘din Maribory, Slovenia) a transmis Zupanijsko drzavno
odvjetnistvo u Zdagrebu (Parchetul de pe langa Tribunalul de Comitat din Zagreb,
Croatia) un certificatidesconfisearedenumit in continuare ,,certificatul”), prevazut
la articolul 14, din Regulamentul (UE) 2018/1805 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 notembrie 2018 privind recunoasterea reciprocd a ordinelor de
indisponibilizare “$i de, confiscare (denumit in continuare ,,Regulamentul
2018/1808”)ysi traducerea partii introductive, a dispozitivului si a unui extras din
motivarea hetardrii' pronuntate in prima instantd, care contine ordinul de
confiscare, precum si traducerea partii introductive si a dispozitivului hotérarii
pronuntate¥in.a doua instantd prin care se resping apelurile impotriva hotararii
pronuntate in primd instantd, drept pentru care ordinul de confiscare a devenit
executorit®. In consecinti Zupanijsko drzavno odvjetnitvo u Zagrebu (Parchetul

! Hotararea Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia) din 25
noiembrie 2022 [omissis].

2 Hotérarea Okrozno sodi§¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) din 27 mai
2020 [omissis], mentinutd prin hotdrarea Vi§je sodis¢e (Curtea de Apel, Slovenia) din 24
noiembrie 2021 [omissis].

8 n conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1805, Republica Croatia a
facut o declaratie in care a precizat cd, atunci cand i este transmis un certificat de confiscare Tn
vederea recunoasterii $i a executarii unui ordin de confiscare, autoritatea emitentd urmeaza sa
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de pe langa Tribunalul de Comitat din Zagreb) a propus ca Zupanijski sud u
Zagrebu (Tribunalul de Comitat din Zagreb, Croatia) sa recunoasca si sa execute
ordinul de confiscare.

In procedura de apel, instanta de trimitere a avut indoieli cu privire la aspectul
daca bunurile care fac obiectul ordinului de confiscare intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului 2018/1805 in conformitate cu articolul 2 punctul 3 din
acest regulament si, in consecintd, cu privire la drepturile persoanei vizate de
ordinul respectiv in contextul respectarii drepturilor fundamentale prevazute de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in“continuare
»carta”), a caror nerespectare poate constitui, in situatii exceptionale, un motiv de
nerecunoastere si de neexecutare a ordinului de confiscare inftemeiul,articolului
19 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul 2018/1805, astfeleum seva explicain
detaliu in cele ce urmeaza.

b) Prezentarea situatiei de fapt din procedura prineipala

Informatii cuprinse in certificatul de confiscare:

Din certificat reiese ca Okrozno sodi§ée vaMatiboru (Tribunalul Regional din
Maribor, Slovenia) a emis un ordin,de cenfiscare®™prin.care a dispus confiscarea
de la societatea comercialda D. di0.0., cu sediul in Z.; a actiunilor L.Z. d.d., si
anume 31 669 de actiuni inregiStrate a contul administratorului fiduciar H.V. d.d.
si 25 250 de actiuni inregiStrate¥in comtul administratorului fiduciar P.B. d.d.
(respectiv un total de 56919 actiuni,ale L.Zxd.d.).

In certificat, Okrozno\8edi¥¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor,
Slovenia) a calificatactiunile [Z. d.d."drept produse ale unei infractiuni [0missis]
in sensul articolului 2 punctul3 litera (a) din Regulamentul 2018/1805 si care fac
obiectul confiscariin[omisSis] in® lipsa unei condamnari definitive [omissis] Tn
cadrul unei proeeduriiinitiate ‘ca urmare a savarsirii unei infractiuni, Tn sensul
articelulur2 punctul 3 litera (d) din regulamentul mentionat.

In seetiuneaF ‘aycertificatului, Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional
din"Maribor, Slovenia) precizeaza ca ordinul de confiscare a fost emis ca urmare a
savarsirii infractiunii de fraudare a creditorilor® si a infractiunii de spilare a

transmita ordinul de confiscare original sau o copie legalizatd a acestuia impreuna cu certificatul
de confiscare.

4 Decizia Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor) din [...] 27 mai 2020,
ramasa definitiva la 22 decembrie 2021.

5 Infractiunea de fraudare a creditorilor prevazutd la articolul 227 alineatul (2) din [Kazenski
zakonik] (Codul penal sloven).
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banilor ®, aceasta din urma figurand pe lista prevazuta la articolul 3 [alineatul] (1)
din Regulamentul 2018/1805 (spalarea produselor infractiunii).

6.1. Prin urmare, Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor,
Slovenia) constata ca, in urma administrarii probelor, s-a demonstrat cd sunt
intrunite toate elementele constitutive prevazute de lege pentru savarsirea
infractiunii de fraudare a creditorilor, intrucat in cursul lunii iunie 2013, domnul J.
T., in calitate de director formal al societatii in stare de insolventa 1.J.S. d.d.,
urmand instructiunile domnului D. R., domnul T. V., in calitate de director al
societatii V.K. d.o.o., si domnul D .K., in calitate de director al sogietatii M.
d.0.0., au incheiat acte juridice in scopul inseldrii si prejudicietii creditorilor
societatii [.J.S. d.d.. Relevant pentru prezenta procedura este ca’Okrozno sodisce v
Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a constatat'ca Secictatea
VK. d.o.0. a dobandit astfel creante ale societatii 1.J.S. si 56 919 actiuni alew.Z.,
cu care era garantatd una dintre creante si care, pand la recapitalizaréa dine2018,
reprezentau 53,57 % din partile sociale, fara plata ‘efectivd, $i, anumevdoar cu
preluarea obligatiei de plati in conformitate cu contractele,incheiaté®in acest mod,
creditorilor societatii I.J S., si anume societatile [ZE. H.J\si Z.D.H. d.d,, li s-a
cauzat un prejudiciu Tnsemnat.

6.2. Okrozno sodiS¢e v Mariboru (Tribunalul, Regional din Maribor, Slovenia)
constatd ca ulterior a avut loc ognhoud cesiune‘a aetianilor L.Z. d.d. in scopul
disimularii originii acestora. Astfel, in luna iulie 2013, domnul J. T., in calitate de
director al societatii 1.J.S., uzmand, instructiunile’domnului D. R., si domnul D. R.,
in calitate de director algsocietatii®D. die.0., au incheiat un contract prin care
societatea 1.J.S. a vandut societatii®d.o.0r creanta detinuta fata de societatea
V.K.. In aceeasi zi, domnulND#R.,"in calitate de director al societitii D. d.o.0., si
domnul T. V., inealitate,de director al,societatii V.K., au incheiat un contract de
vanzare de actiuniy, prinicare societatea V.K. a vandut 56 919 actiuni ale
[societatii] InZ. d'd. secietatii D, d.o.o., care si-a indeplinit obligatia de platd a
pretului de vanzare prin preluatea datoriei societatii V.K. fata de societatea [.J.S..

6.3 Oksozno sodiS¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a
constatat cayrespectivele actiuni ale L.Z. au fost asigurate prin masuri provizorii,
darycayin cursul “scurtei perioade (16 septembrie-20 octombrie 2014), in care
actiunile inca nu erau asigurate, si anume la 13 octombrie 2014, ele au fost
transferate Tn"conturi fiduciare care nu permit identificarea detinatorilor reali.

6.4. OKrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a
precizat ca toate persoanele implicate, cu exceptia domnului J. T., care era doar
director fictiv, erau constiente de faptele lor si de nelegalitatea acestora, au avut
intentia sa le comitd, iar infractiunile au fost dovedite atat in ceea ce priveste
latura obiectiva, cat si latura subiectiva.

6 Infractiunea de spalare a banilor prevazuta la articolul 245 alineatul (3) coroborat cu alineatul
(1) din Codul penal sloven.
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6.5. Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a
indicat de asemenea ca confiscarea produselor [infractiunii] a fost dispusa pe baza
unei cereri motivate formulate in concluziile finale ale parchetului, Tn urma unei
proceduri aprofundate de administrare a probelor.

Tn sectiunea H a certificatului, Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional
din Maribor, Slovenia) a aratat ca reprezentantul societatii D. d.o.0., domnul Z. Z.,
s-a prezentat personal in cadrul procedurii judiciare.

7.1. Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor,"Slovenia) a
precizat de asemenea ca l-a audiat pe domnul Z. Z. in sedinta peincipala si 1-a
informat, in conformitate cu articolul 500 din Codul de procedura, penala Sloven,
ca audierea se desfasoara in contextul unei posibile confiseari \a produselor
[infractiunii] ale unui alt beneficiar, societatea D. d.o.0.; si ca,%in“legatura’ cu
determinarea acestor produse, are dreptul de a prezenta probe si,\cu ‘acordul
presedintei camerei, de a pune intrebari, si 1-a informat cu privire la posibilitatea
confiscarii produselor respective: 56 919 actiuni ale L.Z.

7.2. Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional dinsMaribor, Slovenia)
afirma ca, la momentul respectiv, domnul,Z. Z. apdeclarat cdyavea cunostintd de
masura provizorie, ca o considera neintemeiata si ca, din acest motiv, o atacase
deja, prin intermediul avocatului sdb, la Zupanijski‘sudfu Zagrebu (Tribunalul de
Comitat din Zagreb, Croatia), daf fata a avea eastigide cauza. De asemenea, acesta
a declarat cd, in cazul confiscaritactiunilor, va formula apel.

7.3. [Okrozno] sodis¢edv Mariboru, (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia)
a precizat de asemene@a cd,a comunicatyextrase din hotararea din 27 mai 2020
continand ordinul de coenfiscare (partea introductiva, dispozitivul si extrasul din
motivare referitorila, produsele, confiscate si la calea de atac), insotite de
traducerea in limba “eroatdy sogietatii D. d.o.o., care a primit hotararea la 13
octombries2020, darwu aformulat apel impotriva acesteia.

7.4 giHotararea Okrozno\sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor,
Slovenia) a ramas definitiva la 22 decembrie 2021, dupa ce Visje sodisée (Curtea
de,Apel, Slovenia),a mentinut-o prin hotararea sa. Hotararea Visje sodis¢e (Curtea
de ApeljSlovenia) a fost comunicata societitii D. d.o.0. la 12 ianuarie 2022.
Certificatul'afost emis la 17 februarie 2022.

Informafit’ cuprinse in extrasele comunicate din hotardrea Okrozno sodisce v
Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia)

Din hotararea Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalului Regional din Maribor)
rezultd cd in camera acestei instante s-a derulat procedura penald impotriva
inculpatilor: domnul Lj. P., domnul F. J., doamna M. V. S. si domnul S. Z. in
temeiul unui rechizitoriu al Specializirano drzavno tozilstvo Republike Slovenije
(Parchetul Special al Republicii Slovenia) din 29 mai 2017, completat la 23
octombrie 2017 si modificat la 21 aprilie 2020, pentru infractiunea de abuz de
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functie sau de putere prevazuta la articolul 244 alineatul (2) coroborat cu alineatul
(1) si cu articolul 25 din Codul penal sloven.

In urma sedintei principale care a avut loc la 22 mai 2020, in prezenta inculpatilor
mentionati mai sus, a avocatilor acestora si a procurorului, la 27 mai 2020,
Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a
pronuntat o hotarare prin care i-a achitat pe inculpati de acuzatiile aduse.

9.1. Astfel, conform dispozitivului hotararii, inculpatii au fost achitati de
acuzatiile ca, in perioada 11-25 iulie 2007, actionand mpreund, inicalitate de
complici, in cadrul activitatii comerciale, s-au folosit de functiile si atributiile
avute pentru a obtine avantaje patrimoniale substantiale pentfimsocietateasl.].S.
d.d.

9.1.1. Potrivit acuzatiilor, societatea Z.D.H., reprezentatda de “presedintele
consiliului de administratie, domnul F. J., a incheiat,un centract de Credit cu o
bancd. Ca garantie pentru acest imprumut, socictateayZ.E.H., ‘tepreézentata de
presedintele consiliului de administratie, domnul\S. Zy a gajat actiuni ale
societatilor H., C.C. si B. [banca], dupa care socictatea B. aytransferat fonduri
societatii Z.D.H., care intre timp — prin seprezentantul saw, membru al consiliului
de administratie, domnul Lj. P. — a incheiat unycontract de imprumut cu societatea
Z.E.H. pentru o suma identica, iarSocietatea Z.E.Hy, reprezentatd de doamna M.
V. S., a incheiat un contract de‘fmprumut pentruyo suma aproximativ egala cu
societatea .J.S., reprezentati de'un director formal, domnul D. S. Acest din urma
imprumut a fost garantat de seeictatea [.JS., desi supra-indatorata, cu doua bilete
la ordin in alb si o cambie.\iM“acest mad, inculpatii au actionat in dauna
patrimoniului societatiinZ.B.Hg care a ramas fara titlurile de valoare gajate si, in
ciuda vanzarii titlurilor'de,valoare gajate, a ramas cu o datorie fatd de banca in
calitate de creditor,\in acclasi ‘timp, acestia au obtinut avantaje patrimoniale
importante pentru'societateayl.J.S. d.d..

9.2. Dispozitivulhotararii*Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din
Maribor,, Slovenia) ‘eontine de asemenea decizia de confiscare de la societatea D.
d.0.0., cu sediul in Z,, Tn favoarea [Republicii Slovenia] a unui numar total de 56
919, actiuni la, L'Z« d.d. in temeiul articolului 498a alineatul (1) punctul 1 din
Coduldewprocedura penala sloven, decizia privind modul de punere in executare a
confiscarii ufmand a fi luata in statul de executare.

In motivarea acestei hotarari, s-a aratat ci decizia de confiscare a actiunilor s-a
bazat pe concluziile procedurii de administrare a probelor, din care a reiesit ca
domnul J. T., in calitate de director formal al societatii in stare de insolventa 1.J.S.
d.d. si urmand instructiunile domnului D. R., domnul T. V., in calitate de director
al societatii V.K. d.o.o., si domnul D. K., in calitate de director al societatii M.
d.o.o., au savarsit in 2013 infractiunea de fraudare a creditorilor, respectiv
infractiunea de spalare de bani (astfel cum a fost descrisa anterior la punctul 6 din
prezenta cerere si la subpunctele din cuprinsul acestuia).
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10.1. La 27 ianuarie 2020, in timp ce a fost interogat in fata camerei Okrozno
sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia), reprezentantul
societdtii D. d.o.0., domnul Z. Z., a primit informatii si a depus declaratii, astfel
cum se arata la punctele 7.1 s1 7.2 din prezenta cerere.

10.2. In plus, din hotirirea mentionati reiese ci la 22 mai 2020 a avut loc o
sedintd publica principald a Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din
Maribor, Slovenia), la care au participat parchetul, cei patru inculpati si avocatii
acestora, si cd, in concluziile finale, parchetul a solicitat confiscarea produselor
[infractiunii] de la societatea D. d.o0.0..

10.3. In motivarea hotirarii se arati in plus ci infractiunéandeNfraudare a
creditorilor a facut obiectul unei proceduri prealabile (in cadsul ¢areia s-a,efectuat
perchezitii domiciliare si s-au dispus masuri asiguratorii pentrtl “eercreas de
confiscare a produselor [infractiunii]), astfel incat dosarulyde urmarirevpenalad
[omissis] priveste si aceastd infractiune, care insa nu a facug, ulteriorobiectul
rechizitoriului.

10.4. Din motivare reiese de asemenea ca domnul J. Tha decedat intre timp si ca
domnul D. R. a fost audiat in calitate de martorin prezentacauza.

10.5. In motivare se mai arati ci decizia ‘de confiscare a actiunilor a fost luati in
procedura in care s-a pronuntat achitarea, iamnu nycadrul unei proceduri speciale
desfasurate in fata camerei competente dupa ceyhotararea a ramas definitiva, dar
ca prin aceasta societatea D., In,calitate de beneficiar al produselor infractiunii, nu
a fost prejudiciatd. Aceasta deoareee hotararea prevede dreptul la apel, termenul
de apel fiind mai lufig decatocelypentr, o ordonantd, apelul este examinat de
aceeasl instanta, iar cameta competenta si judecatorul de instructie nu ar fi fost in
masurd sa obtind $i'sd examineze mai multe probe decat a facut-0 camera care
examineaza cauza:

De asemenea, instanteiyde trimitere i-au fost puse la dispozitie partea introductiva
si dispezitivul hotardrii Visje sodis¢e (Curtea de Apel, Slovenia), din care reiese
ca camerapacestei instante a respins apelul parchetului si a mentinut hotararea
prenuntata inyprimadinstanta de Okrozno sodisc¢e v Mariboru (Tribunalul Regional
din Maribor, Slovenia) in sedinta care a avut loc la 24 noiembrie 2021 in prezenta
tuturor inculpatilor, a avocatilor acestora si a procurorului de la parchetul de pe
lang@instanta de apel.

Argumentele partilor:

a)  Criticile formulate de apelanta, societatea D. d.0.0.:

In apelul sau, societatea D. d.0.0. sustine ci Okrozno sodi§¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a constatat in mod eronat ca persoana
responsabila din cadrul societatii (domnul Z. Z.) a fost prezenta personal in cadrul
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procedurii judiciare care s-a incheiat cu o hotarare de condamnare definitiva
(sectiunea H din certificat).

12.1. Aceasta subliniazd cd@ persoana responsabild din cadrul companiei D. a
participat la sedinta in calitate de martor.

12.2. Subliniaza ca sedinta la care a participat domnul [Z. Z.] nu a condus la
emiterea ordinului de confiscare, intrucat procurorul nu a cerut confiscarea
produselor [infractiunii] decat ulterior, in concluziile finale.

12.3. Subliniaza cd procedura privind masurile asiguratorii iny.cadrul careia
societatea D. a formulat apel la Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul,de Comitat
din Zagreb, Croatia) este o procedura separata si distincta de cea inycadsul cdreia
Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din{Maribers Slovenia) a
pronuntat hotararea de achitare si a emis ordinul de confiscare.

Aceasta contestd ca procedura in cadrul careia agfost emis ordinul de confiscare
este o procedurd in urma careia ordinul de confiscare emis,poate fi recunoscut si
executat Tn conformitate cu Regulamentul 2018/1805)si sustine ca drepturile si
libertatile prevazute in carta au fost in mod vadit incalcate:

13.1. Subliniaza ca obiectul procedurii penaleil-au, constituit acuzatiile privind
infractiunea de abuz de functie si'de putere'savarsita in anul 2007, iar ordinul de
confiscare se bazeazd pe constatarile’de fapt din motivarea hotararii privind alte
infractiuni, comise ntr-o alf@perioada si.de alte persoane. In acest sens, aceasta
face referire la Propuneréa de Directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind recuperarea sinconfiscarea, activelor din 25 mai 2022 COM(2022)0245,
potrivit careia ar putea fiypermisa confiscarea bunurilor de la terti fara o hotarare
de condamnare in cazurile,incare audost initiate proceduri penale care nu au putut
fi continuate dinymotivade, beala, sustragere, deces sau imunitate a persoanei
suspectate.saw, acuzate, \pe ‘motiv de amnistie acordatd persoanei suspectate sau
acuzate, 'sau de“expirare a,termenelor-limita, insd nu in urma unei hotarari de
achitare,

13.2.°Societateawsustine ca nu a avut posibilitatea efectivda de a participa la
procedutd, deoarece persoana responsabilda din cadrul societatii a fost citatd o
singuraidata,si audiatd in calitate de martor; deoarece nu a primit hotararea
Okroezno sodisce v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) tradusa
integralyift limba croata, ci doar in extras, ceea ce a dus la incdlcarea dreptului la
[informare intr-o] limba [pe care o intelege] si, in consecintd, a dreptului la
aparare, a dreptului de acces la instanta si a dreptului la o cale de atac efectiva. De
asemenea, aceasta contestd in general ca ar fi primit extrasele din hotarare, asa
cum se mentioneaza in certificat, la 13 octombrie 2020, propunind o expertiza
grafologica, si sustine cd a primit hotararea abia la cererea sa, in februarie 2022,
deci dupa emiterea certificatului.
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b)  Observatiile parchetului:

Parchetul sustine cd esenta prezentei proceduri se reduce la faptul ca inculpatii au
fost achitati de acuzatiile de abuz de functie si de putere prin faptul ca au permis
obtinerea unor avantaje patrimoniale necuvenite in urma dobandirii actiunilor
L.Z., iar ulterior a avut loc o cesiune gratuita a tuturor actiunilor catre societatea
D., vizata de ordinul de confiscare.

14.1. Parchetul considera ca nu au existat incalcari ale cerintelor procedurale in
legatura cu societatea D, deoarece persoana responsabila a fost informata cu
privire la dreptul de a prezenta probe si de a pune intrebari, a fost ififormata despre
posibilitatea confiscarii actiunilor si nu a formulat apel ifipetriva hotararii
comunicate in extras. In ceea ce priveste procedura de confiscare Th sine, acesta
aratd cd confiscarea a avut loc in conformitate cu Codul de procedura penala
sloven si, conform considerentului (13) al Regulamentului 2018/1805, lipsa unei
solutii juridice similare in Republica Croatia nu este relevanta pentru ¢ decizie de
recunoastere si executare a ordinului de cenfiscate iny, conformitate cu
regulamentul mentionat.

14.2. Motivele invocate in apel de Zupanijske, drzavno ‘edvjetnistvo u Zagrebu
(Parchetul de pe langa Tribunalul de Comitat,din Zagreb) se refera la modul in
care a fost executat ordinul de confiscareysi nuisunt relevante pentru continutul
prezentei cereri de decizie preliminara.

v Continutul dispoziftilor hatienale care ar putea fi aplicabile in cauza:

In prezenta cauzi, Regulamefitul 2048/1805 se aplica direct [al doilea alineat al
articolului 288 TFUE].

a) Dreptul Republicii Croatia

In precedura de ‘apel in temeiul articolului 480 alineatul (1) din Zakon o
kaznenomypostupku, (Codul de procedura penala croat) [Narodne novine numarul
152/08, 76/09,"80/11, 91/12 — decizia Ustavni sud (Curtea Constitutionald),
143/12,°66/13,,145/13, 152/14, 70/17, 126/19 i 80/22: denumit in continuare:
»LKP/087]:

»Instanta‘de apel poate, in camera de consiliu sau in urma sedintei de judecata, sa
respingd apelul ca tardiv ori inadmisibil sau sa respinga apelul ca nefondat si sa
mentind hotdrarea pronuntatd in prima instantd sau sa anuleze aceasta hotarare si
sd trimita cauza spre rejudecare la instanta de prim grad sau sa modifice hotararea
pronuntata in prima instanta.”

b) Dreptul Republicii Slovenia

Articolul 498].a] din Codul de procedura penala al Republicii Slovenia
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(1) In plus fatd de situatiile in care procedura penald se incheie cu o hotirare
prin care inculpatul este declarat vinovat, banii sau bunurile de provenienta ilegala
prevazute la articolul 245 din Codul penal si mita [datd sau primita] ilegal in
sensul articolelor 151, 157, 241, 242, 261, 262, 263 si 264 din Kazenski zakonik
(Codul penal) sunt de asemenea confiscate daca:

1) sunt probate elementele constitutive ale infractiunii prevazute la articolul
245 din Codul penal, care indica faptul ca banii sau bunurile prevazute la articolul
respectiv sunt produse ale unor infractiuni [omissis]

(3) Camera da o ordonanta speciald in acest sens [articolul 25 alineatul (6)] la
cererea motivata a parchetului; Tnainte de aceasta, judecatorul d€finstructie trebuie,
la cererea camerei, sa adune informatii si sa cerceteze toate imprejurarilc'relevante
pentru a stabili provenienta ilegala a banilor, a bunurilor sau a“mitei_dategsau
primite Tn mod ilegal.

(4) O copie legalizata a ordinului de la alimeatulyprecedenty,se comunica
proprietarului banilor, bunurilor sau mitei confiscatey daca'se cunoaste identitatea
acestuia. [omissis]

(5) Proprietarul banilor sau bunurilor confiscate sau al mitei are dreptul de a
formula apel impotriva ordonantei prevazute la‘alineatul,(2) al prezentului articol
daca considera ca nu exista un temeilegal pentru confiscare.”

V. Dispozitiile de drept al Wniuniia carer interpretare se solicita:
Carta drepturilor fundamentale:

Articolul 47 — Dreptulla o'cale dejatac eficienta si la un proces echitabil

[,,]Orice persoana ale,carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incdlcate ‘are dreptul la‘e cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti,
in conférmitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana ar€ dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil,in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituita
in‘prealabil pfin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata. [omissis] [7]

Regulamentul 2018/1805:
Articolul 1 — Obiectul

»(1) Prezentul regulament stabileste normele in temeiul cdrora un stat membru
recunoaste si executa pe teritoriul sdu ordine de indisponibilizare si ordine de
confiscare emise de un alt stat membru 1n cadrul unei proceduri in materie penala.
(2) Prezentul regulament nu are ca efect modificarea obligatiei de a respecta

10
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drepturile fundamentale si principiile juridice fundamentale, consfintite Ia
articolul 6 din TUE.”

Articolul 2 — Definitii
[omissis]

»3. «bunuri» inseamna bunuri de orice fel, corporale sau necorporale, mobile
sau imobile, precum si actele sau instrumentele juridice care dovedesc existenta
unui titlu sau a unui drept asupra unor astfel de bunuri, despre care,autoritatea
emitenta considera ca:

(@) reprezinta produsul unei infractiuni ori echivalentul sau, fiec caeste,vorba de
suma totala, fie doar de o parte a valorii unui astfel de produs;

[omissis]

(d) face obiectul confiscarii in temeiul oriearor “alte dispozitii privind
competentele de confiscare, inclusiv confiscarea “in lipsa umei condamnari
definitive in temeiul legislatiei statului emitent, in cadrulhunei proceduri initiate ca
urmare a savarsirii unei infractiuni;”

Articolul 19 — Motive de nere€unoastere, si de neexXecutare a ordinelor de
confiscare

»l. Autoritatea de executare,peateshotari,sa nu recunoasca sau sa nu execute un
ordin de confiscare numai daca:

[omissis]

(h) in situatii cxcepgionale, existd motive serioase sd se creadd, pe baza unor
probe speeifice, si obiective,'¢a executarea ordinului de confiscare ar conduce, in
circumstantele specifice,aleicazului, la o incédlcare vaditd a unui drept fundamental
relevant,mentionat T, carta, in special dreptul la o cale de atac efectiva, dreptul la
un proces echitabil sau dreptul la aparare”

Articeluh, 33 — Cai de atac in statul de executare impotriva recunoasterii si
executarii unui ordin de indisponibilizare sau a unui ordin de confiscare

,»(1) Persoanele afectate au dreptul la cai de atac efective in statul de executare
impotriva hotararii privind recunoasterea si executarea [0missis] ordinelor de
confiscare Tn conformitate cu articolul 18. [omissis]

(2) Motivele de fond care au condus la emiterea ordinului de indisponibilizare sau
a ordinului de confiscare nu pot fi contestate in fata unei instante a statului de
executare. [omissis]”

Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor infractiunilor

11
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savarsite in  Uniunea Europeana (denumitd 1n continuare ,,Directiva
2014/42/UE”)

Articolul 8 — Garantii
[omissis]

»(7) Fara a se aduce atingere Directivelor 2012/13/UE si 2013/48/UE, persoanele
ale caror bunuri sunt afectate de hotararea de confiscare au dreptul de a fi asistate
de un avocat, pe intreaga duratd a procedurii de confiscare legate de determinarea
produselor si a instrumentelor, pentru a-si putea exercita drepturile, Perseancle in
cauza sunt informate ca au acest drept. [omissis]”

VI Motivele care stau la baza cererii de decizie preliminara:

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Curtea Penala de, Apel anRepublicii
Croatia) examineaza apelurile Tmpotriva hotararii pronuntate inyprima instanta de
Zupanijski sud u Zagrebu (Tribunalul de Contitat din'Zagreby,Croatia), prin care a
fost recunoscut ordinul de confiscare emis, de OkroZno sodis¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional din Maribor, Slevenia). lkégea nu prévede o cale de atac
ordinard impotriva hotdrarilor Visoki kaznenitysud, Republike Hrvatske (Curtea
Penald de Apel a Republicii Croatia), deci‘in sensul‘celui de al treilea alineat al
articolului 267 TFUE, date fiind,indoiglile in privinta interpretarii Regulamentului
2018/1805, Visoki kaznenigsud Republike Hrvatske (Curtea Penald de Apel a
Republicii Croatia) estegin prineipiu, obligatd sa sesizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene cug0 “cerere de deCizie preliminara (Hotararea Curtii din 6
octombrie 2021, Consorzio Italian Management, C-561/19).

In primul rand, trebuie,subliniat faptul ci, pe langa certificat, Republica Croatia
pretinde de asemenea originalul“erdinului de confiscare [articolul 14 alineatul (2)
din Regulamentul 2018/2805}; in speta, este vorba despre hotararea Okrozno
sodis¢e viMariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) si cea a Visje
sodisce (Curtea de Apel, Slovenia). Aceste hotarari au fost comunicate instantei
de trimitere’(sivsocietatii D. d.o.o., dupa cum se va arata mai tarziu) numai sub
forma de extras cuprinzand fragmentele pe care Okrozno sodis¢e v Mariboru
(Tribunalub, Regional din Maribor, Slovenia) le-a considerat relevante pentru
prezenta procedurd, si anume, au fost comunicate partea introductiva si
dispozitivul (paginile 1-4), un extras din motivare (paginile 63-71) si informatiile
privind calea de atac (paginile 71 si 72) din hotararea Okrozno sodi§¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia), precum si partea introductiva si
dispozitivul hotararii Visje sodis¢e (Curtea de Apel, Slovenia).

22.1. Pe baza documentelor astfel comunicate, se poate trage concluzia ca
Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a
derulat o procedura penald impotriva a patru inculpati’ cu privire la infractiunea

7 Inculpatii: .....
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de abuz de functie si de putere comisa in anul 2007. Descrierea situatiei de fapt a
infractiunii pentru care inculpatii au fost achitati, cuprinsa in dispozitivul hotararii,
nu contine nicio referire la actiunile L.Z., iar motivarea acestei parti a hotararii nu
a fost comunicatd. De asemenea, cei patru inculpati au participat in cadrul acestei
proceduri penale, in cursul careia au fost informati cu privire la acuzatii si au avut
posibilitatea de a le contesta cu ajutorul unui avocat, fiind in cele din urma
achitati. In motivarea sentintei de achitare, Okrozno sodi§¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia) a mentionat, printre altele,
evenimente care au avut loc dupa anul 2007, mai exact evenimente din anul 2013,
in care nu au mai fost implicati cei patru inculpati, ci alte persoané®, Aceastd
motivare std la baza ordinului de confiscare.

Astfel, in spetd, ordinul de confiscare are la baza o hotarare desachitare.

23.1. Prin urmare, s-a pus mai intai intrebarea daca notiunea de ,,procedurdvinitiata
ca urmare a savarsirii unei infractiuni care poate conduce“la eonfiscare,in lipsa
unei condamnari”, Tn sensul articolului 2 punctul*3 din Regulamentul 2018/1805,
include si procedurile penale care s-au incheiat,cu o achitare

Visoki kazneni sud Republike Hrvatske,(Curteas Penald, deyApel a Republicii
Croatia) are si alte indoielile Tn cazul“in care, ragpunsul la prima intrebare este
afirmativ.

Si anume, in spetd a fost pronuntatd o hotardre de achitare cu un ordin de
confiscare, care are la bazdwconstatarile cuprinse in motivare cu privire la
savarsirea unei alte infractiuni ‘deeatre altivautori, iar nu de catre inculpati. Prin
urmare, este vorba d€o cauza pemalda“si nu de o cerere de naturd civila, ca in
procedura principald in‘¢auza C-234/18 solutionatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (Hotararea, din 19 martie 2020, ,,Agro in 2001”, C-234/18,
ECLI:EU:C;2020:221).

25.1. In conformitate ¢u Codul de procedura penali croat, confiscarea produselor
uneiginfractiuni se“dispune in cazul unei condamnari sau al unei hotarari care
stabileste ‘ea inculpatul“a savarsit o fapta ilicita de care este acuzat in cadrul unei
preceduri inwremyAceste proceduri se deruleaza insa la cererea unui organ de
urmdrireypenald competent, iar in dispozitivul hotararii se precizeaza care sunt
elementele “eonstitutive ale faptei in urma careia au fost obtinute produsele
respective, iar persoanele impotriva carora se cere confiscarea acestor produse pot
participala procedura si pot contesta toate elementele referitoare atit la fapta in
sine, cat si la faptele de care depinde confiscarea produselor infractiunii, avand de
asemenea dreptul la un reprezentant.

25.2. Independent de aceasta, instanta de trimitere a avut in vedere de asemenea
obiectivele adoptarii Regulamentului 2018/1805 in ceea ce priveste facilitarea
recunoasterii reciproce si a executarii ordinelor de confiscare, in special

8 Alte persoane: .......
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considerentul (13) al regulamentului mentionat, potrivit caruia ar trebui sa poata fi
recunoscute si ordinele care nu exista in sistemul juridic al statului de executare.

25.3. Visoki kazneni sud Republike Hrvatske (Curtea Penalda de Apel a Republicii
Croatia) a tinut cont si de Directiva 2014/42/UE, care, prin adoptarea unor norme
minime, urmareste armonizarea regimurilor privind inghetarea si confiscarea din
statele membre si faciliteaza astfel increderea reciprocd si cooperarea
transfrontaliera eficienta. Astfel, in temeiul acestei directive, care vizeaza spalarea
banilor, confiscarea produselor unei infractiuni este conditionata de existenta unei
condamnari definitive pentru o infractiune [articolul 4 alineatul (1)]%sau a unei
proceduri speciale avand in vedere imposibilitatea de a finaliza procedurile penale
initiate ca urmare a bolii sau a sustragerii persoanei suspeCtate, sau Invinuite
[articolul 4 alineatul (2)]. In acelasi timp, se intelege ca direetivaystabileste norme
minime si ca legislatia nationald a fiecarui stat membruy poate prevedea,un eadru
mai larg decat cel stabilit in directiva.

25.4. Astfel, in prezenta cauza, din motivare reieSe ca una dintge persoanele care,
potrivit motivarii hotararii Okrozno sodisc¢e yyMariberu (Tribunalul Regional din
Maribor, Slovenia), a participat la savarsirea infractiuntinde fraudare a creditorilor,
domnul J. T., a decedat intre timp, insa@ninstanta mentienata nici macar nu a
constatat ci aceastd persoana a comis infractitineas In schimb, nu exista asemenea
informatii in privinta celorlalte pérsoane (domnul “L.4V. si domnul D. K.), n
conditiile in care domnul D. R%, petrivit metivarii hotararii mentionate, a fost
audiat in cauzd in calitate.de ‘marton, In plusg Okrozno sodis¢e v Mariboru
(Tribunalul Regional din Mariber, Slovenia) indica in mod explicit in hotarare ca
au fost efectuate cercetari preliminageyin legatura cu infractiunea de fraudare a
creditorilor (fara a preeizasin®legatura cu care suspecti), dar ca acestea nu au
condus la punereassub acuzare‘pentru éomiterea acestei infractiuni.

25.5. Tn acest sens;, trebuie, subliniat ca din dispozitivul hotararii Okrozno sodisce
v Maribaren (Tribunalul®Regienal din Maribor, Slovenia) lipsesc informatii cu
privire la‘autorii $i descrierea infractiunii care a stat la baza emiterii ordinului de
confiscare de catre aceasta instanta.

25:5. 1%, In aceastawprivinta, instanta de trimitere a avut in vedere si Hotirarea
Curtitdin,12 octombrie 2023, Inter-Consulting (C-726/21, ECLI:EU:C:2023:764),
publicatd,in eursul redactarii prezentei cereri de decizie preliminara, care vizeaza,
intr-adevar, alte surse de drept al Uniunii, dar in care Curtea a atras atentia asupra
importantei, pe langa dispozitivul hotararii, si a imprejurarilor de fapt mentionate
in motivare, a celor cu privire la care a existat 0 procedura de urmarire penala,
precum si a tuturor celorlalte informatii relevante.

25.5.2. Aceasta cauza se referea insa la aplicarea principiului ne bis in idem, adica
la increderea statelor membre in sistemele lor judiciare penale, conform caruia un
stat membru acceptd aplicarea dreptului penal al altor state membre, chiar daca
aplicarea propriei legislatii nationale ar conduce la o solutie diferita. Toate acestea
pentru a evita, in spatiul de libertate, securitate si justitie, situatia in care persoane
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pentru care procesul s-a finalizat cu o decizie definitiva sunt urmarite penal pentru
aceleasi fapte. Prin urmare, in intelegerea instantei de trimitere, ansamblul faptelor
cunoscute de autoritdtile (de urmarire penald) ale unui stat ca atare a condus la o
hotarare definitiva, pe care se intemeiaza, prin urmare, interdictia bis in idem.

25.5.3. Cu toate acestea, spre deosebire de cauza respectivd, in spetd, esenta
problemei consta in absenta unor acuzatii, adica a unei cereri de stabilire in fapt a
elementelor si a autorilor infractiunilor pe care instanta isi intemeiaza ordinul de
confiscare, ceea ce in mod logic afecteaza apoi intinderea analizei in cauza si
previzibilitatea acestei intinderi pentru participantii la procedura, cu atét mai mult
cu cat cererea formald de confiscare a actiunilor a fost formulatd “doar in
concluziile finale.

25.6. Avand in vedere cele de mai sus, in ipoteza unui raspuns afirmatiy la“prima
intrebare, urmeaza intrebarea daca notiunea ,,procedurd imitiata Ca uUrmare a
savarsirii unei infractiuni care poate conduce lay confiscare inlipsa unei
condamnari”, in sensul articolului 2 punctul 3%din Regulamentuls2018/1805,
include si procedurile penale incheiate cu oghotarate de ‘achitare ce contine un
ordin de confiscare a unor bunuri cu titlu de produse nelegale ale unei alte
infractiuni, iar nu ale infractiunii cu privite la _gare s-a ‘pronuntat hotararea de
achitare, si la savarsirea careia nu au pasticipat, inculpatii, CI persoane care nu au
fost vizate de rechizitoriu?

In cazul in care si la aceastd ‘intrebare rispumsul ar fi afirmativ, instanta de
trimitere adreseaza de asemenea imtrebari cu privire la respectarea, in cadrul
procedurii in care a fost emis ordinul,de cenfiscare, a drepturilor prevazute de
carta, indoieli care o preocupape apelanta,- societatea D.

26.1. In aceasta privinta, trebuie mentionat ci Visoki kazneni sud Republike
Hrvatske (CurteayPenald, de Apel"a Republicii Croatia) recunoaste importanta
principiuluiréeunoasterii,reeiproce ca piatrd de temelie a cooperarii judiciare si,
prin urmare, a articolului 33 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1805, potrivit
caruia“motivele de fond ¢are au condus la emiterea unui ordin de confiscare nu pot
fi contestate, tn,fata uner instante a statului de executare.

26.2.\Instanta \de trimitere are insd in vedere totodata garantiile procedurale
prevazute desDirectiva 2014/42/UE, astfel cum au fost interpretate de Curte Tn
Hotardrea pronuntata in cauzele conexate C-845/19 si C-863/19 (Hotararea din 21
octombrie’ 2021, Okrazhna prokuratura — Varna, C-845/19 si C-863/19,
ECLI:EU:C:2021:864).

26.3. Toate acestea au fost subliniate in contextul indoielilor in legatura cu
relevanta principiului recunoasterii reciproce, avand in vedere cd, in conformitate
cu articolul 19 din Regulamentul 2018/1805, refuzul de a recunoaste un ordin de
confiscare pe motiv de nerespectare a drepturilor prevazute de carta poate surveni
doar in situatii exceptionale.
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27  Astfel, Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor, Slovenia)
precizeaza in motivarea hotararii sale ca ,,evenimente care au avut loc cu mai
multi ani mai tarziu nu pot sa conducd la o condamnare”, pentru ca in continuare
sa analizeze acele evenimente in care gaseste dovezi de comitere a infractiunilor
de fraudare a creditorilor si de spdlare de bani, dar in care sunt implicate alte
persoane.

27.1. In plus, reiese de aici ca infractiunea de fraudare a creditorilor a fost inclusa
in ancheta preliminara, care, totusi, nu a condus la punerea sub acuzare.

27.2.Tn spetd, persoana responsabild in cadrul societitii D.%n calitate de
beneficiar al produselor infractiunii a participat la o sedinfdy, desi apelanta,
societatea D., sustine cd, cu aceasta ocazie, domnul Z. a fost,audiat|in calitateyde
martor, ceea ce ramane de verificat, acesta din urma a fost cu sigurantd informat
cu privire la posibilitatea confiscarii actiunilor, précum, si cuy privire la
posibilitatea de a prezenta probe si de a pune intrebariin cadwulprocedurii, De aici
reiese cd, cu aceastd ocazie, domnul Z. nu a fost informat,cu ptiviresa dreptul sdu
la un avocat pe toatd durata procedurii de confiscareyin ceea ce priveste
determinarea produselor, Tn temeiul articolalui 8 din Directivas2014/42/UE (a se
vedea Hotararea Curtii in cauzele C-845/19,si C-863/19).

27.3. In plus, la momentul participdrii sale,la sedinta déjudecati din 27 ianuarie
2020, cererea de confiscare a_produselor infractiunii nu fusese inca formulata,
deoarece parchetul nu a formulat ‘o, astfel ‘de cerere, dupa cum confirma
certificatul, dect in concluziilesfinale dimuna mai 2020. In consecinta, instanta a
desfasurat sedinta de judecata pe, bazawrechizitoriului din anul 2017, iar in cursul
procesului a fost audiat,ca'martor si domnul D. R. (administrator al societatii D.
pana la 2 iulie 2018).

27.4. Din cele dewmaiysus, rezulta ca participarea societatii D. la procedura, care
presupunepeunoastetea obicctului procedurii si a consecintelor la care aceasta
poate conduce, Se intemeiaza pe faptul cd actiunile au fost supuse unor masuri
asiglirateriiyin procesul impotriva celor patru inculpati (care au fost ulterior
achitati), pe,faptul cd societatea, prin intermediul avocatului sau, a formulat o cale
denatac, impotrivashotararii Zupanijski sud u Zagreb (Tribunalul de Comitat din
Zagreh, €roatia) prin care a fost recunoscut ordinul de sechestru (emis ca masura
asiguratorie i cauza impotriva celor patru inculpati), pe faptul ca, in cadrul
proceduril impotriva celor patru inculpati, reprezentantul societdtii a fost informat
de instamta cu privire la posibilitatea de confiscare a actiunilor, de a adresa
intrebari si de a prezenta probe, Inainte ca parchetul sd formuleze in mod oficial
cererea de confiscare.

27.5. In plus, din dosarul cauzei reiese cd societatea D, in calitate de persoani
vizata de ordin, si anume beneficiarul produselor infractiunii, a primit doar extrase
din hotararea Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul Regional din Maribor,
Slovenia), Tn conditiile in care, in opinia instantei de trimitere, intreaga hotarare
este un document esential [a se vedea articolul 3 alineatul (2) din Directiva
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SOCIETATEAD. D.0.0.

2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010
privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale, in ceea ce
priveste drepturile persoanelor suspectate sau acuzate], asadar normele privind
dreptul la un proces echitabil impun ca hotararea sa fie comunicata in intregime.

27.6.1n sfarsit, trebuie subliniat ca Okrozno sodis¢e v Mariboru (Tribunalul
Regional din Maribor, Slovenia) a sustinut ca a comunicat (extrase din) hotarare
societatii D., care nu a formulat apel impotriva acesteia. Societatea D., pe de alta
parte, sustine cd nu a primit aceastd hotdrare si, Tn acest scop, propune
administrarea de probe (obtinerea dovezii comunicarii si a unui raport de expertiza
grafologicd), ceea ce ridica problema intinderii verificarii si a“consultarii cu
autoritatea emitentd in contextul importantei principiului recun@asterii‘teciproce si
a articolului 33 din Regulamentul 2018/1805, care prevederea ‘motivelende fond
care au condus la emiterea ordinului de confiscare nu pot fr contestate n, fataminei
instante a statului de executare.

Avand n vedere cele de mai sus, Visoki kazneni‘sud Republike Hrvatske (Curtea
Penalda de Apel a Republicii Croatia) gse intreabadacd, este contrard
Regulamentului 2018/1805, articolului 1 alineatul (2),din acest regulament si
articolului 47 din carta recunoasterea unuinerdin, dé confisear€emis Tn cadrul unei
proceduri penale in care persoana afectata, intsensul articolului 2 punctul 10 din
regulamentul mentionat:

- nu a fost citatd sa participe la toate fazele procedurii penale;

- nu a fost informatd cu priyvire, la dreptul sau la un avocat pe tot parcursul
procedurii;

- nu a primit textul integral al hotararii care contine ordinul de confiscare intr-
o limba pe care oyintelcge, ¢i doarextrase din aceasta hotarare si nu a formulat 0
cale de atag,impotriva hetararii astfel comunicate.

VIIT Cerere de decizig preliminara in interpretare:

l Netiunea,de ,,procedura initiatd ca urmare a savarsirii unei infractiuni care
poate ‘conduce la confiscare in lipsa unei condamnari”, Th sensul articolului 2
punetul 3ydin‘TRegulamentul 2018/1805], include si procedurile penale care s-au
incheiat cu o achitare?

I Notiunea de ,,procedurd initiatad ca urmare a savarsirii unei infractiuni care
poate conduce la confiscare in lipsa unei condamnari definitive”, in sensul
articolului 2 punctul 3 din [Regulamentul 2018/1805], include si procedurile
penale incheiate cu o hotarare de achitare ce contine un ordin de confiscare a unor
bunuri cu titlu de produse nelegale ale unei alte infractiuni, iar nu ale infractiunii
cu privire la care s-a pronuntat hotararea de achitare, si la savarsirea careia nu au
participat inculpatii, Ci persoane care nu au fost vizate de rechizitoriu?
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 4.10.2023 - CAUZA C-8/24

Il Este contrara [Regulamentului 2018/1805], articolului 1 alineatul (2) din
acest regulament i articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
recunoasterea unui ordin de confiscare emis in cadrul unei proceduri penale in
care persoana afectatd, in sensul articolului 2 punctul 10 din regulamentul
mentionat:

- nu a fost citata sa participe la toate fazele procedurii penale;

- nu a fost informatd cu privire la dreptul sau la un avocat pe tot parcursul
procedurii;

- nu a primit textul integral al hotararii care continea ordinul de confiscare
intr-o limba pe care o intelege, ci doar extrase din aceasta hotarare sitnu a,formulat
0 cale de atac impotriva hotararii astfel comunicate?

Zagreb, 4 octombrie 2028

[omissis]
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