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PREDMET SPORU

Predmétem Zzaloby spolecnosti Linnen MCE Oy projednavané markkinaoikeus
(obchodni soud) je otazka, zda Zalované spolecnosti Berky GmbH (déle jen
,»Berky*) a Senwatec GmbH & Co. KG (déle jen ,,Senwatec*), které maji obé&
sidlo v Neémecku, poruSily prava z ochranné zndmky EU ¢&. 003185758
WATERMASTER.

Zadost o rozhodnuti o predb&Zné otazce se tyka otazky, za jakych podminek lze
mit za to, ze k tvrzenym porusenim prav ve smyslu ¢l. 125 odst.”S nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.cervma 2017 o
ochranné znamce Evropské unie (dale jen ,,nafizeni o ochranné znamee EU)
doSlo ve Finsku, a tudiz otazky mezinarodni piislus$nosti . markkinaoikeus
(obchodni soud) k prezkoumani dané Zaloby.

Zejména vyvstava otdzka, za jakych podminek lze popiipade mit za to, zeweklama
zvefejnéna elektronickymi prostiedky, o kterou “se jednd W piipadé tvrzenych
poruseni prav, byla zaméfena na finskou ciloveu skupinu, bezyohledu na to, zda
byla spole¢né nebo v souvislosti s danou,reklamou vyslovne zv1ast’ uptfesnéna
zemépisna oblast, do které jsou sporné vyrobky dodavany.

ROZHODNY SKUTKOWY STAV

Skutkovy zaklad sporu

Spole¢nost Lannen, MCE, Oy, ktetd ma sidlo ve Finsku, je vlastnikem ochranné
znamky EU €. 003185758 WATERMASTER.

Zalované spelecnosti Berkyaa\Senwatec jsou soudasti téze skupiny podniki. U
obou téchto spolecnosti se jednd o riizna tvrzend poruseni prav, ptislusné Zaloby
jsou vsak projednavany, spolecné v ramci jednoho tizeni. Vzhledem k tomu, ze se
tvrzena poruseniprav vzajemneé 1isi, budou nize pojednana samostatné.

Pokud jde o ‘spoleénost Senwatec, zaklada se tvrzeni o poruseni prav z ochranné
znamky WATERMASTER na reklamé, ktera se v srpnu 2016 zobrazovala jako
vysledek wyhledavani provedeného na internetove strance Google.fi za pomoci
hledané¢ho vyrazu ,,watermaster-.

Z listinného dikazu ptedlozeného v pribéhu sporu vyplyva, ze prvnim vysledkem
vyhledavani ve vyhledavaci Google byl reklamni odkaz tykajici se viceucelového
bagru spole¢nosti Senwatec, nazvany ,,Watermaster — Multipurpose amphibian
dredgers -senwatec.de®. K vy$e uvedenému vysledku vyhledavani bylo ptipojeno
slovo ,reklama“ a dany vysledek vyhledavani byl od ostatnich vysledkl
vyhledavani odd¢len Carou. Z vytisku vySe uveden¢ho vyhledavani na zakladé 1P
adresy vyhledavajiciho vyplyva, Ze se nachazel v Helsinkdch/ve Finsku. Z
reklamniho odkazu, ktery se zobrazil jako vysledek vyhledavani, resp. z textu,
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ktery k nému byl pfipojen, nevyplyvaji zddna voditka poukazujici specidlné na
Finsko nebo viibec na zemépisnou oblast, do které jsou dané vyrobky dodavany.

Vyse uvedeny reklamni odkaz vedl k presmérovani na internetové stranky
www.senwatec.de spolecnosti Senwatec. Na této internetové strance se mj.
nachézel anglicky psany text, podle kterého jsou vyrobky spolecnosti Senwatec
pouzivany na celém svété: ,,The machines and solutions from the company
Senwatec are worldwide in use. To give you an overview of the area of operations
we created for you an own Senwatec-world map“. K textu bylo pfipojeno
vyobrazeni mapy svéta, na které byly pomoci tmavé barvy zvyraznény zemé, ve
kterych spole¢nost Senwatec podle svého vyjadieni ptlisobila.aNa mapé byly
tmavou barvou zvyraznény prfevazna ¢ast Evropy, cela Severni, Amerikasa fada
asijskych a africkych zemi. Finsko vSak tmavé vybarveno nebylo."Nad rdmecvyse
uvedeného nebylo v prubéhu sporu k obsahu dané internetowé stranky, pokud jde
o oblast pilisobnosti spole¢nosti Senwatec, respektivetoblast, do “které”jsou
dodavany dané vyrobky, sdéleno nic dalsiho.

Pokud jde o spolecnost Berky, zaklada se tvrzend,spole¢nosti kannen MCE Oy, Ze
byla porusena prava z ochranné znamky EU\WATERMASTER na tom, Zze ve
sluzbé pro sdileni fotografii Flickr.comgbyl ¥ letech®20053az 2019 ve spojeni s
vyobrazenimi, kterd zachycovala razn€ stroje spelecnosti Berky, pouzivan tzv.
metatag ,,watermaster, vytvorenysz, kli€ovéhoysloya. Podle spolecnosti Lannen
MCE Oy se na strance', Google.fi jake, vysledek vyhledavani za pomoci
vyhledavaného vyrazu ,,watekmaster,amphibious/dredger< zobrazoval odkaz na
slozku sluzby pro sdileni soubor Flickr.com, ve které se nachazela vyobrazeni
strojii spole¢nosti Berky."Odkaz, ‘ktery seqzobrazil jako vysledek vyhledavani,
nebyl reklamni odkaz, nybrztzw, organicky vysledek vyhledavani.

V' popiscich K 'vyebrazenim mnachazejicim se na strankach on-line sluzby
Flickr.com byly‘v anglickém jazyCe uvedeny nazvy stroji a dale ¢isla modelu.
Spolu s danymi vyebrazenimi se mimoto zobrazovalo i logo spolecnosti Berky.
Ke kazdémugz téchte,vyobrazeni byly pfipojeny cetné metatagy vytvoirené z
klicovychislay, ayto v anglictin€ i v jinych jazycich. Jeden z téchto tagii mimo jiné
zn€l , watermaster<aMimoto bylo mozné zaregistrovat se v dotené sluzbé jako
odbcratel obsahu spelecnosti Berky.

Visouvislosti s*odkazem zobrazenym jako vysledek vyhledavani ve vyhledavaci
Google.fi ani s vyobrazenimi dostupnymi ve sluzbé pro sdileni fotografii
Flickr.com se nezobrazovaly Zadné informace poukazujici specidlné na Finsko. K
vyobrazenim nebyly pfipojeny ani zadné dalsi informace, ve kterych by byla
vyslovné uvedena zemépisna oblast, do které jsou dodavany stroje spolecnosti
Berky znazornéné na danych vyobrazenich.

Projednavani sporu pied markkinaoikeus (obchodni soud)

Zalobkyng, spole¢nost Lannen MCE Oy, uvedla, Ze k tvrzenym porusenim prav
doslo ve Finsku a Ze markkinaoikeus (obchodni soud) je tak jakoZto soud pro
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ochranné zndmky EU na zakladé ¢l. 125 odst. 5 nafizeni o ochranné znamce EU
prislusny k projednani Zaloby pro poruseni prav.

Podle nazoru spole¢nosti Liannen MCE Oy se jednalo o marketingové aktivity
obou zalovanych na internetu, které byly zaméfeny na finské tzemi a byly
viditeIné pro finské spotiebitele a podnikatele. Vyrobky spoleénosti Berky a
Senwatec se prodavaji na celém svété. Reklama v anglickém jazyce nebyla
zameétena pouze na némeckou cilovou skupinu, nybrz bez jakéhokoli omezeni na
mezinarodni cilovou skupinu, tj. na vSechny zemé, ve kterych bylo mozZno
dotcenou reklamu zhlédnout. Vzhledem k tomu, Ze dana reklama nebyla zaméfena
na jednu urcitou zemi, byla zaméfena na kazdou zemi, ve kteréyji bylo mozno
zhlédnout. Rozhodujici je jiz skuteCnost, ze pouzivani perusSujici prava [k
ochranné zndmce EU| mohli zhlédnout fin$ti uzivatelé internetu.

Zalované spoleénosti Berky a Senwatec ve svém vyjadienik #alobé zpochybnily
mezinarodni piisluSnost markkinaoikeus (obchodni soud) v'tcte véci. Podle nich k
tvrzenému porusovani prav nedoslo ve Finsku®, Z%tohoto, divodu Zalované
ptednostné navrhly, aby markkinaoikeus (obchodnitsoud)“zalobu odmitl jako
nepiipustnou.

Spolecnosti Berky a Senwatec uvedly, zeéyanimezameéiily sviy marketing na
Finsko, ani ve Finsku nenabizely K prodeji své wyrobky a ze Finsko ani neni
oblasti jejich trhu. Vysledek wyhleddvani vetvyhleddvaci Google a slovo
,watermaster®, které se v ném vyskytuje, nesvedci o tom, ze se marketing danych
vyrobku zaméfuje na FinskKe, aydany marketing s Finskem nesouvisel ani jinak.
Skute¢nost, Ze vyhledaninprobehlo, prosttednictvim stranky Google.fi, nemé na
posouzeni zadny vliv. @Qbrazky. spole¢nosti Berky nachazejici se na internetové
strance Flickr.com “mepredstavovaly, reklamu ¢i nabidky k prodeji. Tvrzena
poruseni prav se tedy,netykala Finska. 'V tomto ohledu neni rozhodujici, zda bylo
mozno internetovy obsah, ktery ma piedstavovat poruseni prav, zhlédnout ve
Finsku, nybtz to, zda takowy obsah vykazuje relevantni souvislost s Finskem.

Ugastnici\Fizenfumaji rozdilné nazory na to, zda mapa vyobrazena na internetové
sttance,spolecnosti'Senwatec doklada, ze dané spolecnost zemepisnou oblast, kam
jsou'dodavany jejiwyrobky, vymezila v tom smyslu, ze vyrobky nejsou dodavany
do Finska. Pedle spole¢nosti Senwatec je tato mapa diikazem toho, ze Finsko neni
soucasti oblasti} kde se nachazi trh vyrobka dané spolecnosti, a dana spolecnost
podleysvého vyjadieni ve Finsku nema ani smluvni distributory, ani odbyt. Podle
spolecnosti Lannen MCE Oy se trhy pro vyrobky spolecnosti Senwatec nachazeji
na celém svété a tato spolecnost plsobila 1 v zemich, které na vyse uvedené mapé
nebyly zvyraznény. V prubéhu sporu mimoto bylo svédecky prokazano, ze vyse
uvedena mapa svéta se netyka pouze oblasti, ve které ptisobi spole¢nost Senwatec,
nybrz i oblasti, ve které ptisobi spolec¢nost Berky.
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PRAVNI PREDPISY A JUDIKATURA

Narizeni o ochranné znamce EU

Natizeni o ochranné znamce EU se pouzije od 1. fijna 2017. V rozsahu, v jakém
K tvrzenym poruSenim prav, na kterych se zaklada zaloba, doslo pfed timto datem,
se podle nazoru markkinaoikeus (obchodni soud) pouZije natizeni Rady (ES) €.
207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, které bylo
pozménéno mj. nafizenim (EU) 2015/424, jez vstoupilo v platnost dn€?23. biezna
2016, a bylo v platnosti v dob¢, kdy nastala tvrzena poruseni pray;-azido 30. zaii
2017 (ob¢ natfizeni dale spole¢né jen ,,pfedchozi nafizeni o, ochtannéiznamce
EU%).

Rizeni o Zalob& pro poruseni prav, kterou podala spoléénost,Linnen. MCE Oy,
bylo u markkinaoikeus (obchodni soud) zah&jenqgdne 28, ledna 2020. Podle
nazoru markkinaoikeus (obchodni soud) se, pokudyjde,onotazkujehe piislusnosti,
odchylné od vyse uvedeného pouzije platné natizeni o,ochranné,znamce EU, které
ma v nize uvedeném ohledu stejny obsah jako“piedchoziynatizeni o ochranné
znamce EU.

Podle ¢l. 124 pism. a) nafizeni o ochranné znamee BU maji soudy pro ochranné
znamky EU vyluénou pfiglusnost vewyeeech vSechyzalob pro poruSeni prav z
ochranné zndmky EU.

Podle ¢l. 125 odst. 5 nafizeni'e ochrannéznamce EU mohou byt fizeni na zékladé
zalob a protinavrhti uvedenychyy €lanku 124, s vyjimkou zalob na urceni, ze
nedochazi k poruseni prév z, ochranné, znamky EU, rovnéz vedena ptred soudy
Clenského statugma, jchoz izemi k poruSeni prav doslo nebo hrozi, Ze k nému
dojde, nebo na jehoz tizemiydoslo kyjednani uvedenému v ¢l. 11 odst. 2.

Podle ¢l. 126 odst32 nafizeni o ochranné znamce EU ma soud pro ochranné
znamky EU, jehoz prislusnost je dana podle ¢l. 125 odst. 5, ptislusnost pouze ve
véeeeh jednani, kmimzdoslo nebo hrozi, Ze k nim dojde na izemi toho ¢lenského
statu, kde ma tente soud sidlo.

Judikatura. Soudniho dvora

Soudni‘dvur se v rozsudku ze dne 5. zaii 2019, AMS Neve a dalsi (C-172/18,
EU:C:2019:674), ktery se tykal vykladu ¢l. 97 odst. 5 ptfedchoziho nafizeni o
ochranné zndmce EU, ktery po obsahové strance odpovida ¢l. 125 odst. 5 platného
nafizeni o ochranné znamce EU, zabyval otdazkou, v jakém Clenském staté¢ doslo k
poruSeni prav v ptipadé reklam a nabidek k prodeji zvetejnénych elektronickymi
prostiedky pro vyrobky, které byly opatfeny ochrannou znamkou, ohledné niz
bylo tvrzeno, Ze byla poruSena.
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Podle bodu 47 tohoto rozsudku doslo k tvrzenym porusenim prav na tizemi, kde se
nachazeji spotiebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou tyto reklamy a nabidky k
prodeji urceny, a to navzdory tomu, Ze zalovany ma sidlo nebo bydlisté na jiném
uzemi, ze se server elektronické sité, ktery Zalovany pouZziva, nachazi na jiném
uzemi nebo Ze se zboZi, které je pfedmétem uvedenych reklam a nabidek, nachazi
na jiném Gzemi.

Podle bodu 54 tohoto rozsudku se musi mit za to, Ze k porusenim prav z ochranné
znamky EU ,,doslo* na uzemi, kde ziskala povahu reklamy a nabidky k prodeji, tj.
uzemi, kde byl komerc¢ni obsah skuteéné¢ zpfistupnén spotiebitelim a
podnikatelim, kterym byl ur¢en. Otdzka, zda tyto reklamy a nabidky,nésledné
vedly k nakupu vyrobkii zalovaného, je naproti tomu irelevantnd:

Z bodu 56 tohoto rozsudku vyplyva, ze soud musi ovéfit, vjakém €lenském staté
se nachézeji spotiebitelé nebo podnikatelé, kterym jsou uréenyreklamy,a nabidky
k prodeji, které jsou obsazeny na danych internetovyieh, strankacha platformach, a
to zejména na zakladé informaci uvedenych na téchto, strankach ayplatformach
ohledn¢ zemépisnych oblasti, do kterych jsou dotCene wyrobkyndodavany.

V posledné uvedeném bodé 56 tohoto_rozsudku senodkazuje*na body 64 a 65
rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2011, L’Oreaha dalsi (C-324/09, EU:C: 2011:474),
ve kterych byly zkoumany podminky, za kterychvma“wlastnik ochranné znamky
pravo zakazat nabizeni vyrebkid opatienych, danou ochrannou znamkou k prodeji
na on-line trzistich.

Podle bodu 64 rozsudkw, L’Qreal, pouhd, dostupnost internetovych stranek na
uzemi, na které se vztahuyjeioehranndwznamka, nepostacuje k zavéru, ze nabidky k
prodeji na nich zobrazované bylywrceny spotiebiteliim nachazejicim se na tomto
uzemi. Pokud by totiz destupnostion-line trzisté na uvedeném uzemi postacovala k
tomu, aby inzeraty na n¢m zobrazované spadaly do pisobnosti pravnich ptredpist
o ochranné'znamce EU, ‘podlchaly by internetové stranky a inzeraty, které byt
jsou zcela zjeyné urceny vylucné spotiebitelim nachéazejicim se ve tietich zemich,
jsou technieky destupne natizemi Unie, bezdivodné pravu Unie.

Podle bodu 65 rozsudku L’Oreal tudiZ vnitrostatnim soudim piislusi v zavislosti
na ‘konkrétnimy ptipadé posoudit, zda existuji relevantni indicie pro zavér, ze
nabidka kyprodeji zobrazovana na on-line trzisti dostupném na tizemi, na které se
vztahuje ochrannd znamka, je urCena spotiebitelim nachazejicim se na tomto
uzemi. Rokud je nabidka k prodeji doprovazena upiesnénim zemépisnych oblasti,
do kterych je prodavajici ochoten zbozi zaslat, ma takové uptesnéni v rdmci
uvedeného posouzeni zvlastni vyznam.

Podle bodu 58 rozsudku AMS Neve musi byt predchozi ustanoveni odpovidajici
¢l. 125 odst. 5 nafizeni o ochranné znamce EU zajisté¢ vykladano autonomné ve
vztahu k vykladu ¢l. 5 bodu 3 nafizeni ¢. 44/2001 podanému Soudnim dvorem pro
zaloby pro poruSeni prav plynoucich z narodnich ochrannych zndmek. Nicméné
vyklad pojmt ,,[Clensky stat], na jehoz tzemi k poruSeni doSlo* a ,,misto, kde
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doslo [...] ke Skodné udalosti, uvedenych v téchto ustanovenich, musi vykazovat
urcitou soudrznost.

Podle bodu 39 rozsudku ze dne 19.dubna 2012, Wintersteiger (C-523/10,
EU:C:2012:220), je ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 nutno vykladat v tom smyslu,
Ze spor tykajici se poruSeni prav vyplyvajicich z ochranné znadmky zapsané v
Clenském staté, ke kterému mélo dojit tak, ze inzerent vyuzil na internetové
strance vyhledavace provozovaného pod narodni doménou nejvyssi tirovng jiného
Clenského statu klicové slovo, které je totozné s uvedenou ochrannou znamkou,
muze byt predlozen soudim clenského statu, ve kterém je ochrannd znamka
zapsana, nebo soudiim ¢lenského statu sidla inzerenta.

NEZBYTNOST ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNFENOTAZCE

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Soudniho dvora je'tieba pii posuzovani
otazky, ktery stat je Clenskym statem, ve kterémise naehazejinspotiebitelé nebo
podnikatelé, kterym jsou urceny reklamy nebo nabidky “k prodeji,” které byly
zvetejnény elektronickymi prostfedky na internetovych, strankdch, vzit v potaz
zejména informace ohledné zemépisnych oblasti, de kteryich jsou dané vyrobky
dodavany.

Z judikatury lze vyvodit, Ze pti posuzevani moheu byt kromé informaci ohledné
zemepisnych oblasti, do kterych jsou dang vyrobky dodavany, zohlednény i jiné
okolnosti. To mtze byt dilezité zejména v piipade€, ze zemépisna oblast dodavek
bud’ neni upfesnéna viibec, nebo ji lze vywodit pouze nepiimo z jinych okolnosti.
Nejasné vSak ziistava, ce muze byt témito jinymi okolnostmi.

Ze stanoviska generalnitho advokata ve véci AMS Neve (EU:C:2019:276, bod 89)
vyplyva, Ze v ramci overovani, prislusnosti podle mista, kde doslo k poruseni prav,
mohou byt zvlastévyznamne i jiné okolnosti nez informace ohledné¢ zemépisnych
oblasti, do kterych jsou dané vyrobky dodavany. Podle stanoviska generalniho
advokata to mjy, mohousbyt tyto okolnosti: skutecnost, Ze reklama a nabidka k
prodeji vyslovncedkazuji na vetejnost Clenského stitu, Ze jsou dostupné na
internetove strdnce, ktera ma narodni doménu nejvyssi trovné daného clenského
statu, z€ ceny jsou uvedeny v narodni meéné, nebo to, ze na takové internetové
sttdnce jsou zebrazena telefonni Cisla obsahujici piedvolbu daného clenského
statu. Tentonseznam okolnosti neni podle stanoviska generalniho advokata ani
vycerpavajici, ani vylu¢ny. Soudni dvir se v rozhodnuti o pfedbézné otdzce ve
véci AMS Neve k vyznamu té€chto jinych okolnosti nevyjadtil.

Predné je nejasné, zda lze pti posuzovani otazky, ktery stat je Clenskym statem, ve
kterém se nachazeji spotfebitelé nebo podnikatelé, kterym je urc¢ena reklama nebo
nabidka k prodeji, a ve kterém clenském staté tak podle ¢l. 125 odst. 5 nafizeni o
ochranné znamce EU doslo k tvrzenému poruseni prav, zohlednit druh vyrobkad,
kterych se dand reklama tyka. Spolecnost Linnen MCE Oy v ramci
projednavaného sporu mj. uvedla, Zze oblasti, kde se nachazi trh s vyrobky
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spolecnosti Berky a Senwatec, je cely svét a ze ptisluSna reklama byla zaméfena
na vSechny zem¢, ve kterych bylo mozno danou reklamu zhlédnout.

Ma-1i se za to, ze se dana reklama zamé&fovala na cely svét, a tudiz i na celé tzemi
Evropské unie, je nejasné, zda Ize mit za to, Ze se dana reklama zamétovala na
urcity Clensky stat. Pokud jde o spole¢nost Berky, musi byt v tomto sporu jesté
nejprve vyieSena otazka, zda prezentace vyobrazeni stroji spolecnosti Berky ve
sluzb¢ pro sdileni fotografii Flickr.com ve svétle skutecnosti, které vysly najevo v
prubéhu sporu, piedstavuje reklamu.

Z bodu 90 stanoviska generdlniho advokata ve véci AMS Neve (EU:C:2019:276)
vyplyva, Ze obecny tdaj o zemépisné oblasti dodavek, zahgnujici, celou Unii,
neumoziuje identifikovat, na které cilové skupiny se nabidka konkrétné,zaméiuje.
Klést diraz na takovy obecny udaj by znamenalo, ze subjekt, ktery Se. dopustil
udajného poruseni, mize byt Zalovan pred soudy vSech €lenskyich statt. Soeudni
dvir ve svém rozhodnuti o predbézné otazce ve v€ei, AMSNeve k teto otdzce
nezaujal zadné stanovisko.

Ve vyse uvedeném rozsudku Wintersteiger, byla, pokudyjdete soudni piislusnost,
povazovana za relevantni doména _nejvys§iho “ifaduy, internetové stranky
vyhledavace. V uvedeném rozsudku selvsakjednédwe narodni ochrannou znamku, a
1 v ostatnich ohledech se tento rozsudek 1isi od projednéwaného sporu.

S ohledem na vySe uvedené zlstdva nejasné, zda pii rozhodovani o soudni
ptisluSnosti podle ¢l. 125%odst. 5 natizeniyo ochranné znamce EU miize byt
relevantni, ktery Clenskynstatyje €Glenskym statem, pod jehoz doménou nejvyssi
urovné je provozovanad, intémnctevaystranka vyhledavace, na které lze danou
reklamu zobrazit.

Zejména je_nejasné, ‘zdawlze mit za to, ze reklama, kterou elektronickymi
prostiedky | zvefejnil podnik“?A usazeny v clenském staté X, je wurcena
spotfebitelimynebo pednikatelim v ¢lenském staté¢ Y, pokud A v reklamé nebo
jako klidevé sloyo na ntetnetové strance vyhledavace, kterd je provozovana pod
narodni domeénou nejvyssi urovné Clenského statu Y, pouzil oznaceni, které je
totozné s ochrannou znamkou EU.

Pekud jsou vprojednavaném sporu relevantni vyse uvedené okolnosti, je rovnéz
nejasné, zdaysou soudy pro ochranné zndmky EU ¢lenského statu Y ptisluSné pro
rozhodnuti o zalob¢ pro poruseni prav jiz pouze na zakladé téchto okolnosti, nebo
zda pro prislusnost existuji jesté dalsi pozadavky.

Odpovédi na uvedené vykladové otazky jsou nezbytné pro vyteSeni sporu v
puvodnim fizeni, které je vedeno u markkinaoikeus (obchodni soud).
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Markkinaoikeus (obchodni soud) se poté, co ucastniklim fizeni poskytl moznost
vyjadfit se k obsahu zadosti o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce, rozhodl pterusit
dalsi projednavani véci a na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedlozit Soudnimu dvoru
Evropské unie nasledujici pfedbéZné otazky:

Podnik A je usazeny v Clenském staté X, ve kterém ma sidlo, a na internetovych
strankach v reklamé nebo jako kliCové slovo pouzil oznaceni, které je totozné s
ochrannou znamkou EU naleZejici podniku B.

1.

Lze ve vySe uvedeném piipadé mit za to, ze dand reklama je,urcena
spottebitelim nebo podnikatelim v Clenském staté Ygve kterém massidlo
podnik B, a je soud pro ochranné znamky v Clenském stateyY prislusnynk
tomu, aby na zakladé ¢l. 125 odst. 5 nafizeni @nochranné znamce EU
zkoumal zalobu pro poruseni prav z ochranné \zndmky EUs, pokud
Vv elektronicky zvefejnéné reklamé nebo“\na% internetovyehs ‘strankach
inzerenta, na které tato reklama odkazuje, neniy, alesporiyne vyslovné,
uptfesnéna zemépisna oblast, do které jsou dané vyirobky doedavany, nebo z
oblasti dodavek neni vyslovné vymnat“ani jeden clemsky stat? Lze v této
souvislosti zohlednit druh vyrobku,wkteryeh sewdana reklama tyka, a
okolnost, ze oblast, kde se nachazi trh ‘s, vywobky podniku A, ma tdajné
celosvétovy rozsah, ‘a zahrnuje “tedy celé)uzemi Evropské unie vcetné
Clenského statu Y?

Lze mit za to, zepje vySchuvedend seklama urcena spotiebitelim nebo
podnikateliim v Clenském “staté, Y, pokud se dand reklama zobrazuje na
internetové strance viyhledavade, ktera je provozovana pod narodni doménou
nejvyssi ufovng, Clenského statu Y?

V pripadé kladné“odpoveédi na prvni nebo druhou otazku: Jaké dalsi
okolnosti musiybyt piipadné zohlednény pii rozhodovani o tom, zda je
reklama urcena spotiebitelim nebo podnikatelim v ¢lenském state¢ Y?

(omissis) [poznamky tykajici se fizeni]

OPRAVNY. PROSTREDEK

Proti tomuto usneseni nelze samostatné podat Zadny opravny prostiedek.

(omissis) [slozeni soudu] (omissis) [rozdélovnik]
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