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1. Obiectubsi datele litisiului:

Legea dinmniutie 2026 a'supus,in mod special la plata TV A-ului jocurile de noroc
online, cu alte cuvinte oferite pe cale electronica, abrogand in privinta lor regimul
de scutire de care beneficiaza jocurile de noroc, precum si loteriile in general.

Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a fost sesizatd asadar cu o actiune
in anulate impotriva acestei derogari speciale, intemeiatd pe incalcarea unor
norme de competentd de drept intern si pe incdlcarea, printre altele, a principiului
neutralitatii fiscale care sta la baza Directivei TVA in sensul ca legea creeaza o
disparitate intre regimurile de TVA aplicabile jocurilor si pariurilor online, pe de o
parte, si jocurilor si pariurilor ,,fizice”, precum si loteriilor online si ,,fizice”, pe de
alta parte.

Cour constitutionnelle a admis motivele intemeiate pe incdlcarea normelor de
competenta de drept intern si a apreciat ca nu era necesar sd se examineze celelalte
motive, si In special cel intemeiat pe Incdlcarea principiului neutralitatii fiscale,
din moment ce acestea nu ar putea conduce la o anulare mai extinsa.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-73/23

Prin urmare, Cour constitutionnelle a anulat dispozitiile in cauza din Legea din 1
tulie 2016 cu efect de la 21 mai 2018, precizand ca taxele platite pentru perioada
cuprinsa intre 1 iulie 2016 si 21 mai 2018 erau mentinute avand Tn vedere
dificultatile bugetare si administrative pe care le-ar ocaziona rambursarea lor (a se
vedea Hotararea din 22 martie 2018, 34/2018, si Hotararea din 8 noiembrie 2018,
155/2018).

Reclamanta exploateaza un cazinou online. Ea solicita restituirea unei sume de
640 478,825 euro n principal, pe care a platit-o cu titlu de TVA cu privire la
jocurile si pariurile online efectuate intre 1 iulie 2016 si 22 mai 2018.

Prin decizia din 1 decembrie 2020, administratia a respins ac€astd cerere pentru
motivul cé conditiile de exercitare a unei actiuni in restituiresau erau indeplinite.

Reclamanta a sesizat in acest caz instanta de trimitere.

2. Dispozitiile invocate:

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
Avrticolul 267 prevede:

,»Curtea de Justitie a Uniunii Buropene este competentd sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si ifiterpretatea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii;

[.]

In c@zuhin eare o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
mtern, aceastayinstantd este obligata sa sesizeze Curtea.

[N

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata

Articolul 135 alineatul (1) litera (i) are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[-]
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(i) pariuri, loterii si alte forme de jocuri de noroc, sub rezerva conditiilor si
restrictiilor stabilite de fiecare stat membru;

[.]”

3. Argumentele partilor:

A. Reclamanta

Reclamanta sustine mai intdi cd TVA-ul in litigiu a fost colectdt,cu incalcarea
principiului neutralitdtii fiscale care std la baza Directivei TVAs, Inycontinuare,
aceasta denuntd mentinerea pentru perioada in discutie a efectelor legii anulate:

Reclamanta contestd diferenta de tratament dintre produsele (inclusiv leteriile)
oferite online de Loterie nationale (Loteria nationald)y(scutite de TVA)'si jocurile
si pariurile oferite online de diferiti operatori economiei privati(supusi la plata
TVA-ului).

Reclamanta precizeaza ca jocurile de norocysi loteriilé,sunt in concurentd pe
aceeasi piatd. Pe de alta parte, aceasta sublintaza'¢a Loterie nationale ofera pe site-
ul sdu internet pe langd o gama largd denoteriy, joeurigsi pariuri online similare
jocurilor furnizate de ceilalti ©peratori omline,) ca“aceastd similitudine este
confirmatd de literatura stiintified, inyspecial 1a _ceea ce priveste dependenta de
aceste jocuri. In sfarsit, reclamanta, arata, ci Loterie nationale face o publicitate
foarte ofensiva, avand infvederelipsa unui centrol in privinta sa.

Aceasta citeazd diferite\hetarari ale Curtii de Justitie, printre care si Hotdrarea din
27 iunie 2019,% Belgischy, Syndicaat van Chiropraxie si altii (C-597/17,
EU:C:2019:544)\care aminteste domeniul de aplicare al principiului neutralitatii
fiscale:

., 28 In_al'doilea réud, statele membre trebuie sd respecte principiul neutralitdtii

.....

eoncurenta unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al
TVAsului (Hetararea din 27 aprilie 2006, Solleveld si van den Hout- van
Eijnsbergen,, C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

[.]

.....

servicii asemandtoare, care se gasesc in concurenta unele cu altele, sa fie tratate
in mod diferit din punctul de vedere al TVA- ului (Hotardrea din 11 septembrie
2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punctul 24, si Hotardrea din 9 martie 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punctul 30).”
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Aceasta concluzioneaza ca diferenta de tratament respectiva incalca principiul
neutralitatii, in masura in care cele doud prestiri de servicii sunt similare
deoarece:

. acestea prezintd proprietati analoge si raspund acelorasi nevoi ale
consumatorului, in functie de un criteriu de comparabilitate in utilizare,

. diferentele existente nu influenteazd in mod considerabil decizia
consumatorului mediu de a recurge la unul sau la altul dintre serviciile
mentionate.

In continuare, reclamanta reproseazi statului belgian cid asmentinut cfectele
abrogarii de la 1 iulie 2016 la 21 mai 2018. Aceasta a amintit in‘fata‘administratiei
ca, In Hotdrarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chitopraxie ‘si altii
(C-597/17, EU:C:2019:544), Curtea de Justitic a statuatyca‘e ,,instanta nationald
nu poate utiliza o dispozitie nationald care o abiliteazd sa mentind anumite efecte
ale unui act anulat pentru a mentine In modeprovizeriu efectul dispozitiilor
nationale”.

Mentinerea pentru trecut a efectelor, dispozitiilor anulate de catre Cour
constitutionnelle nu urmareste un obiéetiv légitim sau nu raspunde cerintelor de
interes general care sunt singurele care pot, justifica ingerinta pe planul
principiilor. In plus, aceastd ifigerintd are, cafacter disproportionat, intrucat
intrerupe echilibrul existent intréyinteresele partilor in cauza.

Jurisprudenta Curtii de’ Justitiewconsidera cd imposibilitatea unei persoane
impozabile de a obtine restituirca, TVA-ului platit statului care rezulta dintr-o
incalcare a dreptului Uniunii‘Europene constituie o ingerintd care nu urmareste un
obiectiv legitim, nuteste ‘proportionala si incalca dreptul proprietatii consacrat la
articolul 1 din Pgimul“Rrotocel aditional la Conventia europeand a drepturilor
omului.

B. (Etatbelge (statul belgian)

Etat belge considera ca loteriile nu sunt similare jocurilor de noroc online, astfel
incat principiul neutralitatii fiscale nu este incalcat.

In opinia sa, loteriile constituie o categorie distincta de jocuri de noroc, In special
pentru urmatoarele motive:

— 1n dreptul belgian, loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les paris, les
établissements de jeux de hasard et la protection des joueurs (Legea din 7 mai
1999 privind jocurile de noroc, pariurile, unitdtile de jocuri de noroc si
protectia jucatorilor) nu se aplica loteriilor, intrucat au fost excluse in mod
explicit de legiuitor din domeniul sau de aplicare in temeiul articolului 3bis din
aceasta lege. Loteriile sunt vizate de loi du 31 décembre 1851 sur les loteries
(Legea din 31 decembrie 1851 privind loteriile) si de loi du 22 juillet 1991
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relative a la Loterie nationale (Legea din 22 iulie 1991 privind Loterie
nationale).

— Loterie nationale, institutie publica, detine in dreptul belgian un monopol legal
in ceea ce priveste organizarea loteriilor. Obiectul de activitate al Loterie
nationale cuprinde insa si organizarea de jocuri de noroc si de pariuri sub toate
formele sale.

— jocurile de noroc si pariurile oferite online de operatorii economici de drept
privat sunt controlate de Commission des jeux de hasard (Comisia pentru jocuri
de noroc). Loterie nationale se afld sub controlul Etat belge. Loterie hationale
trebuie, printre altele, sd incheie un contract de administrare, cti Etat\belge
(articolul 14 din Legea din 19 aprilie 2002). Acest contract, deyadministrare
impune Loterie nationale, organism de interes public; diferite’ obligatiis Se
precizeazd cd Loterie nationale este insdrcinatd cu, otganizareéa loteriilor,
concursurilor, jocurilor de noroc si pariurilor n%interes, general \sihconform
metodelor comerciale (a se vedea articolul 3 alineatul 8,din Legeadin 19 aprilie
2002).

— contractul de administrare stabileste imodalitatile de calculysi de platd a rentei
de monopol, a contributiilor speciale si awprocentului din profitul Tnainte de
impozitare care se percepe anuak

. in scopul finantarii programelor, de sprijin/ in tari in curs de dezvoltare
(,,subventii in cadrul Loterie Nationale™),

. in scopuri de utilitate publica“definite in cadrul Conseil des Ministres
(Consiliul de Ministri),

. si pentru alocar€a, anuald acordatd Caisse nationale des calamités (Casa
Nationala_pentru Dezastre)jnFondation Roi Baudouin (Fundatia Roi Baudouin) si
Fonds belge de survie (Fondul belgian de supravietuire).

— cadrulvJegal al Doterie nationale impune diferite masuri de protectic a
petsoanelor “(informarea publicului larg cu privire la sansele reale de castig
pentru fiecare tip de produs propus, organizarea de campanii de informare cu
privite la, riscurile economice, sociale si psihologice legate de dependenta de
jocuri).

— pe dealtd parte, rata de redistribuire — care reprezinta procentul de bani platiti
jucatorilor din totalul mizelor efectuate — este, potrivit Etat belge, sensibil
diferita pentru loterii (rata redusad de castig jucator: intre 50 si 60 %) Tn raport
cu celelalte jocuri de noroc (rata ridicata de castig: 95 % si peste).

Etat belge aminteste puterea discretionari a statelor membre de a scuti anumite
categorii de jocuri si de a le supune pe altele la plata TVA-ului.
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In ceea ce priveste mentinerea efectelor legislatiei anulate, reclamanta efectueaza,
in opinia administratiei fiscale, o lecturd incompletd a dispozitivului Hotérarii din
27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii (C-597/17,
EU:C:2019:544) care are urmatorul cuprins: ,,0 instantd nationala nu poate utiliza
o dispozitie nationald care o abiliteazd sd mentind anumite efecte ale unui act
anulat pentru a mentine in mod provizoriu efectul dispozitiilor nationale pe care
le- a considerat incompatibile cu Directiva 2006/112 pand la punerea in
conformitate cu aceastd directiva, in scopul, pe de o parte, de a limita riscurile de
insecuritate juridicd care rezultd din efectul retroactiv al acestei anuléri si, pe de
alta parte, de a evita aplicarea unui regim national anterior acestorydispozitii
incompatibile cu directiva mentionata” (sublinierea administratiei fiseale).

Or, 1n spetd, Cour constitutionnelle a anulat dispozitiile Amncauza ca urmare a
incalcarii unor norme de drept intern, nu pentru, ca le-ar {fi “eonsiderat
incompatibile cu Directiva TVA.

Administratia fiscald sustine ca dispozitiile anulate de €our censtitutionnelle nu
constituie o transpunere neconforma a Directivei TVA.

4. Aprecierea tribunalului:

A. Primul motiv intemeiat pe principiulneutralitatii fiscale

In Hotirarea din 27 iunie 2019,Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii
impotriva Ministerraad (C-597/%7,"EU:C:2019:544, punctele 28 si 47), Curtea de
Justitie a amintit domeniul'de aplicare al principiului neutralitatii fiscale:

,In al doilea rAnd)wstatele\membre, trebuie si respecte principiul neutralititii
concurentagunele cunaltele, sd, fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al
TVA- ului (Hotararea\diny27 aprilie 2006, Solle veld si van den Hout-van
Eijnsbergen, C-443/04 si C-444/04, EU:C:2006:257, punctul 39 si jurisprudenta
citata).

[...]

R

serviciiyasemanatoare, care se gasesc in concurenta unele cu altele, sa fie tratate in
mod diferit din punctul de vedere al TVA- ului (Hotararea din 11 septembrie
2014, K, C-219/13, EU:C:2014:2207, punctul 24, si Hotararea din 9 martie 2017,
Oxycure Belgium, C-573/15, EU:C:2017:189, punctul 30)”.

Tn Concluziile sale prezentate in cauza The English Bridge Union (C-90/16,
EU:C:2017:464, punctul 19), avocatul general Szpunar a rezumat principiul
neutralitdtii fiscale in contextul scutirii pentru jocuri de noroc dupa cum urmeaza:
,in Hotirirea Rank Group, Curtea a statuat ca o diferentd de tratament cu privire
la TVA intre doua prestari de servicii identice sau similare din punctul de vedere
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al consumatorului si care indeplinesc aceleasi nevoi ale acestuia este suficienta
pentru a stabili o incdlcare a principiului neutralitatii fiscale in contextul scutirii
pentru jocuri de noroc prevazute la articolul 135 alineatul (1) litera (i) din
Directiva TVA. Aspectul daca «pariurile, loteriile si alte forme de jocuri de
noroc» constituiau activitatea in cauza depindea, prin urmare, de o abordare
orientatd spre piatd: In cazul in care clientii privesc serviciile ca fiind similare,
acestea trebuie sa fie impozitate in acelasi mod”.

Articolul 135 alineatul (1) litera (i) din Directiva 2006/112 a lasat o larga libertate
de apreciere statelor membre in ceea ce priveste scutirea sau impozitarea jocurilor
de noroc, din moment ce permite statelor respective sa stabileasca limitele si
conditiile acordarii scutirii in discutie. Posibilitatea statelor membrede a stabili
conditii si limite pentru scutirea de TVA prevazuta de dispezitia mentionata, le
permite sd nu scuteasca de aceastd taxa decat anumite jocuri de noro¢ saw, pariuti.

in Hotiardrea sa din 24 martie 1994, Schindler (€-275/92y, EU:C:1994:1109,
punctele 60 si 61), pronuntatd in materie de liber#,prestare a servieiilor, Curtea a
indicat ca ,,Trebuie aratat, in continuare, ca, avand inwedere,importanta sumelor a
caror colectare o permit si a castigurilor pe'care le potioferi jucatorilor, mai ales
atunci cand sunt organizate pe scard largd, loteriile implie® riscuri ridicate de
infractionalitate si de frauda. In plus,,acestea ‘constituie un stimulent pentru
cheltuieli, care poate avea consecife individuale\si sociale daunitoare. In sfarsit,
fara ca acest motiv sa poatd fi privit, in siney, ca @ justificare obiectiva, nu este
lipsit de relevantd sa se arate ca,lotetiile pot participa, In mod semnificativ la
finantarea unor activititiadezinteresate sau de interes general precum operele
sociale, operele caritabile, sportul,sau,Cultura:

Aceste particularitati justifica faptul cd,autoritatile nationale dispun de o putere de
apreciere suficienta ‘penttu “a stabili cerintele pe care le presupune protectia
jucatorilor si, mai,general, \tindnd seama de particularitatile socio-culturale ale
fiecarui statmembrujprotectia,ordinii sociale, atit in ceea ce priveste modalitatile
de organizare a loteriilox, velumul mizelor lor, cat si afectarea profiturilor pe care
le obtin®;

fin,Ordonanta, dind 18 mai 2021, Fluctus si altii (C-920/19, nepublicati,
EU:C:2021:395), pronuntatd de asemenea in materie de liberda prestare a
seryiciilor, Curtea a declarat: ,,Articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in
sensul,cd nu se opune unui sistem dual de organizare a pietei jocurilor de noroc
pentru singurul motiv ca practicile publicitare ale titularului monopolului asupra
loteriilor si cazinourilor urmdresc sd incite participarea activd la jocuri, de
exemplu prin banalizarea jocului, conferindu-i o imagine pozitivd ca urmare a
utilizarii veniturilor in vederea unor activitati de interes general, sau prin cresterea
atractivitatii jocului pe calea unor mesaje publicitare atragatoare care promit
castiguri importante”.

In Hotararea din 10 noiembrie 2011, The Rank Group (C-259/10 si C-60/10,
EU:C:2011:719, punctele 49-51), pronuntata de aceasta datd in materic de TVA,
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Curtea a amintit, pe de alta parte, in privinta caracterului comparabil al jocurilor
de bingo si al jocurilor de tip slot- machine, ca ,,Rezulta de aici cd diferentele de
regim juridic amintite de instantele de trimitere sunt fara relevantd pentru
aprecierea caracterului comparabil al jocurilor in cauza.

Acest rezultat nu este pus sub semnul intrebarii de faptul ca, in anumite cazuri
exceptionale, Curtea a admis ca, avand in vedere caracteristicile specifice ale
sectoarelor in cauza, diferentele de cadru legislativ si de regim juridic care
reglementeaza livrarile de bunuri sau prestarile de servicii in cauzd, precum
caracterul rambursabil sau nerambursabil al unui medicament sau supunerea ori
lipsa supunerii prestatorului unor obligatii de serviciu universal, potycrea o
distinctie pentru consumator 1n privinta raspunsului la propriil€ néyoi(a se vedea
Hotararea din 3 mai 2001, Comisia/Franta, citatd anterior,gpunctul 27, precum si
Hotararea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07, Rec. p. 1-3025, punctele
38, 39 51 45).

Avand in vedere consideratiile care preceda, se Tmpuneysa sewraspunda la prima
intrebare litera a) in cauza C- 259/10 si la prima intrebare T cauza C- 260/10 ca,
in prezenta unei diferente de tratament intre doud joeuri dewfioroc in ceea ce
priveste acordarea unei scutiri de TVA imstemeiularticoluluidl3 sectiunea B litera
(f) din A sasea directiva, principiul neutralitatiiyfiseale trebuie interpretat in sensul
cad nu se impune luarea in considerarea faptului £&8 aceste doud jocuri se
incadreaza in categorii de licente diferite si‘sunt|supuse unor regimuri juridice
diferite in materie de control.si déwreglementare™

In Hotararea din 10 iuni€ 2010, keo=Libera (€-58/09, EU:C:2010:333), pronuntati
in materie de TVA, Curteaya amintit dejaceasta data ca: ,,35. Astfel, [principiul
neutralitatii] nu peate filinterpretat, fara a lipsi de efect util articolul 135 alineatul
(1) litera (i) din, Directiva, 2006/112»s1 larga marja de apreciere pe care aceasta
dispozitie o gecunoaste,statclor membre, in sensul ca se opune ca o forma de pariu
sau de jo¢'de neroc sa fie,scutitd de la plata TVA- ului in timp ce o alta forma de
joc nu este scutitd, in masura in care totusi cele doua forme de joc nu se afla in
congurenta intre ele.”

fanspeta, avand “indvedere analiza jurisprudentei Curtii, apare o dificultate de
interpretare a dreptului Uniunii, care justifica adresarea primelor doua intrebari
preliminare.

Aceste itrebari sunt mai ample decat prima intrebare adresata la 18 noiembrie
2022 de acelasi tribunal de premicre instance de Liege (Tribunalul de Prima
Instantd din Liege) (cauza C-741/22) privind diferenta de tratament dintre loteriile
online propuse de Loterie nationale si celelalte jocuri de noroc online propuse de
operatori privati.

Prezenta trimitere preliminara priveste diferenta de tratament dintre jocurile de
noroc furnizate online si, pe de o parte, jocurile de noroc care nu sunt furnizate
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online (prima intrebare) si, pe de alta parte, loteriile furnizate online sau nu (a
doua intrebare).

B. Al doilea motiv privind mentinerea efectelor legii anulate

Din expunerea partilor reiese cd interpretarea dreptului Uniunii suscitd dificultati
in mai multe privinte.

Mai intai, in Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si
altii (C-597/17, EU:C:2019:544, punctele 59 si 60), Curtea de Justitie,a amintit
conditiile in care un stat membru putea mentine efectele unei dispezitii eontrare
dreptului Uniunii:

»Astfel, presupunand chiar cd o serie de consideratii_ imperativel deéysecuritate
juridicd sunt de naturd sa conduca, cu titlu exceptional, la,suspendarea, provizorie
a efectului de inlaturare avut de o norma din dreptul Uniunii,direct aplicabilad
asupra dreptului national contrar acesteia, o astfel,de suspendare trebuie exclusa
de la bun inceput, in spetd, in masura in carednstanta,de trimitereé nu a mentionat
elemente concrete care pot sa dovedeasca, riscurile “specifice” de insecuritate
juridica (a se vedea prin analogie Hetdrareandin 8 septembrie 2010, Winner
Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 67

In special, simpla evocare a udor ‘dificultatibugetare si administrative care ar
putea rezulta din anularea dispozitiilor eontestateyit cauza principala nu ar putea fi
suficientd pentru a caracteriza eensideratii, imperative de securitate juridica (a se
vedea prin analogie Hetararea, din W18 oetombrie 2012, Mednis, C-525/11,
EU:C:2012:652, punctul 44, sisHotarareaydin 10 aprilie 2014, Emerging Markets
Series of DFA Investment, Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:2490, punctul
111).”

In speti,gdacd,se dovedesteica abrogarea scutirii de TVA numai in privinta
jocurilor de noro¢,onling nealca efectiv principiul neutralitatii in materie de TVA
(a s€ vedeaprimul metiv), se ridica problema daca efectele acestei abrogéri nu au
fost'mentinuteycu inedlcarea dreptului Uniunii, intrucat acestea au fost mentinute
»avand, in vederewdificultatile bugetare si administrative pe care le-ar ocaziona
rambursarea taxelor deja platite”, chiar daca anularea rezulta din incalcarea unor
norme de,dreptiintern, iar nu a dreptului Uniunii.

In contifivare, in Hotirdrea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
EU:C:2008:211), Curtea de Justitie a declarat ca, atunci cand un stat membru a
interpretat legislatia sa nationald in mod eronat, ,astfel incat anumite livrari sau
prestari care ar fi trebuit sd beneficieze de scutire [...], au fost taxate cu cota
standard, principiile generale ale dreptului [Uniunii], inclusiv [principiul]
neutralitatii fiscale, se aplica astfel incat conferd operatorului economic care a
efectuat aceste livrari sau prestari un drept la recuperarea sumelor care i-au fost
solicitate din greseald cu privire la aceleasi livrari sau prestari”.
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In prezenta cauzi, trebuie si se ridice problema daci contribuabilul are de
asemenea dreptul la restituirea taxelor mentinute cu incdlcarea Directivei TVA si
a principiului neutralitatii fiscale.

In sfarsit, in masura in care abrogarea in litigiu a scutirii de TVA a fost anulati
pentru incdlcarea unor norme de drept intern, se impune de asemenea sd se
stabileasca daca, in calitatea sa de ,,instantd nationald ale carei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern”, Cour constitutionnelle era totusi
obligata sa solicite Curtii de Justitie sa se pronunte in conformitate cu articolul
267 al treilea paragraf TFUE.

Tribunalul va adresa a cincea, a patra si a treia intrebare cu™privite la ‘aceste
aspecte.

5. Intrebirile preliminare:

Tribunalul adreseaza Curtii de Justitie urmatoarele Tatrebary preliminare:

1)  Articolul 135 alineatul (1) punctul™(i) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privindssistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata si principiul neutralittii fiscale permitiunui stat membru sa excluda de la
beneficiul scutirii prevdzute def aceastd “dispozitie¥numai jocurile de noroc
furnizate pe cale electronica, in‘eonditiile Tn cate raman scutite de TVA jocurile de
noroc care nu sunt furnizate pe cale electronica?

2) Articolul 135 alineatul (1) literax(i). din‘Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind’ sistemul ‘¢omun al taxei pe valoarea addugata si
principiul neutralitatii fisecale permit unui stat membru sd excludad de la beneficiul
scutirii prevazute deyaeeastd dispozitic numai jocurile de noroc furnizate pe cale
electronica, cu excluderea leteriilor care continua sa fie scutite de TVA, indiferent
daca sunt sau nufurnizate'pe cale electronica?

3) [ Articolul [2]67%aldreilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene permite unei instante superioare sd decidd mentinerea efectelor unei
dispezitii de dtept intern pe care o anuleaza ca urmare a unei incélcari a dreptului
mtern farda se pronunta asupra incalcarii dreptului Uniunii care era de asemenea
invocata \in fata sa si, asadar, fara a adresa intrebarea preliminard privind
compatibilitatea acestei dispozitii de drept intern cu dreptul Uniunii Europene, si
fara a solicita Curtii sd se pronunte cu privire la conditiile in care ar putea decide

Uniunii?

4) In cazul unui rispuns negativ la una dintre intrebarile anterioare, Cour
constitutionnelle putea mentine efectele trecute ale dispozitiilor pe care le-a anulat

.....

competentelor, in conditiile in care aceste dispozitii erau de asemenea
incompatibile cu Directiva TVA 2006/112/CE a Consiliului, pentru a evita
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dificultatile bugetare si administrative pe care le-ar ocaziona rambursarea taxelor
deja platite?

5) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioara, persoanei impozabile i
se poate restitui TVA-ul pe care l-a platit cu privire la marja bruta reala a jocurilor
si pariurilor pe care le organizeaza, care a fost colectat in temeiul unor dispozitii
incompatibile cu Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al TVA-ului si cu principiul neutralitatii fiscale?
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