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Obiectul litigiului

Protectia consumatorilor — Intirziere la plati — Exigibilitate anticipatda —
Proportionalitate Tn raport cu valoarea creditului — Credit fara scop convenit —
Executarea dreptului de garantie prin intermediul vanzarii la licitatie voluntara
(privata) de bunuri imobile — Pierderea dreptului de proprietate

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Intrebirile preliminare se referd la compatibilitatea executiriidreptului de'garantie
asupra bunurilor imobiliare prin licitatie voluntara, a.exigibilitatii anticipate a
fmprumuturilor, a Tncheierii de noi Tmprumuturi succesive, pentrusacoperirea
imprumuturilor anterioare si a costurilor imprumutuluiy], pe‘de ‘o partg,] ‘cu Carta
drepturilor fundamentale, Directiva 93/13/CEE a “\Consiliului;” Directiva
2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului si Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si‘eu jurisprudenta_Curtii de Justitie a
Uniunii Europene[, pe de alta parte].

intrebarile preliminare

1. Articolul 47 coroborat cu articolele 7 si,38 din Carta Drepturilor Fundamentale
a Uniunii Europene (denumitayinweontinuare ,,carta”), Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie,1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (denumita‘incontinuare yDirectiva 93/13 privind clauzele abuzive”),
Directiva 2005/29/CEsa Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile ‘comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de ‘modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Comnstliului'gi a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Censiliuluty(denumita in continuare ,,Directiva 2005/29 privind practicile
Comerciale neloiale”), precum si principiul efectivititii dreptului Uniunii
Europeneitrebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari precum cea
de'la articolul53 alineatul 9 si de la articolul 565 din Obciansky zakonnik (Codul
civil)yconform careia, in cazul exigibilitatii anticipate, nu se tine Seama de
proportionalitatea acestei actiuni, in special de gravitatea incalcarii obligatiilor
aflate Tn sarcina consumatorilor in raport cu valoarea si cu durata creditului?

2. In cazul n care la raspunsul la prima intrebare este negativ (altfel spus, in cazul
n care nu se opun), instanta de trimitere adreseaza urmatoarele intrebari:

2.a) Articolul 47 coroborat cu articolele 7 si 38 din Carta, Directiva 93/13 privind
clauzele abuzive, Directiva 2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale,
precum si principiul efectivitatii dreptului Uniunii Europene se opun unei
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jurisprudente care, in esentd, nu suspenda executarea unui drept de garantie prin
vanzare la licitatie privatd a unui bun imobiliar care constituie locuinta
consumatorilor sau chiar a altor persoane si, in acelasi timp, nu ia in considerare
gravitatea incalcarii obligatiei aflate Tn sarcina consumatorului n raport cu
valoarea creditului si cu durata acestuia, chiar si atunci cand existda o alta
modalitate de achitare a creantei creditorului, si anume prin intermediul unei
proceduri de executare judiciara in cadrul careia vanzarea unei locuinte grevate de
un drept de garantie nu face obiectul unui drept de preferinta?

2.b) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 privind practicile’eomerciale
neloiale trebuie interpretat in sensul ca protectia consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale in contractele de credit de consum, aceperd‘toate
mijloacele de achitare a creantei unui creditor, inclusiveincheierea tinui nou
contract de credit convenit pentru a acoperi obligatiile care decurg'dintr-un-eredit
anterior?

2.c) Directiva 2005/29 privind practicile comercidle neloiale trebuieunterpretatd in
sensul ca este consideratd practicd comerciald neloiala siscomportamentul unui
creditor profesionist care acorda in mod repetat credite,unui ¢@nsumator care nu
este Tn masura sa ramburseze Tmprumuturile, astfelyincat rezulta un lant de credite
pe care creditorul profesionist nu le plateste ‘efectiv consumatorului, ci le retine
pentru a acoperi creditele anterioaré 8i costul totahal ereditelor?

2.d) Articolul 2 alineatul (2) litexa (a) din Direetiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului privind contractele de credit de consum si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE & Consiliului, (denumita in continuare ,,Directiva 2008/48
privind contractele dencreditade eonsum”) coroborat cu considerentul (10) al
directivei mentionate trebuie interpretat in sensul ca nu exclude aplicarea acestei
directive nici chiarineazul tUaui‘eredit care are toate caracteristicile unui credit de
consum, al ecaruivscop. huta fest convenit si pe care, cu exceptia unei parti
nesemnificative, creditorul “Isa alocat pentru a rambursa credite de consum
anterioare, si in c¢enditiile Ta care s—a convenit un drept de garantie asupra unui
bunfimokil?

2%e) Hotararea, Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 aprilie 2016, Radlinger
si Radlingerovay C—377/14, ECLI:EU:C:2016:283, trebuie interpretata in sensul ca
setaplicaysi unui contract de credit acordat unui consumator, in cazul in care, n
temeiul acestui contract, o parte din creditul acordat este destinata acoperirii
costurilar creditorului?

Dispozitii de drept al Uniunii si jurisprudenta Curtii invocate

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene: articolele 7, 38 si 47

Directiva 93/13/CEE a Consiliului privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii: considerentele al doisprezecelea — al paisprezecelea, al
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saisprezecelea, al douazecilea, al doudzeci si unulea — al douazeci si patrulea;
articolele 1 si 3, articolul 4 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1), articolele 7 si 8.

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului: considerentul (10), articolul 1, articolul 2 alineatul (2) litera (a),
articolul 3 literele (g), (h) si (1) si articolul 23.

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind practicile
comerciale neloiale: articolul 2 literele (c) — (e) si (k), articolele 3, 536, 7, 11 si
13.

Hotararea Curtii din 21 aprilie 2016, C-377/14, ECLI:EU:C.2016:283; n special,
punctul 3 [din dispozitiv].

Dispozitiile de drept national invocate
Ob¢iansky zakonnik (Codul civil)
Articolul 53 privind clauze abuzive Tn contracteledncheiate'ed consumatorii

Articolul 151h alineatul 6, articolul 151j alineatul ¢ siarticolul 151m definesc
anumite conditii pentru executaréa dreptului de garantic

Articolul 565 reglementeaza rambutsareavintregii creante din cauza neplatii uneia
dintre rate

AVew

pre spotrebitelov. a, o ‘zmeneya doplneni niektorych zakonov (Legea nr.
129/2010 privindicreditele\de'consum si alte credite si imprumuturi acordate
consumatorilor si de modificare a anumitor legi)

Zakom, C.\, 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych uveroch (prvy zikon o
spotrebitel'skych tyeroch) [Legea nr. 258/2001 privind creditele de consum
(Prima lege privind creditele de consum)]

Auxticolul 4valineatul 2 reglementeaza clauzele specifice ale contractului de credit
de consum

Articolul” 4 alineatul 3 ultima teza prevede o sanctiune pentru neindeplinirea
obligatiei de a mentiona clauzele specifice ale unui contract de credit de consum

Zakon 527/2002 Z.z. o dobrovol’'nych drazbach (Legea nr. 527/2002 privind
licitatiile voluntare)

Articolul 6 alineatul 1 prima teza defineste organizatorul licitatiei.



VSEOBECNA UVEROVA BANKA

Zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (Legea nr. 160/2015 — Codul
de procedura civild)

Articolul 325 alineatul 1 si alineatul 2 litera d) — reglementarea masurilor
provizorii

Zikon 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (Legea nr. 233/1995 — Codul
procedurilor de executare)

Articolul  61g — cererea debitorului de a rambursa in rate, articolul 63 —
modalitati de executare silita

Prezentarea succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Parata VSeobecna tiverova banka, a.s. (denumita in continuate ,,.banca,VUB”) si
societatea Consumer Finance Holding a.s. (denumita imcontinuare ,,CEH™) au fost
legate economic in trecut. CFH a gestionat Tmprumuturi pentrusbanca VVUB. Atéat
VUB, cat si CFH au acordat in trecut credité’de consum reelamantilor. Doamna
SP si domnul CI (denumiti in continuare ,,reclamantii’’) ‘au contractat un credit de
consum la CFH inca din anul 2004. Ulterior, acestia au inchefat alte contracte de
credit de consum. Reclamantii nu au putut rambursa imprumuturile, motiv pentru
care VUB le—a acordat noi imprumuturi, peicare insaau le—a platit reclamantilor,
ci si le—a platit direct ei Tnsesiypentru a acoperi creantele aferente creditelor de
consum anterioare. VUB Bafik a determinat unilateral cuantumul creantei.

Tn timp ce in anul 2004 reclamantii‘autcontractat un credit de consum in valoare
de 18 000 de coroane ‘slevace (597,49 EUR), ultimul imprumut le-a fost acordat
de VUB in temeiul, contractului din 9 februarie 2012 intitulat ,,Hypo Po6zicka”,
pentru suma de'80 221,50°EUR cu'scadenta Tn anul 2032 (denumit n continuare
Himprumutuldn litigiu™).

Aproape Tatregul fmprumut in litigiu a fost utilizat de banca VUB pentru a acoperi
creditelendeconsumanterioare acordate Th anul 2004, mai exact atat creditele de
consum acotdate de banca VUB, cét si imprumuturile acordate de CFH. O parte a
Tmprumutuluitin Titigiu a fost utilizata de VUB pentru CFH ,,pentru acoperirea
costurtloriasociate cu acordarea imprumutului in litigiu”. Scopul imprumutului in
litigiu nuy este specificat in contract. VUB sustine ca imprumutul in litigiu nu
beneficiaza de protectia oferita de normele creditului de consum.

Tot in perioada anterioara anului 2012, VUB a acordat reclamantilor imprumuturi
care au fost folosite pentru acoperirea creantelor anterioare. De exemplu, Tntr—un
contract de credit de consum din 23 noiembrie 2009, VUB a acordat reclamantilor
un Imprumut de 25.156,98 EUR pentru dobénzi si costuri de 24.593,60 EUR, iar
acest Tmprumut este mentionat si in contractul referitor la imprumutul in litigiu.
Existd indoieli cu privire la legitimitatea dobanzii, printre altele, din cauza
neindeplinirii cerintelor contractului in temeiul Legii nr. 258/2001 Z.z. (Prima
lege privind creditul de consum).
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O trasatura caracteristica a imprumutului 1n litigiu de la VUB este aceea ca este
garantat printr—un drept de garantie asupra bunurilor imobiliare — 0 casa familiala
in care locuiesc reclamantii si alte persoane. Dupd acordarea imprumutului in
litigiu (la data de 9 februarie 2012), reclamantii au fost in incapacitate de platd cu
rate de credit in valoare de 1 106,50 euro. Banca VUB a declarat imprumutul
exigibil Tn totalitate (la 13 ianuarie 2013) ca urmare a nerambursarii creditului. In
termenii contractuali ai Tmprumutului in litigiu s—-a convenit exigibilitatea
anticipata a imprumutului. Aceasta dispozitie era cuprinsa n articolul VI punctele
42 si 42.1. Ca unice conditii pentru declararea exigibilitatii anticipate, legea
prevede o intarziere de trei luni a plitilor si somatia ulterioard, impreuna cu
acordarea unui termen suplimentar de cincisprezece zile. Ulteriorpla 12,aprilie
2013, VUB a anuntat executarea dreptului de garantie prin vanzarea prin licitatie
voluntara a casei familiei reclamantilor, a carei valoare est€'de eel putinitreizeci
de ori mai mare decat suma pentru care banca a initiat procedura,aferenta
declararii exigibilitatii anticipate a imprumutului si vanzarea ulterioara‘a, locuintei.

Reclamantii au formulat o actiune in fata Okwesny “siid Presows (Tribunalul
districtual din Presov, denumit in continuare ,tribunalul “districtual”) pentru a
suspenda executarea dreptului de garantie prin intermediul uneilicitatii voluntare.
Reclamantii acuza banca, printre alt€léjcapfin inchei€rea contractelor de
imprumut le—a incilcat drepturile garantate de‘dreptul Uniunii Europene. In prima
instantd, tribunalul districtual a réspins ceerea.\Poteivit tribunalului districtual,
practic nu existau obstacole imycalea, vanzariiylocuintei familiei reclamantilor in
cadrul unei proceduri extrajudiciare.

Tn urma caii de atac formulate de reclamantiy Krajsky sud v Presove (Tribunalul
Presov, denumit in continuares;tribunaluliregional”) a anulat hotararea si a statuat
ca lipsa de proportionalitate censtitula,un obstacol in calea licitatiei voluntare a
casei familiei ‘teclamantilor:y Potrivit tribunalului regional, vanzarea locuintei
familiale a reclamantilor este, disproportionata, intrucat exista o alta modalitate de
executare a‘dreptului‘de garantic, si anume intr—o procedurad de executare silitd in
care creanta banci, VUB, poate fi satisfacuta fard ca reclamantii sa piarda dreptul
de proprietate asupratleeuintei familiei. Tribunalul regional a luat act de incalcarea
legislatiei privind protectia consumatorilor.

Ulterior, printrz0 a doua hotarare, tribunalul districtual a respins din nou cererea.
Acesta a‘facut referire la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-34/13,, potrivit careia clauzele abuzive nu se opun vanzarii proprietatii
rezidentiale a reclamantilor in cursul procedurii extrajudiciare pentru executarea
dreptului de garantie. Tribunalul districtual a acordat prioritate hotararii Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Curtea Suprema a Republicii Slovace) intr—o alta cauza
in care aceasta instantd nu a recunoscut €X ante protectia consumatorului prin
intreruperea vanzarii extrajudiciare a proprietatii rezidentiale a unui consumator
prin licitatie voluntara.

Reclamantii au formulat apel, solicitdind suspendarea executarii dreptului de
garantie prin intermediul licitatiei voluntare si invocand printre altele incalcarea
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drepturilor lor in calitate de consumatori si incélcarea dreptului lor la locuinta in
cazul vanzarii locuintei familiei.

Motivare succinta a trimiterii preliminare

In executarea dreptului de garantie, Republica Slovaci nu a previzut in mod
expres o cerinta care sa tind seama de circumstantele pe care Curtea de Justitie a
Uniunii Europene le—a considerat relevante in Hotararea sa din cauza C—415/11,
Mohamed Aziz, punctul 73: ,,Mai precis, in ceea ce priveste, mai tdi, clauza
referitoare la exigibilitatea anticipata in contractele de Ilungasduratd pentru
incalcarea de catre debitor a obligatiilor sale pe o perioada limitatdyinstanta de
trimitere are sarcina de a verifica in special, astfel cum a aratat.avocatul general
la punctele 77 si 78 din concluzii, daca posibilitatea vanzatorului “sau a
furnizorului de a declara exigibil tot Tmprumutul depindeyde neexecutarea de
catre consumator a unei obligatii care prezinta unscaracteresential“in cadrul
raportului contractual in cauza, daca aceasta pesibilitate este prevazuta pentru
situatiile in care o asemenea neexecutare prezintda umcaracter suficient de grav in
raport cu durata si cu suma imprumutatd, daca posibilitatea respectiva deroga de
la normele aplicabile in materie si daecd dreptul natiendl prevede mijloace
adecvate §i eficiente care sa permitd consumatorului Supus aplicarii unei

3

asemenea clauze sa remedieze efectele respectivei,exigibilitati a imprumutului”.

Instanta de trimitere considerd, cd “institutia Wwanzarii prin licitatie voluntara
(privatd) este relevantd si ‘din,_punct de vedere al dreptului consumatorilor.
Problema constd in chestiuncayjuridiea a proportionalitdtii licitatiilor voluntare,
care nu este rezolvatddeyjurisprudentas Dacd nu ar trebui respectat principiul
proportionalitatii, s—ar\telera. o licitatie voluntard a bunurilor imobiliare ale
consumatoruluis, inclusiv a locuintei@cestuia, ca urmare a oricaror incalcari, chiar
minore, ale gbligatiilog, Coensumatorului.

Este certica protectia censumatorilor nu este absoluta. Locuintele consumatorilor
pot #fip, de) asemenea, vandute fara proceduri judiciare, in pofida clauzelor
contractuale abuzive, (C=34/13).

In Republica Slovaca exista doua modalitati de executare a dreptului de garantie.
Prima este“wanzarea obiectului garantiei prin intermediul unei licitatii voluntare.
Accasta licitatie este realizatda de o persoana fizica — un profesionist. Creditorul
stabileste unilateral cuantumul creantei. Un alt profesionist — adjudecatorul, vinde
de obicel locuinta consumatorului farad nicio procedura judiciara si fara o evaluare
obiectiva a cuantumului creantei si a proportionalitatii vanzarii la licitatie a
locuintei consumatorului. In pofida dezacordului consumatorilor, legislatia
defineste aceasta licitatie ca fiind ,,voluntara”.

A doua modalitate admisibila de executare a dreptului de garantic 0 constituie
procedura judiciara de executare silita In temeiul Legii nr. 233/1995 — Codul
procedurilor de executare. Aceasta este precedatd de un control judiciar al
clauzelor contractuale in temeiul caruia instanta poate autoriza rambursarea in
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rate, si astfel trebuie sa tind seama din oficiu de protectia consumatorilor in
temeiul tuturor directivelor mentionate anterior. Creditorul poate prezenta o
hotarare judecatoreascd ulterioara unui executor judecatoresc, care de asemenea
poate autoriza rambursarea in rate, poate sechestra bunurile mobile ale
consumatorului, numerarul sau din banci si alte creante, poate dispune retineri
asupra salariului consumatorului si, de asemenea, poate dispune vanzarea de
bunului imobiliar in care consumatorul are locuinta.

Inca de la prima vedere, existd o diferentd semnificativa intre modalitatile de
executare a dreptului de garantie indicate. In ambele proceduti, locuinta
consumatorului poate fi vanduta, insa in cadrul procedurii de executare judiciara,
consumatorului i se poate permite sd plateasca creanta in rates aceastd, procedura
permitand si lichidarea penalititilor pentru intrzierea sefectuiriiy platilor. \in
special, in cazul Tmprumuturilor pe termen lung, aceasta ofera posibilitatcavde a
ajusta nivelul ratelor initiale ale imprumutului pana la sfagsitul duratei,creditului.
Tn acest mod, creditorul va fi platit la termenul convenit eu“consumatorul, iar
consumatorul isi va pastra locuinta.

Procedura de licitatie voluntara nu ofera astfel de garantii. Procedura de licitatie
voluntara nu poate nici sa fie intreruptimde “existenta unor proceduri judiciare
privind clauzele abuzive. In cazul in care licitatia are loc, consumatorul pierde
dreptul de proprietate asupra locuintei siteste obligat'sd o pardseasca imediat.
Procedurile judiciare ex post (postslicitatie)ypenttu anularea unei licitatii sunt
deosebit de dramatice pentru,consumateri dupa piérderea dreptului de proprietate.

In acelasi timp, protedfia impotriva\ingetintelor disproportionate in ceea ce
priveste drepturile consumatorilor, inelusiv la locuintd, este deosebit de
importanta ex ante, Thainte,de‘erganizarea licitatiei si, intrucat dreptul material nu
reglementeaza nicio, alta posibilitate’de protectie ex ante, se are in vedere doar o
actiune deqsuspendare“a ‘executarii dreptului de garantie in procedura de
licitatie voluntara. Pe,deyo parte, o hotarare prin care se impune o obligatie nu
beneficiaza de autoritateawde lucru judecat, dar, pe de altd parte, permite
creditorulurno a douaymodalitate de executare a dreptului de garantie prin licitatie
in cadrul precedurii de executare silita.

Crediterii,invoea rapiditatea procesului de vénzare a obiectului garantiei intr—o
procedurd dewlicitatic voluntara, dar sensul si scopul contractului de credit nu
constau n efectuarea de tranzactii imobiliare, ci de a acorda consumatorilor credit,
fara clauze contractuale abuzive si practici comerciale neloiale, pentru a asigura o
calitate mai buna a vietii consumatorilor.

Legislatia slovaca permite declararea exigibilitatii anticipate fara a se examina
dacad consumatorul a incidlcat o obligatie semnificativi, daca o astfel de
neindeplinire a obligatiei este suficient de grava in raport cu perioada de
rambursare si valoarea imprumutului, daca legislatia nationald prevede
masuri adecvate si eficiente care sa permita consumatorului sa neutralizeze
efectele exigibilitatii anticipate.
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Instanta de trimitere considera ca, daca legea ar fi impus in vederea exigibilitatii
anticipate imprejurari precum cele mentionate de Curte la punctul 73 din
Hotararea Aziz C—415/11, creditorul ar fi putut impune penalitati, ar fi putut, de
asemenea, sd initieze o procedura judiciard si sa solicite plata obligatorie a ratelor
cu valoare mai scazuta, dar cu sigurantd nu ar fi putut initia vanzarea locuintei
familiei reclamantilor din cauza unei incdlcari minore a obligatiei de plata.

O reglementare mai proportionald ar permite, de asemenea, revendicarea
drepturilor si controlul din oficiu al clauzelor contractuale abuzive si al practicilor
comerciale neloiale. Totusi, potrivit jurisprudentei prezentate, vanzarca, unei case
de familie prin licitatie voluntara nu poate fi oprita prin interzicerea destasuririi
respectivei licitatii.

Instanta de trimitere aratd ca Tmprumutul in litigiu si' creditéle "de comsum
anterioare au fost utilizate pentru achitarea unor imprumuturi,anterioase. Este clar
ca reclamantilor li s—au acordat in mod repetat credite de consum, desi'nu aveau
venituri suficiente.

Instanta de trimitere nu vede niciun motiv pentru a exelude cirgimstante precum
rambursarea creditelor de consum din_speta“dinesfera de aplicare a Directivei
2005/29. De asemenea, instanta considera casaceste practici comerciale neloiale
nu ar trebui excluse de la controluljudiciar, in témeiul Directivei 2005/29. Tn caz
contrar, s-ar produce o contradictic logicd, intrucat perioada de evaluare a
practicilor neloiale intr—o tranzactie eomercialade credit de consum ar expira
inainte de rambursarea efectivéna creditului de consum. Instanta de trimitere arata
ca articolul 3 din Directiva 2005/29/C€E,recomanda protectia nu numai Inainte si in
timpul incheierii unei tranzactid,comerciale, ci si dupa incheierea unei tranzactii
comerciale. In cazul in eate rambursatea creditului de consum nu se incadreazi in
perioada ,,in cugsuliingheieriiyunei tfanzactii comerciale”, atunci se incadreaza in
perioada ,,dupa incheiercayunei tranzactii comerciale”. Instanta mentionata adauga
ca, desi praeticile comereiale‘neloiale nu au un impact direct asupra nulitatii unei
tranzactii juridicejele au impact asupra aprecierii caracterului abuziv al clauzelor
confractuale, ca una“dintre circumstante in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 98/18,

Potrivit astantei de trimitere, scopul creditului de consum nu ar trebui sa fie faptul
capin mod reeurent, imprumuturile nu sunt platite consumatorilor, Ci sunt retinute
de creditdr pentru a-si acoperi propriile creante din imprumuturi anterioare. O
astfel detutilizare a imprumutului este complet inutila, avand in vedere obiectivul
Directivei 2008/48/CE.

Instanta de trimitere aratd ca contractul de Tmprumut in litigiu nu precizeaza
obiectul creditului si ca acesta contine cerintele contractului de credit de consum.
Singura circumstantd menitd sd excluda Imprumutul in litigiu din domeniul de
aplicare al directivei mentionate este garantarea cu bunuri imobiliare.
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Imprumutul in litigiu nu este insd un credit ipotecar si nici un credit pentru
investitii imobiliare sau locuinte. Garantia imobiliara este destinatd platii
creditelor de consum anterioare.

Instanta de trimitere nu constatd nicio diferentd economica practicd intre
imprumutul in litigiu si creditele de consum care au precedat imprumutul in
litigiu. Intrucat imprumutul in litigiu urmeazi si fie utilizat pentru achitarea
creditelor de consum anterioare, existd, asadar, o legatura foarte stransa intre
scopul incheierii contractelor pentru imprumutul in litigiu si creditele anterioare
de consum pentru care a fost acordat imprumutul in litigiu.

In ceea ce priveste ultima intrebare, aceea daca Hotararea C—377/44 din 21 aprilie
2016, in cauza Radlinger si Radlingerova trebuie interpretatd:in sensul cawse aplica
si unui contract de acordare a unui credit de consum in cazul in carenin temeiul
unui astfel de contract, o parte din creditul acordat este‘destinatysa “acopere
costurile creditorului, acesta va fi una dintre cirecumstantcle care, determina
valoarea creantei pentru recuperarea careia a fOSt initiat procesulyde vanzare a
locuintei reclamantilor. VUB considera ca sumele imlitigiau fost efectiv platite
reclamantilor si le-a inclus in cuantumul Tmprumutuluiin litigiu acordat efectiv
reclamantilor.

10



