ACORDAO DE 27. 4. 2004 — PROCESSO C-159/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA
27 de Abril de 2004 *

No processo C-159/02,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo 2 interpretagio pelo Tribunal de Justica
da Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a
execucdo de decisdes em matéria civil e comercial, pela House of Lords (Reino
Unido), destinado a obter, no litigio pendente neste 6rgdo jurisdicional entre

Gregory Paul Turner

FelixFareedIsmailGrovit,

HaradaLtd,

Changepoint SA,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagdo da Convengdo de 27 de
Setembro de 1968, ja referida (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), com as
modificacdes introduzidas pela Convengdo de 9 de Outubro de 1978 relativa a

* Lingua do processo: inglés.
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adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Grid-Bretanha e
da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77; EE 01 F2 p. 131,
e — texto alterado — p. 207), pela Convencdo de 25 de Outubro de 1982 relativa
a adesdo da Republica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234), e pela
Convengio de 26 de Maio de 1989 relativa 4 adesdo do Reino de Espanha e da
Repiiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: V. Skouris, presidente, P. Jann (relator), C. W. A. Timmermans, C.
Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues, A. Rosas, presidentes de secgdo, A. La Pergola,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric e S. von Bahr, juizes,

advogado-geral: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
secretdrio: L. Hewlett, administradora principal,

vistas as observacdes escritas apresentadas:

— em representagdo de F. Grovit, Harada Ltd e Changepoint SA, por R.
Beynon, solicitor, e T. de La Mare, barrister,

— em representagdo do Governo do Reino Unido, por K. Manji, na qualidade de
agente, assistido por S. Morris, QC,

I-3579



ACORDAO DE 27. 4, 2004 — PROCESSO C-159/02

— em representacio do Governo alemdo, por R. Wagner, na qualidade de
agente,

— em representagio do Governo italiano, por I. M. Braguglia, na qualidade de
agente, assistido por O. Fiumara, vice avvocato generale dello Stato,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por C. O'Reilly
e A.-M. Rouchaud-Joét, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacbes de G. Turner e do Governo do Reino Unido, de F. Grovit, da
Harada Ltd e da Changepoint SA, bem como da Comissdo, na audiéncia de 9 de
Setembro de 2003,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 20 de
Novembro de 2003,
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profere o presente

Acérdao

Por despacho de 13 de Dezembro de 2001, que deu entrada no Tribunal de Justica
em 29 de Abril de 2002, a House of Lords submeteu, nos termos do Protocolo de
3 de Junho de 1971 relativo a interpretacdo pelo Tribunal de Justica da
Convencdo de 27 de Setembro de 1968 relativa & competéncia judicidria e a
execugdo de decisGes em matéria civil e comercial, uma questio prejudicial sobre a
interpretagdo dessa Convencdo (JO 1972, L 299, p. 32; EE 01 F1 p. 186), com as
modifica¢des introduzidas pela Convencdo de 9 de Outubro de 1978 relativa a
adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1, e — texto alterado — p. 77; EE 01 F2 p. 131,
e — texto alterado — p. 207), pela Convengdo de 25 de Outubro de 1982 relativa
a adesdo da Repiiblica Helénica (JO L 388, p. 1; EE 01 F3 p. 234), e pela
Convengio de 26 de Maio de 1989 relativa 4 adesfo do Reino de Espanha e da
Repiblica Portuguesa (JO L 285, p. 1, a seguir «Convencio»).

Esta questdo foi suscitada no quadro de um litigio que opde G. Turner, por um
lado, a F. Grovit, 2 Harada Ltd (a seguir «<Harada») e 4 Changepoint SA (a seguir
«Changepoint»), por outro, na sequéncia da rescisio do contrato de trabalho
celebrado entre G. Turner e a Harada.

O litigio no processo principal

G. Turner, que possui nacionalidade britinica e reside no Reino Unido, foi
contratado em 1990, na qualidade de assessor juridico de um grupo de empresas,
por uma das sociedades que integravam esse grupo.

I-3581



ACORDAO DE 27. 4. 2004 — PROCESSO C-159/02

O grupo, denominado Chequepoint Group, é dirigido por F. Grovit e tem por
actividade principal a exploracdo de postos de cAmbio. Esse grupo inclui vdrias
sociedades estabelecidas em diversos paises, entre as quais constam a China
Security Ltd, que inicialmente contratou G. Turner, a Chequepoint UK Ltd, que
assumiu o contrato de G. Turner no fim do ano de 1990, a Harada, com sede no
Reino Unido, e a Changepoint, com sede em Espanha.

G. Turner desempenhava as suas fungdes em Londres (Reino Unido). Todavia, em
Maio de 1997, a seu pedido, a sua entidade patronal aceitou a sua transferéncia
para Madrid (Espanha).

G. Turner comecou a trabalhar em Madrid em Novembro de 1997. Em 16 de
Fevereiro de 1998, demitiu-se da Harada, para o servico da qual fora transferido
em 31 de Dezembro de 1997.

Em 2 de Marco de 1998, G. Turner intentou em Londres uma ac¢do contra a
Harada no Employment Tribunal. Afirmava ter sido vitima de tentativas
destinadas a implicd-lo em comportamentos ilicitos, 0 que, em seu entender,
equivalia a um despedimento sem justa causa.

O Employment Tribunal rejeitou a excepgio de incompeténcia invocada pela
Harada. A sua decisio foi confirmada em recurso. Pronunciando-se quanto ao
mérito, atribuiu a G. Turner uma indemniza¢do por perdas e danos.
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Em 29 de Julho de 1998, a Changepoint intentou contra G. Turner uma accio no
o6rgdo jurisdicional de primeira instincia de Madrid. G. Turner foi notificado da
peti¢do por volta de 15 de Dezembro de 1998. Recusou a notificagdo e contestou
a competéncia do 6rgdo jurisdicional espanhol.

No quadro do processo que a Changepoint lhe instaurou em Espanha, esta pedia
que G. Turner fosse condenado a pagar-lhe uma indemnizacio de 85 milhdes de
ESP pelos prejuizos que este lhe havia causado devido ao seu comportamento
profissional.

Em 18 de Dezembro de 1998, G. Turner pediu & High Court of Justice (England
& Wales), com fundamento no artigo 37.°, n.° 1, da Supreme Court Act 1981,
que proibisse F. Grovit, a Harada e a Changepoint, sob pena de lhes ser aplicada
uma sangdo, de prosseguirem com o processo instaurado em Espanha. Em 22 de
Dezembro de 1998, a High Court tomou uma decisdo temporiria nesse sentido.
Em 24 de Fevereiro de 1999, a High Court recusou prorrogar essa decisdo.

Tendo G. Turner interposto recurso para a Court of Appeal (England & Wales),
esta, em 28 de Maio de 1999, proferiu uma injungdo ordenando as requeridas que
ndo prosseguissem o processo instaurado em Espanha e que se abstivessem de
instaurar outro processo em Espanha ou em qualquer outro local contra G.
Turner com fundamento no seu contrato de trabalho. A Court of Appeal
fundamentou a sua decisdo, designadamente, no facto de o processo em Espanha
ter sido instaurado de ma-fé, para dissuadir G. Turner de prosseguir com o seu
processo no Employment Tribunal.
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Em 28 de Junho de 1999, cumprindo essa injuncio, a Changepoint desistiu da
accdo pendente no 6rgio jurisdicional espanhol.

F. Grovit, a Harada e a Changepoint recorreram em seguida para a House of
> . 7 3 . . . . 3
Lords alegando, no essencial, que os 6rgdos jurisdicionais ingleses ndo t€m o
,- . ? »
poder de proferir decisdes que impecam a prossecucio de acgdes em Orgdos
jurisdicionais estrangeiros as quais a Convengdo € aplicavel.

O despacho de reenvio € a questio prejudicial

De acordo com as indicactes fornecidas no despacho de reenvio, o poder exercido
pela Court of Appeal no processo principal ndo se baseia num pedido no sentido
de ser definida a competéncia de um 6rgdo jurisdicional estrangeiro, mas no facto
de o destinatdrio da injuncio estar sujeito in personam i competéncia dos 6rgios
jurisdicionais ingleses.

De acordo com a andlise feita no despacho de reenvio, uma injungio como a
proferida pela Court of Appeal, ndo implica uma decisdo sobre a competéncia do
6rgao jurisdicional estrangeiro, mas uma apreciagio do comportamento revelado
pela parte interessada ao invocar essa competéncia. Todavia, na medida em que
essa injuncio interfere, indirectamente, com o processo instaurado no 6rgdo
jurisdicional estrangeiro, s6 podia ser proferida quando o requerente demonstre
existir uma .necessidade manifesta de proteger um processo pendente em
Inglaterra.
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17 O despacho de reenvio refere que os elementos essenciais que justificam que a
Court of Appeal tenha exercido, no processo principal, o seu poder de proferir
uma injuncdo eram:

— o facto de o requerente ser parte num processo pendente em Inglaterra;

— o facto de os requeridos terem, de ma-fé, intentado uma accfio contra o
requerente noutro pafs, com a intengfo de prosseguir esse processo para
entravar ou obstruir o processo pendente em Inglaterra;

— o facto de que, segundo a apreciagdo da Court of Appeal, para proteger o
interesse legitimo do requerente no processo inglés, era necessario proferir
uma injungdo contra os requeridos.

18 Contudo, por considerar que se trata de um problema de interpretacio da
Convencdo, a House of Lords decidiu suspender a instincia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questio:

«E incompativel com a Convengdo de Bruxelas de 27 de Setembro de 1968 (a que
o Reino Unido aderiu posteriormente) relativa & competéncia judicidria e a
execugdo de decisbes em matéria civil e comercial, decretar providéncias
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cautelares contra requeridos que ameacem intentar ou prosseguir acgdes noutro
Estado parte na Convencdo se os requeridos agirem de mé-fé com a intencdo de
frustrar ou obstruir ac¢bes devidamente propostas nos tribunais ingleses?»

Quanto a questdo prejudicial

Através desta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se a
Convengdo se opde a que um Orgio jurisdicional de um Estado contratante
profira uma decisdo pela qual proibe uma parte no processo que ai se encontra
pendente de intentar ou prosseguir uma ac¢do judicial num 6rgdo jurisdicional de
outro Estado contratante, quando efectivamente essa parte actua de ma-fé com o
objectivo de entravar o processo ji pendente.

Observacies apresentadas ao Tribunal de Justica

Os requeridos no processo principal, os Governos alemio e italiano e a Comissdo
sustentam que uma injuncio como a em causa no processo principal nio é
compativel com a Convengdo. Alegam, essencialmente, que a Convengéo institui
um regime completo de regras de competéncia. Os 6rgdos jurisdicionais s6 se
podem pronunciar sobre a sua propria competéncia na perspectiva dessas regras,
e ndo sobre a competéncia de um 6rgio jurisdicional de outro Estado contratante.
Ora, uma injuncdo deste tipo conduz a que o érgdo jurisdicional que a proferiu
atribua a si préprio uma competéncia exclusiva e prive o 6rgio jurisdicional de
outro Estado contratante da possibilidade de apreciar a sua competéncia,
destruindo assim o principio da cooperagio mitua que esti na base da
Convencio.
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G. Turner e o Governo do Reino Unido afirmam, antes de mais, que a questio
prejudicial diz apenas respeito s injun¢des fundadas em abuso de processo, que
tém por destinatdrios requeridos que actuam de ma-fé e com o objectivo de
entravar um processo pendente num 6rgdo jurisdicional inglés. Com o objectivo
de proteger a integridade do processo submetido & apreciacio do érgdo
jurisdicional inglés, s6 um 6rgdo jurisdicional inglés esti em condicdes de
apreciar se o comportamento do requerido pde em causa essa integridade ou se
ameaca comprometé-la.

Em seguida, 4 semelhanca da House of Lords, G. Turner e o Governo do Reino
Unido sublinham que as injungbes em causa nio comportam uma apreciagio da
competéncia do érgio jurisdicional estrangeiro. Deviam ser consideradas medidas
processuais. A este propoésito, referindo-se ao acérddo de 17 de Novembro
de 1998, Van Uden (C-391/95, Colect., p. I-7091), alegam que a Convencio nio
estabelece qualquer limite &s medidas processuais que podem ser ordenadas pelo
6rgdo jurisdicional de um Estado contratante, quando este seja competente nos
termos da Convengdo para conhecer do mérito da causa.

Por iltimo, G. Turner e o Governo do Reino Unido sustentam que a prolacio de
uma injungéo pode contribuir para a realiza¢io do objectivo da Convengio, que é
o de minimizar o risco de contradi¢do entre as decisGes e evitar a multiplicacio
dos processos.

Resposta do Tribunal de Justi¢a

Antes de mais, importa recordar que a Convengiio assenta necessariamente na
confianga que os Estados contratantes concedem reciprocamente aos seus sistemas
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juridicos e as respectivas instituigdes judiciais. Foi esta confianga miitua que
permitiu a institui¢io de um sistema obrigatério de competéncia, que todos os
orgdos jurisdicionais sujeitos ao dmbito de aplicagio da Convengdo tém a
obrigagio de respeitar, e a rentincia correlativa por esses mesmos Estados as suas
normas internas de reconhecimento e de exequatur das decises estrangeiras em
beneficio de um mecanismo simplificado de reconhecimento e de execugido das
decisdes judiciais (ac6rddo de 9 de Dezembro de 2003, Gasser, C-116/02, Colect.,
p. 14693, n.° 72).

£ inerente a este principio da confianca miitua que, no dmbito de aplicagio da
Convencio, as regras de competéncia da Convencdo, que sdo comuns a todos os
6rgaos jurisdicionais dos Estados contratantes, possam ser interpretadas e
aplicadas com a mesma autoridade por cada um desses 6rgdos (v., neste sentido,
acérddos de 27 de Junho de 1991, Overseas Union Insurance e o., C-35 1/89,
Colect., p. I-3317, n.° 23, e Gasser, ja referido, n.® 48).

Do mesmo modo, para além de algumas excepgOes limitadas, enunciadas no
artigo 28.°, primeiro pardgrafo, da Convengdo, que s6 dizem respeito a fase do
reconhecimento ou da execucio e que apenas incidem sobre certas regras de
competéncia especial ou exclusiva irrelevantes para efeitos do processo principal,
a Convencdo ndo permite a fiscalizagio da competéncia de um tribunal pelo
tribunal de outro Estado contratante (v., neste sentido, acorddo Overseas Union
Insurance e o., ja referido, n.° 24).

Ora, o facto de um 6rgdo jurisdicional proibir a uma parte, sob cominagio de
uma sangdo, de intentar ou de prosseguir uma acgdo num Orgio jurisdicional
estrangeiro tem por efeito por em causa a competéncia deste dltimo para resolver
o litigio. Efectivamente, quando o requerente se vé confrontado com uma decisdo
que o proibe de intentar uma tal acgdo, hd que concluir que existe ingeréncia na
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competéncia do érgio jurisdicional estrangeiro, incompativel, em si mesma, com
o sistema da convencio.

Apesar das explica¢es dadas pelo 6rgio jurisdicional de reenvio e contrariamente
ao que G. Turner e o Governo do Reino Unido sustentaram, essa ingeréncia nao
pode ser justificada pelo facto de ser apenas indirecta e de visar impedir um abuso
de processo por parte do requerido no processo nacional. Com efeito, quando o
comportamento criticado ao requerido consiste no invocar a competéncia de um
6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, o exame do caricter abusivo desse
comportamento implica uma apreciacdo da pertinéncia da propositura de uma
acgdo num drgéo jurisdicional de outro Estado-Membro. Ora, essa apreciagio é
contréria ao principio da confian¢a miitua que, como se recordou nos n.% 23 a 25
do presente acérddo, estd na base da Convengdo e obsta a que um 6rgio
jurisdicional, salvo em casos especificos que ndo se verificam no caso em apreco
do processo principal, fiscalize a competéncia de um érgéo jurisdicional de outro
Estado contratante.

Mesmo que se admita que uma injungdo possa, como ji se sustentou, ser
considerada uma medida de natureza processual destinada a proteger a
integridade do processo ja pendente no 6rgdo jurisdicional que profere essa
decisdo e, a esse titulo, s6 lhe sendo aplicdvel a lei nacional, basta recordar que a
aplicagdo das regras de processo nacionais nio pode afectar o efeito ttil da
Convengdo (acérddo de 15 de Maio de 1990, Hagen, C-365/88, Colect.,
p. I-1845, n.° 20). Ora, € isso que se verifica no caso de uma decisdo como a em
aprego que, de acordo com o que se concluiu no n.° 27 do presente acérddo, tem
por efeito limitar a aplicaciio das regras de competéncia previstas no Convencio.
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O argumento segundo o qual a prolagio de decisdes pode contribuir para a
realizacio do objectivo da Convengdo, que é o de minimizar o risco de
contradicio de entre as decisdes e evitar a multiplicagdo dos processos, ndo pode
ser acolhido. Por um lado, a utilizagio dessa medida priva do seu efeito itil os
mecanismos especificos previstos pela Convengdo em caso de litispendéncia e de
conexdo. Por outro, o recurso a esse instrumento é susceptivel de originar
situacdes de conflito para as quais a Convengdo ndo contém qualquer regra. Com
efeito, ndo se pode excluir que, apesar de ter sido proferida uma injungdo num
Estado contratante, um érgio jurisdicional de outro Estado contratante possa
tomar uma decisio. Do mesmo modo, ndo se pode excluir que os 6rgios
jurisdicionais de dois Estados contratantes que autorizam essas medidas profiram
injungdes contraditdrias.

Por conseguinte; importa responder a questdo prejudicial que a Convengio deve
ser interpretada no sentido de que se opde a que um 6rgdo jurisdicional de um
Estado contratante profira uma injuncio pela qual proibe a uma parte num
processo que ai se encontra pendente que intente ou prossiga uma accio judicial
num 6rgio jurisdicional de outro Estado contratante, mesmo que essa parte tenha
actuado de m4-fé com o objectivo de entravar o processo ja pendente.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos do Reino Unido, alemdo e italiano, bem
como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo
reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o érgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto s despesas.

I-3590



TURNER

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA

pronunciando-se sobre a questdo submetida pela House of Lords, por despacho
de 13 de Dezembro de 2001, declara:

A Convencgio de 27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judicidria e a
execucdo de decisbes em matéria civil e comercial, com as modificacdes
introduzidas pela Convencdo de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesio do
Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda
do Norte, pela Convencdo de 25 de Outubro de 1982 relativa & adesdo da
Repiiblica Helénica, e pela Convencdo de 26 de Maio de 1989 relativa 3 adesio
do Reino de Espanha e da Repiblica Portuguesa, deve ser interpretada no sentido
de que se opde a que um orgdo jurisdicional de um Estado contratante profira
uma injun¢do pela qual proibe a uma parte num processo que ai se encontra
pendente que intente ou prossiga uma acgio judicial num érgio jurisdicional de
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outro Estado contratante, mesmo que essa parte tenha actuado de ma-fé com o
objectivo de entravar o processo ja pendente.

Skouris Jann Timmermans
Gulmann Cunha Rodrigues Rosas
La Pergola Puissochet Schintgen
Colneric von Bahr

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 27 de Abril de 2004.

O secretdrio O presidente

R. Grass V. Skouris
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