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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 22.
A kérdést eloterjeszté birdsag:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu “(Wroctawi
vajdasagi kozigazgatasi birésag, Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2024. januér 31.

Felperes:
P.K.

Alperes:

Dyrektor Izby Administragji‘Skarbowej we Wroctawiu

Az alapeljaras targya

A jogin, személy, 10azgatosagi tagja e jogi személy héatartozésaiért vald
egyétemleges felelosségének feltételei.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A Jogivszemély igazgatosagi tagjainak a héatartozasokert vald egyetemleges
feleldsséget megallapité nemzeti szabalyozas és a kapcsolodd nemzeti gyakorlat a
2006/112/EK iranyelv, az EUMSZ, az Alapjogi Charta, a jogbiztonsag, a

bizalomvédelem, a torvény eldtti egyenlés€ég, a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének és a megfeleld tigyintézéshez valo jog fényében értékelve.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valédi nevével sem.
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,1)  Ugy kell-e értelmezni a kdzos hozzéaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-1 2006/112/EK tanacsi iranyelv ([...], a tovabbiakban: héairanyelv)
rendelkezéseit — ideértve ezen iranyelv 193., 205. és 273. cikkének az Eurdpai
Uni6 mitk6désérol szol6 szerzédés ([...], a tovabbiakban: EUMSZ) 325. cikkével
¢s az Europai Unido Alapjogi Chartajanak ([...], a tovabbiakban: Charta)
17. cikkével Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseit — és az ardnyossag elvét,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a jogi személy
igazgatésagi tagja e jogi személy héatartozasaiért valdo egyetemleges
felelosségének mechanizmusat annak eldzetes megallapitasa nélkiil ifja eld, hogy
ezen igazgatOsagi tag rosszhiszemiien jart-e el, magatartasaval felrohaté modon
kovetett-e el hibat vagy megallapithato-e gondatlansaga?

2)  Ugy kell-e értelmezni a héairanyelv rendelkezéseit — ideértve ezenviranyely
193., 205. és 273. cikkének az EUMSZ 325. cikkel dsszefliggésben, értelmezett
rendelkezéseit —, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és @ ,Charta 41 cikkéboleredd
megfeleld tligyintézéshez vald jognak az Eurdpai, Uniorol, szolé,szerzodés
2. cikkével ([...], jogallamisag, az emberi jogoK tiszteletben, tartasa) és a Charta
47. cikkével (hatékony jogorvoslat, birosaghoz valé, jog), 0sszefliggésben
értelmezett elvét, hogy azokkal ellentétes az, elyan nemzeti gyakorlat, amely
szerint azon jogi személy heatartozasaiértyyvalo, egyetemleges feleldsség aloli
mentesiiléshez, amelynek egyetlen hitelezéje,, vany, az  igazgatdsagi tagnak
fizetésképtelenség megéllapitasa irantinkérelmet'kellbenydjtania, amely a nemzeti
fizetésképtelenségi jog és gyakorlat'szerint okafogyott, kovetkezésképpen pedig a
tulajdonhoz valdé jog (a Charta 27.cikke), lényeges tartalmanak megsértését
eredmenyezi?

3) Ugy kell-e értelmezni“a “héairdnyelv 193., 205. és 273. cikkének az
EUMSZ 325. cikkel' "gsszefuggesbenatértelmezett rendelkezéseit, valamint a
torvény el6ttiqegyenlOsegnés ‘a_hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elvét (a
Charta 20. és,21nCikke),\hogywazokkal ellentétes az olyan [1. pontban hivatkozott]
nemzeti szabalyozasramely lehetove teszi a jogi személyek igazgatdsagi tagjaival
szembeni, azon ‘alapulo™egyenlétlen banasmodot, hogy azon jogi személy
1gazgatosagi tagjap amelynek egynél tobb hitelezdje van, fizetésképtelenség
megallapitasaniranti kérelem benyujtasaval mentesilhet a tarsasag tartozasaiért
valo\felel@sség alol, mig az olyan jogi személy igazgatdsagi tagja, amelynek
kizarolag egy“hitelezdje van, ténylegesen nem nyujthat be ilyen kérelmet, ami
megfosztja Ot attdl a lehetdségtdl, hogy mentesiijon a jogi személy
héatartezdsaiért valo egyetemleges feleldssége alol, €s a hatékony jogorvoslathoz
valo jogatdl (a Charta 47. cikke)?”

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
Az EUSZ 2. cikk és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése;

EUMSZ 352. cikk (1) bekezdése;
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Az Alapjogi Charta 17.cikkének (1) bekezdése, 20. cikke, 21. cikkének
(1) bekezdése és 47. cikke;

A koz6s hozzaadottértékadd-rendszerrol szo616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv 193., 205. és 273. cikke

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (a termékeket és
szolgaltatasokat terheld adorol szold 2004. marcius 11-i torvény, a tavabbiakban:
UVAT) 103. cikkének (1) bekezdése;

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa_(az “adozassrendjérol
sz0ld 1997. augusztus 29-i torvény, a tovabbiakban: OP)#26y, 91.310%,, 208. és
116. cikke;

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadioSciewen(a fizetésképtelenségi
eljarasrdl sz4l6 2003. februar 28-i térvény; a tovabbiakban; uPU)*¢,, 2., 10., 11.,
20., 21., 22. és 29. cikke;

Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kedeksypostepewaniascywilnego (a polgari
perrendtartasrol szolo 1964. november 17+, térvény, a tovabbiakban: KPC)
130. cikke;

Ustawa z dnia 15 wrzes$nia (2000, raKodeksyspotek handlowych (a kereskedelmi
tarsasagokrol sz6l6 2000. szeptember L5=iytorvenykonyv, a tovabbiakban: KSH)
299. cikke

A tényallas és az.eljaraswovid ismertetése

2022. jlopius “15-ivhatarozataval az els6fokt adohatdsag tobbek kozott az OP
116. cikkevehosszeftiggéshen értelmezett 107. cikke 1. §-a, 2. §-anak 2) pontja és
108sacikkéneky, 1%8-a alapjan megéllapitotta P.K. (a tovébbiakban: felperes)
egyetcmleges, felelosségét az E. Sp. z 0.0. (a tovabbiakban: tarsasdg) termékeket
¢s szolgaltatasokatsterheld adod (a tovabbiakban: héa) jogcimén 2017 majusa,
jiniusa, Yjuliusa és augusztusa tekintetében fennallé adétartozasaiért, valamint
keésedelmi “potlekért dsszesen 1306 639,70 PNL Gsszegben. Az els6foka
adohatosag, hatarozatanak indokolasabol kitlinik, hogy 2014 januarjaban a
felperesha tarsasag igazgatosaganak elndokévé nevezték ki. 2017 szeptemberében a
felperes lemondott a fent emlitett tisztségrol. Az els6foku adohatosag
megéllapitotta, hogy a tarsasag a fent emlitett honapok tekintetében benyujtotta a
héabevallasokat, amelyekben feltiintette a fizetendd héa Osszegét. Ezt kovetden
2017 janiusa, juliusa és augusztusa tekinteteben helyesbitett héabevallasokat
nyujtott be. Mivel a tartozasokat a torvényes fizetési hatdridon belill nem
egyenlitette ki, a szoban forgd tartozasok adoétartozédssd valtak. Az elséfoku
adohatosag a felszolitasokat kovetden végrehajthatd okiratot bocsatott ki. Tobb
vegrehajtasi eljarasra is sor keriilt, azonban a tarsasag vagyona nem tette lehetévé
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a teljes adotartozas behajtasat. A fentiekre tekintettel az elséfoku addhatosag
végrehajtd hatdsagként a tarsasdggal szemben folytatott végrehajtasi eljarast
megszlintette, mivel az nem jart sikerrel. Az ligyben Osszegylijtott bizonyitékok
Osszessége alapjan megallapitast nyert, hogy az igazgatdsagi tag tarsasag
adotartozasért valdo felelosségének megallapitasahoz sziikséges feltételek
fennélltak, mivel a felperes a tartozas felmertlésekor az igazgatdsag tagja volt, és
a tarsasag vagyonaval szembeni végrehajtas nem jart sikerrel (pozitiv feltételek).
Az els6fokt adohatdsag tovabba megallapitotta, hogy a tarsasag 2017. junius
25-t61 (a 2017. majusi héakotelezettség teljesitésének torvényes hatarideje)
véglegesen felhagyott azzal, hogy az addéhatésdggal szembeni kotelezettségeit
teljesitse. A felperes nem bizonyitotta, hogy a fizetésképtelenség, megallapitasa
iranti kérelmet idében benyujtotta, vagy hogy a szerkezetatalakitasi ‘eljarast
meginditottak vagy az egyezségi eljarasban egyezséget hagytak jova, Vagyshogysa
fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem benyujtdsanak elmulasztéasa nem
rohatd fel neki. Tovabba nem jelezte, hogy a végrehajtas astarsasdg mely
vagyontargyai tekintetében tenné lehetévé a _tarsasaghy, adotartozésa  jelentds
részének rendezését. A fent emlitett hatarozat indokolasabel kitiinik, hogy a 2022.
aprilis 11-i beadvanyaval a felperes tobbek(koz6tt a bizonyitas azaltal torténd
kiegészitését kérte, hogy a 2016 és 2017 yége kozottaz elsdfokt adohatdsag altal
a tarsasaggal szemben lefolytatott valamennyi eljaras iratait vegyék figyelembe
bizonyitékként annak megallapitasa€rdekében, hegy mely-eljarasokban, mikor és
milyen iddszak tekintetében hoztdk ‘meg a, tdtsasag vagyonanak biztositasara
vonatkozé hatarozatokat, illetue ©\ végezték™, els, az egyéb olyan eljarasi
cselekményeket, amelyek a tarsasagwagyonanak (ideértve a bankszamlakon 1évo
pénzeszkozOket és a héatllfizetés, wisszatéritesére vonatkozO koveteléseket)
lefoglalasat, illetve visSzatartasat eredményezték; a felperes meghallgatasat a fent
emlitett koriilményekrol;\valamint,a tarsasag bankszamlait vezetd bankok arra
vonatkozd igazaelasok “beszerzésenérdekében torténd megkeresését, hogy 2016—
2017-ben mikor.és milyen “mértékben kerllt sor a tarsasdg bankszamlain
lefoglalasra. “A felperes ‘szerint, a fent emlitett bizonyitékok annak igazolasara
szolgéaltak, shogy, az, adohatosag intézkedései megakadalyoztak az igazgatdsag
tevékenységét, amelynek afent emlitett koriilmények kozott nem volt lehetdsége
fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelmet benydjtani. A 2022. méjus 13-i
végzésevel az'elséfoku adohatdosdg megtagadta a bizonyitasfelvételt, amely az
elsotokadéhatdsag szerint nem kapcsolodott a jelen addeljarashoz.

A fellebbezés felperes altali benyujtasat kovetéen a Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej® w Wroctawiu (wroctawi adohivatal igazgatdja, a tovabbiakban:
fellebbviteli hatdsdg) 2022. oktdber 18-i hatarozataval helybenhagyta az els6foku
hat6sag hatarozatat.

A fentiekre tekintettel a felperes keresetet nyujtott be a kérdést elbterjesztd
birésaghoz.
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Az alapiigyben eljaro felek alapveto érvei

A felperes azt kifogasolta, hogy a megtamadott hatarozat tobbek kozott
megsértette az uPU  20. cikkének (1) bekezdésével és  21. cikkének
(1) bekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 11. cikkét azéltal, hogy azokat
tévesen értelmezte, és abbol indult ki, hogy fizetésképtelenné nyilvanithat6 az az
ados, vallalkozo, akinek csak egy hitelez6je van, annak ellenére, hogy a fent
emlitett rendelkezésekbdl, az allando itélkezési gyakorlatbdl, a jogirodalombdl,
valamint a fizetésképtelensegi Ugyekben eljaro birdsagok egységes gyakorlatabdl
az kovetkezik, hogy az ados fizetésképtelenné nyilvanitasanak ésta kotelezd
fizetéskeéptelenségi eljaras vele szemben valé meginditdsanakgfeltétele, hogy
legalabb két hitelezdvel szemben nem teljesiti pénzfizetési kotélezettségeit, mivel
a fizetésképtelenségi eljaras célja, hogy az Osszes hitelezékovetelescthegyenld
mértékben elégitsék ki az ados teljes vagyonabdl, az OP%116.'cikke 1.8-a
1. pontjanak b) alpontjat pedig azaltal, hogy mellozték “e remndelkezés
alkalmazasat, mivel a felperes abban az id0Szakban, amikor'wa' tarsasag
igazgatOsagi tagja volt, nem rendelkezett jogif€s tenybehi, alappal arra, hogy
fizetésképtelenség megéllapitdsa irdnti  &érelmet. “nyUjisen ‘be, aminek
kovetkeztében az elséfokti adohatdsag tévesen wallapitotta’meg a felperesnek a
tarsasag adotartozasaiért valo felel0sségét.

Az alperes hangstlyozta, hogy a felperes egyetlen:hitclezé megléte esetében is
benydjthat fizetésképtelenség “megallapitasas, iranti ~ kérelmet, mivel az OP
116. cikke 1. 8-anak 1. pontjdban“emlitett,, mentesilésre vonatkozd feltétel a
kérelem benyujtasanak tényére vonatkozik, es'nem e kérelem kdvetkezményére,
azaz a fizetésképtelenség megéllapitasara. Az alperes a kozigazgatasi birdsdgok
itélkezési gyakorlataray, hivatkezott, 1\ amelybdl kitlinik, hogy a felperes
allaspontjanak elfogadasawkedvezowhelyzetbe hoznd azokat az igazgatdsagi
tagokat, akiknek'a tarsasagainak csak egyetlen hitelezdje van, az allamkincstar,
azokkal az igazgatosagi‘tagokkal szemben, akiknek a tarsasagainak legalabb két
hitelezéjéhvan. WAz igazgatosagi tagok (harmadik személyek) tekintetében tehat
nyilvanvaloan‘egyenlétlentbandsmod valdsulna meg attol fliggden, hogy az altaluk
irdnyitott “tarsasagoknak hany hitelezéje van, a harmadik személyek
felelésségénekygarancidlis funkcidja pedig gyengiilne.

Azelézetesidontéshozatal iranti kérelem indokoldsanak rovid osszefoglalasa
Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdés indokolasa

A héairanyelv 273. cikke —az abban rogzitett korlatokon kivil — nem pontositja
sem azokat a feltételeket, sem azokat a kotelezettségeket, amelyeket a tagallamok
irhatnak el6. E rendelkezés ennélfogva meérlegelési mozgésteret biztosit e
tagallamok szamara az esedékes héa teljes 0Osszegének a terletiikon vald
behajtasahoz és a csalas elleni kiizdelemhez sziikséges eszkozoket illetden. A
tagallamoknak mindazonéltal e hataskoriiket az unios jog és e jog altalanos
elveinek tiszteletben tartdsaval, ennélfogva az aranyossag elveére figyelemmel kell
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gyakorolniuk. Az olyan nemzeti intézkedések, amelyek gyakorlatilag objektiv
egyetemleges feleldsségi rendszert hoznak létre, meghaladjak az allamkincstar
érdekeinek megdvasahoz szikséges mértéket. Ezért az arényossadg elvevel
Osszeegyeztethetetlennek tekintendd, ha a hozzaadottérték-addo megfizetésének
felelosségét az adofizetésre kotelezettdl eltérd személyre haritjak anélkiil, hogy
megengednék szamara, hogy e felelosség aldol mentesiiljon, amennyiben
bizonyitja, hogy semmi koze az adofizetésre kotelezett személy csalard
cselekményeihez. Nyilvanvaldéan aranytalan lenne ugyanis, ha az emlitett
szemelynek feltétel nélkul tudnak be azt az addbevétel-kiesést, amelyet egy
harmadik személy jogalany olyan csalard cselekményei idéztek elo; ‘amelyekre
semmilyen befolydsa nincs. E korulményekre figyelemmel a tagallamok azon
lehetdségének gyakorldsat, hogy az adofizetésre kotelezett szemeélytél'elterd adost
jeldljenek ki az add hatékony beszedesének biztositasa érdekebenpaz érintett ket
személy kozott fenndllo ténybeli és/vagy jogi kapcsolatnakskelligazolnia a
jogbiztonsag és az aranyossdg elvére figyelemmel. Az, hogy ‘az adofizetésre
kotelezettdl eltéré személy johiszemiien, a korultekintd gazdasagit szerepld
gondossagaval jart el, minden tdle telhetd, észszeriuntézkedéstymeghozott, és
Kizart a visszaélésben vagy az addkijatszasbanyvald részvétele, olyan korilmény,
amelyet figyelembe kell venni annak gldontese seran, hegy egyetemlegesen
kotelezhet6-e a héatartozas megfizetéséren(a "Birosdg 2011. december 21-i
Vlaamse Oliemaatschappij itélete, «C-499/10, "EU:C:2011:871, 26. pont; 2021.
majus 20-i ALTI itélete, C-4/20, EU:C:2021:3973,37 és 76. pont).

A lengyel rendes birdsagok’joggyakorlataban az a tendencia alakult ki, hogy a
gazdasagi tarsasdg igazgat@sdgi ‘tagjanak egyetemleges feleldssége az OP
116. cikke alapjan objektiw, felelosségnek mindsiil. Ez a fiskalis érdek és a
maganszemély érdeke k0zott egyensulytalansagot eredményez.

Az itélkezési gyakorlat hangsalyozza, hogy az igazgatdsagi tag jogi feleldssége:
mésodlagos “(az adotartozas adott harmadik féllel szembeni behajtasa attol fiigg,
hogy az@adotartozas, behajtasara iranyuld intézkedések eredménytelenek-e
magavahheaalannyal szemben — felelésség valamely masik személy tartozasaért);
egyctemleges “(azwadbhitelez6 egyidejiileg érvényesitheti kovetelését az
adoalannyal és,a harmadik személlyel szemben); nem jogszabaly alapjan all fenn,
hanem ‘konstitutiv jellegii hatdrozat meghozatala sziikséges (az adoéhatosag koteles
ilyen hatarozatot hozni); garancialis jellegli (a koztartozasok azzal szembeni
biztesitasa, ‘ha az adodalanyok, kifizetdk, adobeszed6k kivonnak magukat a
felelosség alol). Tovabba ramutatnak arra, hogy a harmadik személyek feleldssége
semmilyen Osszefiiggésben nincs az adoalany adodtartozasaval vagy a kifizeto €s
az adobeszedé intézkedési kotelezettségével.

Az igazgatdsagi tag egyetemlegesen, személyhez kotott korlatozas nélkdil felel, ha
az adohatdsag bizonyitja a pozitiv feltételek fennallasat, és maga az igazgatdsagi
tag nem hivatkozik sikeresen a mentesitésre vonatkozo feltételek fennallasara. A
feltételek felsorolasa kimerito jellegii.

A pozitiv feltételek kozé tartoznak a kdvetkezok:
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1/ a gazdasagi tarsasagnak — heaalanynak adotartozasa keletkezik (azaz
adotartozas nem teljesitése);

2/ azon id6szak tekintetében, amely alatt az adott igazgatosagi tag tigyvezetoi
feladatokat latott el — fontos, hogy az adott id6szakban az igazgatosagi tag
formalis jogkoreivel rendelkezzen, fliggetlenil attél, hogy ténylegesen a jogalany
érdekében jart-e el az az igazgatosagi tag, akinek a feleldsségét megallapitottak;

3/ a héaalannyal szemben folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras nem jar
sikerrel.

A mentesitésre vonatkozd feltételek kozé tartoznak (kizardlag) a kovetkezoks

1/ azigazgatdsagi tag bizonyitja, hogy a fizetésképtelenségunegallapitasa iranti
kérelmet id6ben benyujtotta, vagy hogy ebben™, az % idoszakban a
szerkezetatalakitasi eljarast meginditottdk vagy az, egyezségi eljarasban
egyezseget hagytak jova. A feltétel csak a kérelem benyujtasarawonatkozik, nem
pedig annak kdvetkezményére, azaz a fizetésképtelenségumnegallapitésa);

2/ az igazgatosagi tag bizonyitja, hogyqa fizetesképtelenseég,megéllapitasa iranti
kérelem benyujtasanak elmulasztasa nem“roéhato, fel neki®= szandékossagra és
gondatlansagra vonatkozik, amiker a “tarsasag \igazgatosagi tagja minden
szilkséges gondossagot megtett a tarsasag Ugyeinek ellatasa soran, és e kérelmet
rajta kivil all6 okokbdl nem nyujtetta be;

3/ az igazgatosagi tag “jeleztey, “hogy, a végrehajtas a tarsasdg mely
vagyontargyai tekintetébentenné Iehetéy¢é a tarsasdg adotartozasa jelentds
részének kielégitését — e, végrehajtast) valoban le lehet folytatni, és a hitelezd
kdvetelésének kiglégitését eredmenyezi.

Amint az a fentiekbol kovetkezik, az egyetemleges felel0sség kérdését szabalyozo
rendelkezeés, semmilyen,_ médon nem utal az igazgatdsagi tag tarsasag lgyeinek
intézése 'soran tanusitott magatartdsanak — példaul a rosszhiszemiiség vagy a kellé
gondoassag “hianya™(felréhatd6 hiba vagy gondatlansdg) — értékelésere. Nem
vonatkozik towabba a feladatai gyakorldsdval kapcsolatos id6pontra a héa meg
nem ‘fizetesével \kapcsolatos barmely feltétel felmeriilésének idépontjaban. A
vetkesseghelemeét csak a fizetésképtelenség megallapitasa iranti  kérelem
benydjtasanak elmulasztasa szempontjabdl kell figyelembe venni. igy az az
igazgatosagi tag, akivel szemben az egyetemleges felelésségre vonatkozo dontést
kell hozni, nem bizonyithatja eredményesen a Birosag itélkezési gyakorlata altal a
vetkesség tagabb értelemben vett szempontja tekintetében megéllapitott
korilményeket. Ez olyan helyzetet eredményez, amikor az igazgat0osagi tag
valéban bizonyitani tudnd, hogy kell6 gondossaggal jart el, azonban ilyen
mentesitésre vonatkozo feltétel hianyaban még az ilyen tipust korilményekre
valé hivatkozas, sOt azok bizonyitdsa sem mentesiti 6t a feleldsség alol. Ez azt
mutatja, hogy a lengyel jogrendszerben az igazgatésagi tag egyetemleges
feleldssége objektiv és feltétel nélkiili. E feleldsség a héairanyelv rendelkezéseire
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tekintettel tehat tulléphet-e a kell6 gondossag kotelezettsége és a vétkesség elve
altal meghatarozott kereteken?

A jelen tigyben a felperes arra hivatkozik, hogy az adobevallasokbol szd&rmazo6 héa
meg nem fizetése az addhat6sag intézkedéssorozatanak, kilénosen az alkalmazott
biztositasi intézkedéseknek az eredménye volt, amelyek ténylegesen
megakadalyoztak 6t abban, hogy a tarsasag vagyonaval rendelkezzen azon
idészak alatt, amig az igazgatosag tagja volt. Igy ezen intézkedésekkel
megakadalyoztak, hogy az adobevallasokbol eredd héat késdbbi adomegallapitasi
id6szakokban fizesse meg, ami a feleldsségét éErintd eljards meginditasat
eredményezte. Az adohatosdg a felperes altal kért bizonyitasfelvételt, annak
ellenére tagadta meg, hogy a sz6ban forgd bizonyitékok az ad6hatdsag,birtokaban
voltak (sajat tevékenységikre vonatkoztak), mivel &llaspontjuks, Szerintse
bizonyitékok a jelen ligy szempontjabol nem voltak 1ényegesek:

Osszefoglalva, a birdsagnak megalapozott kétségeinvannak azzal ‘kapcsolatban,
hogy az igazgatosagi tagok nemzeti jog sz€rintiy egyetemloges feleldssége
Osszeegyeztethet6-e a  héairdnyelv. EUMSZ 325.'cikkel, 0sszefuiggésben
értelmezett 273. cikkének céljaval, és nem Sserti-e@z aranyossag elvét, mivel
objektiv mechanizmusrol van szd. Annaltissinkabbymivel az emlitett objektivitas
kiterjed azokra a kovetkezményekre is,amelyek ‘maganak az adéhatdsagnak az
intézkedéseibdl erednek, mint ahogyan,az jelen figyben 1s'tortént.

Mivel a héairdanyelv 193 cikkesalapjan, azon Szabaly aldl, hogy minden
adoalanynak meg kell fizetnie a héat, Kivételt jelentenek azok a helyzetek, amikor
a héairanyelv 194-199bmés “202. cikkében“emlitett esetekben méas szemeélyek
kotelesek a héa megfizetéserey Ezenfeliil a*heairanyelv 205. cikke alapjan masik
személy az e rendelkezésben emlitett esetekben egyetemlegesen felelés a héa
megfizetéséért, ha a\tagallam igy hataroz. Elismerve, hogy a héairanyelv
EUMSZ 325, cikkel osszefuiggesben értelmezett 273. cikke lehetévé teszi az
igazgatosagi tagoknak a' héaalannyal egyetemlegesen fennallo felelosségére
vonatkozo “eljaras, meginditasat, a lengyel nemzeti rendelkezésben foglaltaknal
szélesebb “korbenwkellene figyelembe venni a vétkességi elemet, ami az e
tekintetben lefolytatott'eljaras targyanak kiterjesztését eredményezi, és kétsegeket
vet felhazzal kapcsolatban, hogy az igazgatésadgok tagok jelenleg alkalmazandd
egyctemlegesifelelossége nem sérti-e az aranyossag elvét.

E kételezettség nem tekinthetd egyenértékiinek a héaalany adofizetési
kotelezettségért valo felelosségével, mivel kivételt jelent. Az igazgatdsagi tag
szamara a személyes felel6sségér6l dontd eljaras soran biztositani kell annak
lehetéségét, hogy be tudja bizonyitani, hogy a héaalany képviseletében nem
rosszhiszemten jart el, és hogy eljarasaval felrohatdé modon nem kovetett el hibat
¢s nem allapithatd meg gondatlansaga. Az ilyen feleldsség aloli mentesités
lehet6ségének hianya serti ezen igazgatosagi tag tulajdonhoz vald jogéat (a Charta
17. cikke), mivel az egyetemleges feleldsségrol torténd hatarozathozatal
kovetkeztében megfosztjak vagyona egészétdl vagy annak egy részétol.
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Az igazgatosagi tag egyetemleges felelGsségére vonatkozd szabaly fentiekben
bemutatotthoz hasonld kidolgozasa az adoéhatosdg részérél oOnkényes, és a
birésagnak jogos kétsegei merllnek fel a héairanyelv rendelkezeéseinek, az
aranyossag elvének és a Charta 17. cikkének megsértését illetéen.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés indokolasa

A héairanyelv 273. cikke nem olyan rendelkezés, amely lehet6vé tenné a
tagallamok szamara, hogy a héairanyelv szabalyaitol szabadon eltérjenek, és csak
az addé pontos behajtasanak biztositdsa €s az addcsalds megakadalyozasa
érdekében teszi lehetdvé mas kotelezettségek eldirasat. A Birdsag ftclkezési
gyakorlata szerint a tagallamnak tiszteletben kell tartania az uniés jogrend\reszét
képez0 altalanos jogelveket, amelyek kozé tartozik kiilondsen‘a jogbiztonsagelve
¢s az alapvetd unids jogok.

A birdsagnak a szoban forgd iigy korilményen, alapjan felmeriild kételyei az
igazgatosagi tagot a feleldsség aldl mentesitd, ‘mentesiteste, vonatkozo feltételre
alkalmazando nemzeti gyakorlatra vonatkoznaks, Olyaf feltételrél van sz0, amely
szerint az igazgatdsagi tag mentesiilhethaz egyetemleges “feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenségy, megallapitdsa “irdnti kérelmet idében
benyujtotta, vagy hogy a fizetésképtelenség wmegallapitdsa iranti kérelem
benyujtasanak elmulasztasa nem “rohato fel neki-s E rendelkezés felépitése
annyiban egyértelmli, hogy, amennyiben ‘jogi® személy ellen inditanak
fizetésképtelenségi  eljarast, az, “adohitclezé kovetelésének kielégitésére
ugyanolyan szabalyok alapjankeriil sor, minta tobbi hitelez6 esetében.

Az uPU rendelkezéseinek “éswa fizetéskeptelensegi joggal kapcsolatos
szakirodalomnakiaz elemzése alapjan csupan egyetlen hitelezd tekintetében nem
lehetséges _ fizetésképtelenségiy¢ eljardst  folytatni. A fizetésképtelenség
megallapitisara csak akkaor kerulhet sor, ha a kérelemmel érintett vallalkozénak
legalabb keétthitelez0je van, €s pedig a fizetésképtelenség intézményének alapvetd
céljara, nevezctesen az ados valamennyi hitelezdje kovetelésének egyenld
mértckben tortend kielégitésére tekintettel.

Wgyanakkon, az)\ adohatésag azon az allasponton van (amely allaspont a
kozigazgatasi birdsagok itélkezési gyakorlatan alapul), hogy a fent emlitett
felelésség, aloli mentesiiléshez az igazgatosdgi tagnak fizetésképtelenség
megallapitasa iranti kérelmet kell benydjtania, még abban az esetben is, ha
egyetlen hitelezd van, ami ellentmond 1) a fizetésképtelenségi jog Iényegének ¢€s
szabalyainak; 2) az uPU rendelkezéseinek; 3) a rendes birdsagok itélkezesi
gyakorlatanak és 4) az e jogteriletre vonatkozé szakirodalomnak. Megallapithato,
hogy a kérelmet akkor kell benyujtani, ha az adds fizetésképtelenségének az uPU
10. és 11.cikkében meghatarozott feltételei fennallnak, az uPU 1. cikke
(1) bekezdésének 1. pontja pedig figyelmen kivil marad. Ha tehat az adés nem
teljesiti fennadllo kotelezettségeit, mindig ilyen kerelmet kell benyujtani. A
fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem benyujtasanak kotelezettsege nem
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jelenti e kérelem sikerességét, és azt, hogy a fizetésképtelenségi tigyekben eljaro
birdsdg megallapitja a fizetéskeptelenséget. Az adosnak csak azt kell vizsgalnia,
hogy teljesiti-e fennalld kotelezettségeit, annak megitélése, hogy a
fizetésképtelenség megallapitasanak feltételei ténylegesen fennallnak-e, kizardlag
a fizetésképtelenségi tigyekben eljard birosag feladata. Igy az egyik hitelezével
szemben fenndlld kotelezettségek nem teljesitése nem mentesiti az igazgatosagi
tagot a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem benyljtasa aldl.
Megallapithatd, hogy ez a harmadik személy felelosségének objektiv és
mésodlagos jellegébdl adodik.

A fenti allaspont ismertetése azon helyzet bemutatasara iranyul, amelybe az
igazgatosagi tag kerilil. Az igazgatdsagi tag, mint gazdasagi tatsasaget képviseld
személy, koteles az tigyek kezelése soran kellé gondossaggdl,eljarni, igy‘ismernie
kell az &ltalanosan alkalmazand6 jogot, valamint tartozkodni kell példaul a
sziikségtelen kiadasokat eredményezd cselekméfiyektdl. Bz kézvetlentl
kovetkezik a KSH 209 cikkének 1.8-abol, amelynszerint az, igazgatdsagi tag
kotelezettségeinek teljesitése soran tevékenysége ‘szakmai jellegébdl eredd
gondossaggal kell eljarnia, és meg kell Oriznie, a ‘tarsasag,iranti lojalitasat. A héa
tekintetében a héaalany johiszemiisége a kozos héarendszer egyik alapelve, azaz a
héaalanyt képviseld igazgatosagi tag .tisztdban‘wan (vagy, legalabbis tisztaban
kellene lennie) ezekkel a magatartasi, szabalyokkal.

A fizetésképtelenseg megéllapitésa irantinkérelem henyuljtasa abban az esetben, ha
egyetlen hitelezd van, a Kinestary, .ezen “eljards jellegénél fogva nem vezet
eredményre (egy hitelezO, esetében “wnincs™ sz6 tobb hitelez6rél, és a
fizetésképtelenségi eljafas‘egyetemes €s nem egyedi jellegli, mint a kdzigazgatasi
végrehajtas esetében). Kézismertiyhogy a fizetéskeptelenségi tigyekkel foglalkozd
birosagok az ilyen ‘kérelmet visszamendleges hatallyal elutasitjak (a KPC
130. cikkének,2.'§-a)."Ezvarranenged kovetkeztetni, hogy e kérelem benyujtasa a
torvény értelmében ex ‘legeveredménytelen (,nem valt ki olyan joghatasokat,
amelyet altorvény hozza kapcsol”). Egyébként meg kell jegyezni, hogy e kérelem
elokésziteschez, pénziigyinelemzést kell végezni, pénziigyi kimutatdsokat kell
késziteni, gyakran jogi képviselot kell igénybe venni, €s jelentds koltségeket kell
vallalni® birosagis, nyilvantartdsba vétel és a birdsagi eljaras koltségeinek
clolegezése,forméajaban.

A2nigazatosagi tag joggal varhatja el az allami hatésagoktol, hogy a mentesitésre
vonatkozoy, feltétel elemzésekor teljeskoriien vegyék figyelembe az uPU
rendelkezéseit és a fizetésképtelenségi Ugyekben eljaré birdsagok itélkezési
gyakorlatat, mivel e feltétel kozvetlenil a nemzeti fizetésképtelenségi jog
rendszeréhez kapcsolodik.

A Kérelemnek kizar6lag az OP 116. cikke alapjan torténé benytjtasanak
megkovetelése ellentmond a tartalom elsddlegessége a formaval szemben (angolul
substance over form) —a héa tekintetében jol ismert— elvének. A kérelem
Iényegét nem Onmagaban annak benyujtasa jelenti, hanem a megfeleld eljaras
(jelen Ugyben a fizetésképtelenségi eljaras) tényleges meginditasa. Ismét meg kell
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jegyezni, hogy a KPC 130. cikkének 2. §-a értelmében az ilyen kérelmet vissza
kell Kkildeni, és e visszakildés eredményeképpen a kérelem benyujtasa
onmagaban nem valt joghatasokat. Az igazgatdsag tagja csak akkor nyujthat be
fizetésképtelenség megéllapitasa iranti kérelmet, ha annak tényleges feltételei
fennallnak. Ellenkez6 esetben eredménytelen, értelmetlen és felesleges
koltségeket generald 1épésrdl van szo. Hozza kell tenniink, hogy e koltségek a
tarsasag vagyonat terhelik, elvonva ezzel az esetleges hitelezd kovetelése
kielégitésének alapjat. Ezenfelll e koltségek alapjan az igazgatosagi tagnak fel
lehetne roni, hogy a tarsasag érdekeivel ellentétesen jar el. Mellékesen hozza kell
tenni, hogy barmilyen fizetéskeptelenségi eljards meginditasa karlatozza a
hitelezdk jogait, és megneheziti az adds vagyonaval szembeni végrehajtast:

Mivel a nemzeti jogalkotd olyan egyetemleges feleldsséget vezetett, be,, amely
jellegénél fogva nem egyenrangu a héaalany felelésségével, hanem azt kiegésziti,
és megteremtette azokat a feltételeket, amelyek melletthaz igazgatésagi tag
mentesiilhet alola, e feltételnek teljesithetonek &ell lenniey, Eztwnemcsak a
jogbiztonsag elve, hanem a bizalomvédelem elyve, valamintia jogallamisag és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak értékei isamegkovetelik.

Osszefoglalva, a birésagnak megalapozottskétségei vannak ‘azzal kapcsolatban,
hogy a fentiekben bemutatotthoz hasonld ‘nemzeti ‘gyakorlat nem Iépi-e tdl a
mérlegelési mozgasteret azaltal, hegy,tallépi ayhéairanyelv EUMSZ 325. cikkel,
valamint ezen iranyelv 193.%és. 205, cikkével, 0sszefliggesben eértelmezett
273. cikkének céljat, és sértiva,jogbiztonsag €s, a bizalomvédelem, valamint a
megfeleld ligyintézés elvét, kovetkezesképpen pedig a Charta 47. cikkét és a
Charta EUSZ 2. cikkel &sszeflggésben ertelmezett 17. cikkét.

Az el6zetes dontéshozatalra‘eloterjesztett harmadik kérdés indokolasa

A mérlegelésiymozgastér €s aznigazgatdsagi tagok egyetemleges feleldsség aloli
mentesitésere,vonatkozo.egyik feltétel felépitésének ismertetett modja kétségeket
¢breszt a“birdsdgban a‘torveény eldtti egyenldség elvének (beleértve a hatranyos
megkilonboztetés tilalmanak elvet — a Charta 20. és 21.cikke) eés
kovetkezésképpen “a hatékony jogorvoslathoz valé jognak (a Charta 47. cikke)
valo megfeleléstilletden.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Birdsag itélkezési gyakorlatabol levont
kovetkeztetéseket figyelembe véve eldszor is meg kell vizsgalni a helyzetek
0sszehasonlithatosagat. A vizsgalt nemzeti intézkedés célja a héaalanytol (a
héairanyelv 193. cikke) eltéré személy egyetemleges felelosségének bevezetése,
azaz az adoalanytdl eltéré személyre (a héairanyelv 205. cikke), nevezetesen az
igazgatosagi tagra irdnyul. A jogi személy igazgatdsagaban fennallé tagsag az a
kozos jellemzo, amely megalapozza e személyek egyenld banasmodjat.

A mentesitésre vonatkozd feltételek egyike tartalmaz egy megkiilonboztetd

kritériumot, a hitelez6k szdmat. Azon jogi személy igazgatosagi tagja, amelynek
egynél tobb hitelezdje van, fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem
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benyujtasaval mentesiilhet a tarsasag tartozasaiért valo feleldsség aldl, mig azon
jogi személy igazgatosagi tagja, amelynek csak egy hitelezdje van, nincs abban a
helyzetben, hogy ilyen kérelmet ténylegesen benyujtson. Mas szoval, az
igazgatosagi tagok elsd csoportja a fizetésképtelenségi eljaras soran védelmet
kérhet a hitelezokkel szemben, a masodik csoport a fizetésképtelenségi eljaras
jellege miatt nem részesilhet ilyen védelemben. Kovetkezésképpen olyan
helyzettel allunk szemben, amelyben a nemzeti jogalkotd kildnbséget tett az
igazgatosagi tagok kozott, azaz a térvény el6tti egyenléségtol vald eltéréssel
allunk szemben.

Ezt az itélkezési gyakorlat is megerdsiti, amely szerint az igazgatosagi, tagokkal
(harmadik személyekkel) szemben nyilvanvaldéan egyenldtlen“banasmodivalosul
meg attol fliggden, hogy az altaluk iranyitott tarsasdgnak “hany “hitelezéje, volt.
Megéllapithatd tovabba, hogy az egyenlbtlenség a harmadik feh, felelossége
garancialis funkcidjanak gyengiléséhez vezet. Ez a legikasmaga,utanyvonja az
ilyen felelGsség objektiv felel6sségként valo elfogadasat.

Ezen tulmenden az itélkezési gyakorlat azzal, prébalja meghifelszamolni a feltart
egyenldtlenséget, hogy az OP 116. cikke alapjanj feltételtteremt (amely ugyanis
nem ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik), amely ‘megkdyeteli, hogy azon tarsasag
igazgatosdgi tagja, amelynek egyetlen “hitelezoje, van, fizetésképtelenség
megallapitasa iranti kérelmet nyudjtson be amnak ellenére, hogy e kérelem
egyértelmiien megalapozatlan, éSiezen eljaras contra legem értelmezésen alapul.

Azon jogi személy igazgatosagi tagja, amelynek tobb hitelezéje van, elharithatja
az egyetemleges felel0sséget azaltal,"hogy a fizetésképtelenné valas idopontjaban
fizetésképtelenség megallapitasaviranti‘kérelmet nyujt be. Ezért aktiv Iépésekkel,
szamara a hitelez6kkel \szembenwgvédelmet nyujtoé eljards meginditasaval
mentesiilhet az ilyen ‘egyetemleges felelosség alol, mivel a hitelezd, a kincstar
nem kivaltsagos, hitelezd.<Sekkal rosszabb helyzetben van azon jogi személy
igazgatosagi tagjajamelynek egyetlen hitelezéje van, mivel e személy az aktiv
cselekmeényekeellencre, sem, tud mentesiilni e feleldsség aldl; a fizetésképtelenségi
jog “alapjan. nemwall rendelkezésre jogalap. E szemeély jogi helyzetét nem
valteztatja meg ‘az az itélkezesi gyakorlat, amely az OP 116. cikke alapjan
bevezeti az ilyen fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem altala torténd
benyujtasanakekotelezettségét. Ez inkabb kiemeli azon kialakult egyenldtlenséget,
amelyeta jegalkotdo hozott létre, valamint révilagit azon elgondolasra, amely
szerint,e mentesitésre vonatkozo feltétel hatastalan annak ellenére, hogy a 1ényegi
tartalma‘jelentds mértékben 0sszefiigg a fizetésképtelenségi jog rendszerével.

Osszefoglalva, a birésagnak megalapozott kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az igazgatésdgi tagnak a héaalany tartozésaiért valo felelésségét el6ird
nemzeti intézkedésnek a fent emlitett, mentesitésre vonatkozd feltételek
megteremtésével torténd kialakitasa nem Iépi-e tdl a mérlegelési mozgasteret
azaltal, hogy tallépi a héairanyelv EUMSZ 325. cikkel, valamint ezen iranyelv
193. és 205. cikkével osszefliggésben értelmezett 273. cikkének céljat, és sérti a
torvény elotti egyenldség elvét (a Charta 20. és 21. cikke), tovabba a hatékony
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jogorvoslathoz val6 jogot (a Charta 47. cikke), amennyiben a felperesnek nem all
rendelkezésére hatékony eszkdz ahhoz, hogy megvédie a tulajdonhoz valé jogat.
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