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[...] [poolte loetlemine]

[...] [Litkmesriigi kohtus toimunud menetluse etapid, mis viisid eelotsusetaotluse
esitamise otsuseni]

[...] arvestades, kohus lukkab 28. juulil 2023. aastal otsuse tegemine edasi seoses
Euroopa Liidu Kohtule eelotsusetaotluse esitamisega [...]

Ja et 22. martsil 2024 elektrooniliselt tehtud Kkirjalik kohtuotsus on lisatud
kaesolevale eelotsusetaotlusele

Ja et pooled [...] on esitanud Euroopa Liidu Kohtule ametliku &elotsusetaotluse
tegemist lihtsustavad lisadokumendid, mis on lisatud nimetatud Kigjalikule
kohtuotsusele [...] [...] [...], sealhulgas kolm arstlikku ¢hinnangut, millés on
iiksikasjalikult kirjeldatud hageja vigastusi [...]

KOHUS MAARAB, et Euroopa Liidu toimimise leping artikli 267 alusel
esitatakse Euroopa Liidu Kohtule [High] Courti (kdrge kohus) [...} 22. mértsi
2024. aasta  kirjalikus  kohtuotsuses [...]g.SOnastatud, jargmised eelotsuse
klisimused:

[...] [allpool toodud kiisimuste kordamine]

JA KOHUS MAARAB, et kaesolev menetlus peatatakse seni, kuni Euroopa
Liidu Kohus teeb oma otsuse

Kohus [...] lukkab edasi seni tekkinud kuludekiisimuse lahendamise
[...]
[...] [kohtusekretari nimi]
KOHTUSEKRETAR
Allkirjastatud: 22. aprillil 2024
[2..] [poolte esindajad]
Eespool viidatud lisa

[...]
HIGH COURT

[2024] IEHC 171

[...]
22. MARTS 2024
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[...] [litkmesriigi toimingu registreerimisnumber]

[...] [pooled uuesti vélja toodud]

EELOTSUSETAOTLUSE ESITANUD KOHTU ANDMED

Eelotsusetaotluse on esitanud High Court of Ireland (lirimaa korge kohus) [...]
(edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus*)

[...] [kattetoimetamise andmed]

POHIKOHTUASJA POOLTE ANDMED
[...]

VAIDLUSE ESE

Kéesolev menetlus (edaspidi ,tdiskogu menetlust) puudutab hagi, mille hageja
esitas Criminal Injuries Compensation Tribunalile “(kuriteoga tekitatud kahju
hiivitamise juhtumeid késitlev kohus)(edaspidiy,.kutiteokahju hivitamist kasitlev
kohus*) hiivitise saamiseks kuriteoga tekitatudiisikukahju hiivitamise skeemi
(edaspidi ,,hiivitisskeem*) alusel

Hivitisskeem on vabatahtlik mehhanism;"mille alusel liikmesriik praegu joustab
ndukogu  29.aprilli  2004. aastay, direktiivist 2004/80/EU, mis  kasitleb
kuriteoohvritele hiivitise,. maksmist (edaspidi ,hiivitiste maksmise direktiiv*),
tulenevaid kohustusi. Esimene kostja ehk kuriteokahju hivitamist kasitlev kohus
on liikmesriigis,hlvitisskeemiy, kohaldamise eest vastutav organ. Teine kostja on
ministeerium, kes“wastutab selle eest, et kuriteokahju hivitamist késitlev kohus
rakéndab hivitisskeemi tGhusalt. Kolmas kostja on juriidiline isik, kes vastutab
seaduse'kehaselt teise kostja ning selle teenistujate ja/v0i esindajate tegevuse eest.
Neljas kostjason-lirimaa pdhiseadusega maaratud riigi esindaja diguskisimustes,
Kelle “vastu esitatakse kaebus tulenevalt tema esindusdigusest. Esimest, teist,
kelmandat ja neljandat kostjat nimetatakse edaspidi ,,kostjateks* ja/voi ,,riigiks*.

Taiskogu menetluses kerkinud probleem, mille tBttu artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus esitati, puudutab kiisimust, kas asjaolu, et hlvitisskeemi alusel on
valistatud huvitise maksmine mittevaralise kahju, sealhulgas valu ja kannatuste
eest, jatab hageja ilma hivitiste maksmise direktiivi artikli 12 16ikes 2 ette nahtud
Oigusest Oiglasele ja asjakohasele hivitisele. Koik eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluse pooled ndustuvad vajadusega esitada artikli 267 alusel
eelotsusetaotlus.

! Olgugi et huvitisskeem kehtestati hivitiste maksmise direktiivist palju varem.
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OLULISED FAKTILISED ASJAOLUD

Rinne

Hageja on Hispaanias siindinud véljadppinud tarkvarainsener, kes langes lirimaal
raske kallaletungi ohvriks 12. juulil 2015, mil grupp isikuid teda tema kodu kdrval
tdnaval rindas. Kolmele isikule, kellest kaks olid alaealised, esitati studistus ja
nad mdisteti suldi mitmes rundest tulenevas digusrikkumises. Hagejal ei ole
olnud vbimalik vélja selgitada alaealiste riindajate isikuid.

Rinde kaigus sai hageja raske pusiva silmavigastuse ja muid vigastusi. Tema
vigastuste Uksikasjad on kirjeldatud taotluses, mille tema advokaat tema nimel
kuriteokahju hivitamist késitlevale kohtule esitas:

,»(Hagejat) riindas grupp nelja isikuga, kes 16id ta jouga, pikali ja seejarel
jatkasid umbes 20 minuti valtel tema peksmist, kui ta maasilamas: (Hageja)
kaotas rinde ajal teadvuse. Ta sai mitl, silmavigastust, sealhulgas
silmakoopapdhja murru, mis ulatus vasaku silmapohja,,ndgemisnarvile véga
ldhedale. Tema mdlemat silma opereeriti ja vasaku Stlma nigemine on
osaliselt kadunud. Silmalihase paigalt “nihkumise t6ttu on tal niud ka
topeltndgemine. (Hageja) I6ualuu murdus jayhambast tuli kild valja. Tema
vasakus Glas oli pdrutus. Ta pidi vasakut katt monda aega lingsidemes
kandma ja see kasi jai osaliselt liikumatuks."Samuti olid tal vigastused kdhu-
ja rinnapiirkonnas. Runde tulemusel kannatab (hageja) ka vaimse stressi ja
arevuse all [...]

(Hageja) kannatab praegu vasaku Silma valu ja ndgemise osalise kaotuse all.
Médlemas silmaston, topeltndgemine, eriti hommikuti pérast drkamist. Tema
vasakgkasi on siiani osaliselt lilkkumatu. Samuti kannatab ta jatkuva vaimse
stressi jasarevuseall. Tema hambast on endiselt kild véljas [...]

Juhtumi tottu puudusithageja) toolt [...]

(Hageja), toéleping Iopetati ja praegu on ta tootu‘,

Hageja htivitisskeemi alusel esitatud taotlus

1. oktoebril 2015 esitas hageja kuriteokahju hivitamist késitlevale kohtule
hivitisskeemi alusel hilvitamistaotluse. 14. veebruaril 2019 teavitati hagejat
kuriteokahju hiivitamist késitleva kohtu otsusest (edaspidi ,,otsus*), millest
tulenevalt maéarati talle hivitisskeemi alusel 645,65 euro suurune hivitis
(edaspidi ,,hiivitis®).

2 Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud tdiskogu menetluse kaigus esitas hageja kolm
arstlikku hinnangut, milles on esitatud tema vigastuste tipsemad iiksikasjad. [...]
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Otsuses oli muu hulgas mérgitud jargmist:

»(Hagejale) tekitati isikukahju ja wvaralist kahju végivaldse riinde ja
peksmisega, mis leidis aset Dublini linnas 12. juulil 2015, mil teda tema
maja ees tdnaval riindas grupp isikuid, sealhulgas noorukeid, kellest mdnele
esitati stiudistus eri digusrikkumistes. Seni ei ole (hageja) hivitist saanud.

Kuriteokahju hivitamist késitlev kohus on veendunud, et rahalised kulud,
mille hivitamist ndutakse, on vahetult seotud végivallakuritegudega ja et
hivitamistaotlus vastab uldise huvitisskeemi tingimustele [...].

Kuriteokahju hivitamist kasitlev kohus maérgib, et (hageja) ‘ei ole,néudnud
hambavigastustest tekkinud kulude hlvitamist.

Kuriteokahju huvitamist ké&sitlev kohus maéray vabatahtliku, hivitise
summas 645,62 eurot seoses (hageja) rahaliste‘kuludega, umis on etseselt
seotud hagis nimetatud véagivallakuritegudega;, sealhulgas dokumentaalselt
tdendatud kuludega.

Kuriteokahju hiivitamist kasitlev kohus el Saa hiwvitisskeemi alusel maarata
hlvitist (hagejalt) riinde ajal varastatudisularaha‘€éga muu‘varakahju eest.

Kuriteokahju hivitamist késitleva kohtuyl14. veebruarin2019. aasta kirjas puudus
hlvitise detailne jaotus ja hageja advokaadid esitasid selle kohta 3. aprillil 2019
nduetekohase péringu. 10, aprilli,©2019. aastad kirjaga esitas kuriteokahju
hivitamist kasitlev kohusfhagejayadvokaatidele hivitise detailse jaotuse, mis oli
jargmine:

AJuhiloaaljavahetamise tasu 44,20 eurot

Prillide valjavahetamise tasu 339,00 eurot
Ravimid 28,82 eurot
Haigla 100,00 eurot
Sdidukulud 133,63 eurot
Kokku 645,65 eurot

Hageja esitas kulude kohta tdendid tiksnes 645,65 euro suuruses summas ja seega
kajastab véljamdistetud hivitis kogu rahaliste kulude eest esitatud nduet.
Huvitisskeemi kohaselt piirdus hivitis hageja rahaliste kuludega ja selle alusel ei
hivitatud mittevaralist kahju, sealhulgas valu ja kannatusi, olgugi et ta sai riinde
tulemusena raskeid ja kestvaid vigastusi.
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Taiskogu menetlus

Hageja tegi 2. augustil 2019 avalduse tdiskogu menetluse algatamiseks, taotledes
muu hulgas jargmist:

— Kinnitust, et hivitisskeem ei ole koosk6las riigi kohustustega, mis
tulenevad ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivist 2004/80/EU
ja/vdi pohidiguste harta artiklitest 1 ja/voi 3 ja/voi 4 ja/vdi 7 jalvoi 9,
kuna selle alusel ei saa madrata Oiglast ja asjakohast hivitist, sest
hivitisskeemi kohaselt on vélistatud mittevaralise kahjugysealhulgas
valu ja kannatuste hivitamine;

—  kinnitust, et hagejal kui kuriteoohvril, kelle digust htvitiselevoli riik
kohustatud kaitsma, on digus saada hivitist valujakannatuste eest:

RIKLIK HUVITISSKEEM

Huvitisskeem on vabatahtlik haldusmehhanism, mida rahastatakse iga-aastastest ja
piiratud rahaeraldistest ning mille eesmérk on‘maksta ohvritele kuriteoga tekitatud
vigastuste eest asjakohastel juhtudel hivitist:

Selle huvitisskeemi vajadus tekkisgseetéttu, et kuriteeohvritel puudus vigastuste
eest havitise saamiseks otstarbekas ja“tohus ‘Giguskaitsevahend (sealhulgas
tulenevalt asjaoludest, et kuriteo ‘teimepanijaid. ei‘ pruugi olla vdimalik kindlaks
teha v&i kui nad on muus/menetluses vastutavaks tunnistatud, ei pruugi neil olla
kahjutasu maksmiseks piisavalt vara).,1974. aastast péarinev huvitisskeem on
ajalooliselt seotud Dublinis'1972. aasta 10pus ja 1973. aasta alguses aset leidnud
terroristlike pommitamistega.

Alates 1. oktoobrist 1972 saavad flusilised isikud, kes on saanud liri VVabariigi
jurisdiktsioonis mone Végivallakuriteo tottu vigastusi, taotleda nende eest
hilvitisskeemitalusel hivitist. Hlvitisskeemi valjatootamisel 1ahtuti sellest, et see
oleks moistetaviyka vaheste voi puudulike Gigusteadmistega inimesele ja et
imimene saaks iseenda nimel esitada kuriteokahju hivitamist kasitlevale kohtule
avalduse, ilma et ta peaks selleks 6igusabi kasutama.

Kuriteokahju™“htvitamist késitlev kohus loodi 8. mail 1974 hivitisskeemi
haldamiseks ja avalduste menetlemiseks esimeses kohtuastmes ning see on vanem
kui havitiste maksmise direktiiv. Hivitisskeemi on selle loomisest saadik kaks
korda muudetud: 1986. aastal (mis oli kehtiv hlvitisskeemi redaktsioon téiskogu
menetluses [...]) ja 2021. aastal [...].

Huvitisskeemi punkti 1 kohaselt voib hiivitist maksta seoses isikukahjuga, ,kui
kahju tuleneb vahetult végivallakuriteost [...]“. Algses sOnastuses néhti
hivitisskeemiga ette ka mittevaralise kahju, sealhulgas valu ja kannatuste
hivitamine, kuid 1986. aastal jaeti see vélja, kuna suure majanduslanguse
perioodil pani see riigi rahalistele ressurssidele suure koorma.

6
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1986. aasta muudatuste kohaselt v@imaldas huvitisskeem maksta ohvrile
vabatahtlikku [(ex gratia)] huvitist. Konkreetsemalt oli selle 18ikes 6 sétestatud, et
kuriteokahju  hivitamist kasitlev  kohus ma&&drab hivitise  1995. aasta
tsiviilvastutuse seaduse (kehtivas redaktsioonis) alusel ldhtuvalt kahjust, kuid
hlvitisi ei maksta:

(@ hoiatava vOi karistusliku hovitisena vOi  hivitisena  hingeliste
uleelamiste eest;

(b) seksuaalkuriteo ohvrile stindinud lapse Glalpidamiseks;
(c) oodatava eluea kaotuse voi vdhenemise eest;
(d) ohvri surma korral ohvri parandi suurendamiseks'voi

(e) 1. aprillil 1986. aastal vOi parast seda tekitatud kahjude puhuhvalu ja
kannatuste eest. (Eelotsusetaotluse esitanud Kohtudhlakriipsutus)

Huvitisskeemi kohaselt ei ole kehtestatud _selle alusel makstavale hivitisele
ulempiiri. Havitisskeemi alusel ei saa vélja moistaykohtukulusid.

Pohivaidlus tdiskogu menetluses oneseotud keeldumisega maksta kahjuhtvitist
ohvri valu ja kannatuste eest ning selle“vastavusega hiivitiste maksmise direktiivi
artikli 12 16ikele 2.

OIGUSLIK RAAMISTIK

Euroopa Liidu 8igus

Huvitistéimaksmise direktiiv

Huivitiste maksmise “direktiivi artikli 12 18ike 2 kohaselt peavad liikmesriigid
katsma™tahtlike végivallakuritegude ohvrite 0Gigusi nii riigisisestes kui ka
piiridlestes olukordades, pakkudes ,,6iglas[t] ja asjakohas[t] hivitis[t]“, ja see on
sOnastatud jargmiselt:

,,Koikyliikiesriigid tagavad, et nende siseriiklikes eeskirjades néhakse ette
nende territooriumil sooritatud tahtlike vdgivallakuritegude ohvrite
hiivitisskeem, mis tagab ohvritele diglase ja asjakohase hiivitise.*

Huivitiste maksmise direktiivi pdhjendustes on direktiivi eesmargid kirjeldatud
jargmiselt:

(1) Euroopa Uhenduse iiks eesmirke on isikute ja teenuste vaba liikumise
takistuste korvaldamine liikmesriikide vahel.*

(3) Euroopa Ulemkogu esitas oma Tampere kohtumisel 15. ja 16. oktoobril 1999
uleskutse kuriteoohvrite kaitse miinimumstandardite koostamiseks, eelk&ige

7
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seoses diguskaitse kattesaadavusega kuriteoohvritele ja nende digusega kahjude,
sealhulgas kohtukulude, hiivitamisele. [...]

(6) Euroopa Liidu kuriteoohvritel peaks olema 6igus Oiglasele ja
asjakohasele htvitisele neile osaks langenud kahju eest olenemata sellest,
kus Euroopa Uhenduse piires kuritegu toime pandi.

(7) Kaéesoleva direktiiviga luuakse koostoosisteem, et hdlbustada
kuriteoohvritele hivitise kéttesaadavust piiritilestel juhtudel, mis peaks
toimima liikmesriikide territooriumil sooritatud tahtlike véagivallakuritegude
ohvrite hivitisskeemide alusel. Seepérast tuleks kdigis ditkmesriikides
kehtestada hivitamismehhanism. [...]

(10) Kuriteoohvritel ei dnnestu sageli diguserikkujalt “hiivitist “saada, “kuna
Oiguserikkujal vdivad puududa vajalikud vahendid kahju kasitleva, kehtuotsuse
taitmiseks vOi seetdttu, et diguserikkujat ei suudeta kindlaks teha,voi kohtu alla
anda.*

Liidu kohtupraktika

Euroopa Kohus ei ole huvitiste maksmise direktiivi hartikli 12 [6iget 2 eriti
késitlenud. Ehkki Uheski senises Kohtuasjasyei “késitleta otse ja sonaselgelt
taiskogu menetluses oleva kohtuasja peamist kisimustiehk seda, kas ja kui suurt
hivist tuleb maksta varalise ja“isikukahju,“sealhulgas valu ja kannatuste korral,
saab kasulikke suuniseid Eureopa Kehtu hiljutisest kohtuotsusest BV.

Oiglane ja asjakohane hiwvitis

Kohtuasjas,. BV kisis eelotsusetaotluse esitanud kohus muu hulgas seda, kas
Itaalia ghUvitisskeemi  alusel*seksuaalvdgivalla ~ ohvritele =~ makstavat
kindlasummalist “%4800,curo |suurust hiivitist saab pidada ,0iglaseks ja
asjakohaseks* hiivitiste maksmise direktiivi artikli 12 16ike 2 tdhenduses.

Euroopa Kehus, leidis, et ehkki huvitiste maksmise direktiiv ei keela
kindlasummaliste ‘hilvitiste maksmist, ei nai 4800 euro suurune kindel summa
vastavat), ,,0iglasele ja asjakohasele hiivitisele* artikli 12 [0ike 2 t&henduses.
Sellele otsusele joudmisel sGnastas Euroopa Kohus jargmised p6himotted:

I. “kitkmesriikidel on kaalutlusruum seoses makstava hivitise suuruse ja
sellise hlvitise kindlaksmé&aramisega (punktid 58 ja 61).

ii. Hlvitist peab maksma selle liikmesriigi padev asutus, kelle territooriumil
kuritegu toime pandi, riigisisese hiivitisskeemi kaudu, ,mille rahaline
elujdulisus on vaja tagada, et kdigile [...] tahtlike vdgivallakuritegude
ohvritele oleks tagatud diglane ja asjakohane hiivitis“ (punkt 59).

iii. ,,Oiglane ja asjakohane hiivitis* hiivitiste maksmise direktiivi artikli 12
IGike 2 tdhenduses ei pea tingimata vastama kahjutasule, mida vdidakse
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valja mdista selle kuriteo toimepanijalt. Nimetatud hiivitis ei pea ,.tingimata
tagama kuriteoohvrile tekitatud varalise ja mittevaralise kahju téielikku
hiivitamist™ (punkt 60).

Samuti sOnastas Euroopa Kohus hivitiste [direktiivi] artikli 12 16ike 2
tdlgendamiseks jargmised asjakohased elemendid, mida liikmesriigid peavad
arvesse vOtma tagamaks, et tahtlike vagivallakuritegude ohvritele madratakse
,,0iglane ja asjakohane® hiivitis:

i litkmesriik Gletaks huvitiste maksmise direktiivi artikli 22 16ikega 2
antud kaalutlusruumi piire, ,,kui tema riigisisesed Gigusnormid néeksid ette
tahtlike vagivallakuritegude ohvritele sellise hivitise maksmise;, mis on
puhtalt simboolne vdi ilmselgelt ebapiisav, arvestades toimepandudkuriteo
tagajérgede raskust ohvritele* (punkt 63 — eelotsusetaotluse esitanud kehtu
allakriipsutus).

il hivitiste maksmise direktiivi artikli 12¢18ike 2yalusel kuriteoohvritele
makstav hiivitis ,,[kujutab] endast panust inende “kantud Vvaralise ja
mittevaralise kahju hiivitamisse” (pufikt,64 —eeletsusetaotiuse esitanud
kohtu allakriipsutus).

lii  panust varalise ja mittevaralise kahjuyhiivitamisse ,,voib pidada
,oiglaseks ja asjakohaseks®, kui see piisaval madral kompenseerib neile
tekitatud kannatusi“ (punkt®4 —“yeelotsusetaotluse esitanud kohtu
allakriipsutus).

iv Huvitiste maksmise ‘direktiivi artikli 12 16ikes 2 ei vélistata
kindlasummaliséthiivitise maksmist, kui see summa voib erineda ,,s0ltuvalt
kannatatud ‘vagivallajlaadist”,/et viltida olukorda, kus hiivitis osutub
Hlmselgelt,ebapiisavaks®,(punktid 65 ja 66).

v Kindlasummalist_htvitist ei saa pidada ,,0iglaseks ja asjakohaseks®,
kuinscllega ei vOeta arvesse toimepandud kuriteo ,tagajédrgede raskust®
ohvritele, (punkt 69).

Vi, Hiivitis peab kujutama endast ,,piisavat panust varalise ja mittevaralise
kahjun. hivitamisse” (punkt 69 — eelotsusetaotluse esitanud kohtu
allakriipsutus).

28 Kohtuasjas BV markis kohtujurist, et selle direktiivi alusel makstavatele

hlvitistele kehtivad teised pdhjused ja loogika vdrreldes riigisiseste lepinguvélist
vastutust késitlevate digusnormidega. Riigisiseste lepinguvélist vastutust
késitlevate Oigusnormide kohaselt peab kuriteo toimepanija selle Gldjuhul
taielikult hivitama vOi heastama ning madratav summa peab nii lahedalt kui
vOimalik peegeldama kannatanule tekitatud kahju ja vigastuste tdielikku
hivitamist. Kuid huvitiste maksmise direktiivi alusel madratava hivitise loogika
on pigem niisugune, et kuriteoohvritele antakse (lldiselt) avalikest vahenditest
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(rahalist) abi, mille alus ei ole mingisuguses liikmesriikide ametiasutuste tegevuse
puuduses.

Samuti maérkis kohtujurist kohtuasjas BV, et ehkki ndue, mille kohaselt peab
hiivitis olema ,0iglane ja asjakohane”, seab piirangu litkmesriikide
kaalutlusruumile, on see piirang sellegipoolest markimist vaarivalt kerge. Seetottu
annab hovitiste maksmise direktiiv liikmesriikidele kahtlemata teatava
kaalutlusdiguse oma huvitisskeemide sdnastamises. Kuid k&esolevas kohtuasjas
kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas liikmesriikidel on padevus piirata oma
hivitisskeemi kohaldamisala tahtlike vagivallakuritegude ohvrite puhul nii, et
selle alusel on taielikult valistatud huvitise maksmine mittevaralise kahju,
sealhulgas valu ja kannatuste eest.

Mittevaraline kahju

Kohtuotsuses BV ei tdpsustanud Euroopa Liidu Kohus, millist kahju saabypidada
,mittevaraliseks®“. Ndib, et huvitiste maksmise direktiivi kontekstis eiyole Euroopa
Liidu Kohus seda teinud tanini.

Euroopa Liidu Kohus on veidi kisitlenudgterminity,mittevaraline™ kahju sellistes
kohtuasjades, milles taotletakse kahju hivitamist EL TInartikli 340 ja andmekaitse
kontekstis.

Kohtuasjas Euroopa Liit, keda ‘esindab Eureopa Liidu Kohus, vs. Kendrion NV
(kohtuasi C-150/17, ECLI:EU:C:2028:612), misipuudutas kahjuhivitise taotlemist
ELTL artikli 340 alusel, kasitlesakohtujuristyoma ettepaneku lehekiljel 12 veidi
mittevaralise kahju mdistet. Punktis 205 Jjymaérkis kohtujurist:

,, 105 ELTL <artikli 340 alusel hivitamise eesmark on voimalikult suures
ulatuses_.taastada kahjukannatanu varad nii, nagu need olid enne
ELi instrtutsieeni Gigusvastast kaitumist.

Seepdrast, tuleb varaline kahju, mis on selle k&itumise otsene tagajarg,
harilikult hiivitada'selle kahjuga vorduva summa maksmise teel.

106. Mittevaralise v6i mitterahalise kahju korral on see aga vdimatu.
Enamikus @igussiisteemides tihendab ,mittevaraline® kahju niisugust liiki
kahju, mis ei ole materiaalne ja millele ei ole lihtne majanduslikku vééartust
omistada, sest rangelt vottes ei ole sellel turuvaartust. Tadpilised niisuguse
kahju néited on valu ja kannatus, hingeline valu, elukvaliteedi vdi suhete
halvenemine. Sisuliselt hdlmab see fiidsiliste ja/v6i psulhiliste kannatuste
eri vorme. [...]

108. Kui varalist (ja mittesimboolset) huvitist peetakse thel vdi teisel juhul
kdige asjakohasemaks heastamise vormiks, ei ole valjamdistetavat summat
lihtne kindlaks ma&arata. Sellise juhtumi suhtes padevad kohtud peavad
prognoosima summa, mis piisavalt kajastab kannataja kantud kahju ja samal
ajal el karistaks Oigusvastaselt kaitunut asjakohatult. Ilmsete VvOi
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uldtunnustatud majanduslike mdddupuude puududes vdivad kohtud
juhinduda vaid tldpéhimdtetest, nditeks diglus, diglane digusemdistmine ja
proportsionaalsus Uhelt poolt ning ettearvatavus, diguskindlus ja vordne
kohtlemine teiselt poolt.

109. Seega on paratamatu, et mittevaralise kahju tuvastamisel, selle
piisavaks hivitamiseks parimate vahendite kindlakstegemisel ja asjakohastel
puhkudel véljamdistetava rahasumma véljaarvutamisel on kohtutel avar
kaalutlusruum.*

Kohtuotsuses Ul vs. Osterreichische Post AG, C-300/21, tegi Elroopa Kohus
esimest korda otsuse, mis puudutas mittevaralist kahju Eurogpa Parlamendi ja
ndukogu 27. aprilli 2016. aasta méaruse (EL) 2016/679 fuusiliste, isikuteykaitse
kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vabayliikumise kehta
(edaspidi ,,isikuandmete kaitse tildméaarus®) artikli 82 kontekstis. Euroopa Kohus
markis, et isikuandmete kaitse Uldmaéarus ei sisalda ‘satet, milleseesmark oleks
madratleda selle kahju hindamist reguleerivad Gigusnormid, mida andmesubjekt
vOib nduda. Seega, kuna valdkonnas puuduvad liidu, Gigusnermidgsiis tuleb iga
liikmesriigi diguskorras kehtestada menetlusnermid sellistele hagidele ja eelkdige
kriteeriumid, mis vGimaldavad kindlaks madrata, selle raames, makstava hivitise
ulatuse, tingimusel et jargitakse vordvaarsuse ja tohususerpdéhimatet. Kohtuotsuses
VB vs. Natsionalna agentsia “sza  prihodite  (kohtuasi  C-340/21,
ECLI:EU:C:2023:986) kinnitas Euroopa Kohus, et mdiste ,,mittevaraline kahju*
hdlmab olukorda, kus andmesubjektil on Oigustatud hirm, et kolmandad isikud
vOivad tema isikuandmeid tulevikuslevitada voi Kuritarvitada.

20. aprillil 2009 esitas komisjon Eureopa Rarlamendile, ndukogule ning Euroopa
Majandus- ja Sotstaalkomiteele ‘aruande huvitiste maksmise direktiivi
kohaldamise kohta.“Aruanne:sisaldasdtvitiste maksmise direktiivi liikmesriikides
rakendamise«toonast seisu kasitlenud uuringu tulemusi ja hélmas ajavahemikku
1. jaanuarist 2006 kuni 32. detsembrini 2008. Aruandes oli muu hulgas margitud,
etpvaldav enamik liikmesriike voimaldavad oma skeemides hivitiste maksmist nii
isikukahju“kui“ka surma puhul ning et enamiku kohaselt makstakse huvitist ka
haiguste ja “wvaimsete kannatuste eest. Aruandes jareldati, et riiklikud
hivitisskeemid “pakuvad ohvritele diglast ja asjakohast hovitist ning et
litkmesriigid taidavad ndudeid olulisel mé&éral.

Riigisisene 0iqus

Riigisisesed digusnormid

Huvitisskeem ei ole seadusjouga akt. Tegemist on haldusmenetlusega, mille alusel
saavad kuriteoohvrid riigilt havitist taotleda. On selge, et see kehtestati enne
hlvitiste maksmise direktiivi.
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Riigisisene kohtupraktika

Asjakohane riigisisene kohtupraktika selle kohta, kas hiivitiste maksmise direktiiv
annab 0Oiquse hiivitisele valu ja kannatuste eest

lirimaa Court of Appeal (apellatsioonikohus) késitles Euroopa Kohtu otsust BV
mingil madral kohtuotsuses Doyle vs. The Criminal Injuries Compensation
Tribunal jt ja Kelly vs. The Criminal Injuries Compensation Tribunal jt [2020]
IECA 342 (edaspidi ,kohtuotsus Doyle/Kelly”). Hagejad vaidlustasid
hivitisskeemi mitmel pdhjusel ja vaitsid muu hulgas, et valu jaskannatuste
hlvitamise valistamine rikub hlvitiste maksmise direktiivi artikli 12 I8iget 2.

Hagejad vaitsid, et kohtud peavad lahtuma vGrdvaarsuse ja tbhususe pohimattest
ning et Euroopa Kohtu otsus BV kohustab neid tagama, et ,;arvestatud,on [tahtliku
kuriteo] ohvritele tekitatud kahju tagajargede raskust‘gmillcks neil peab olema
padevus madrata hlvitist ka mittevaralise kahju eest. ‘Kostjad vaitsid, et'Euroopa
Kohtu jareldusi ,,0iglase ja asjakohase® hiivitise kohta (punktides 58,ja 61) tuleb
tblgendada Itaalia huvitisskeemi, mis ndgi ette ‘kindlasummalised™ huvitised,
kontekstis. lirimaa hivitisskeemil seevastu puudub tlempiir jawéljamakseid voib
teha mitmesuguste rahaliste kulude, sealhulgas saamatajaanudhtulu eest.

Punktis 69 kinnitas Court of Appeal (apellatsioonikohus), et ,.ei ole enam kahtlust,
et [hlvitiste maksmise] direktiiv annabftahtlikeyvagivallakuritegude ohvritele]
toepoolest liidu tasandil diguse saada riigilt hiivitist™,

Tulenevalt Euroopa Kohtu ,,olulisest) tapsustusest seoses hiivitiste maksmise
direktiivi kohaldamisalaga ja sellesysisalduva kinnitusega, et liidu Gigus annab
Oiguse havitisele, [«f]"maérkis, [kohtunik], et muu hulgas tuleb votta arvesse selle
oiguse ulatust vo1 kohaldamisala ja/,eelkdige seda, et Iiri hiivitisskeemis on
valistatudhiwvitiste maksmisewalu ja'kannatuste eest [...]“.

Court of Appeal (apellatsioonikohus) markis, et kohtuotsuses BV leidus
kommentaare, mis toetasid nii hagejate kui ka kostjate seisukohti. Pigem kostjate
seisukohti eelistavad kommentaarid voeti kokku jargmiselt (punktis 129):

,,JKehtuotsuses olevad viited litkmesriikidele antud kaalutlusruumile,
vajaduseled tagada liikmesriikide skeemide majanduslik elujdulisus,
asjaolule, et hivitis ei pea olema sama suur kui see, mida nbutakse kuriteo
toimepanijalt, sellele, et keelatud on puhtalt simboolne vG&i ilmselgelt
ebapiisav [hivitis], ning kindlasummalist hlvitamist sisaldavate skeemide
pohimattelisele lubamisele ndivad koik toetavat riigi seisukohta.*
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Hagejate seisukohaga seoses markis Court of Appeal (apellatsioonikohus) dra
kohtuotsuses BV sisalduvad ,,korduvad viited* nii varalisele kui ka mittevaralisele
kahjule ning tddes (punktis 129):

,»oliski voib selgeid ja korduvaid viiteid nii ,,mittevaralisele” kui ka
varalisele kahjule tdlgendada toetusena hagejate seisukohale, et hlvitist valu
ja kannatuste eest ei saa juba eos taielikult vélistada.*

Punktis 129 leidis Court of Appeal (apellatsioonikohus):

,Olen seisukohal, et kohtuasi BV annab palju suuniseid sellé kohta, mida
kujutab endast ,,0iglane ja asjakohane* hiivitis, kuid selles ei ole kindlalt
Oeldud, kas litkmesriik peab hiivitama valu ja kannatusi.“ (Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu allakriipsutus)

Court of Appeal (apellatsioonikohus) leidis, et otsustamaks, kas huvitisskeemi
alusel tuleb maksta hivitist nii varalise kui ka mittevaralise‘kahju-eest, voib liri
kohus olla sunnitud esitama eelotsusetaotluse, kuid“ta etyolnud valmis selles
kohtuasjas eelotsusetaotlust esitama, muu hulgas pdhjuselet see,oleks enneaegne.

Asjakohane riigisisene kohtupraktika mittevaralise.kahju kohta

liri diguses ei ole mé&é&ratletud, millist kahju peal, tahtliku vagivallakuriteo ohver
kandma, et see kujutaks endast gmittevaralist’ kahju. See ei ole iillatav, arvestades
et hlvitisskeem ei né&e sellise kahju hlvitamistfette. Olgu siiski margitud, et
lirimaa Circuit Court (regionaalne kohus)'en,viimasel ajal andmekaitse kontekstis
monevorra arutlenud ,,mittevaralise®kahju kohaldamisala iile.

Kohtuotsuses Kaminski vs. Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC5 [...]
leidis [kehtunik], etyasjaoluy, et“kostja rikkus 2018. aasta andmekaitseseaduse
8 117 ja/voi isikuandmete kaitse Gldméarust, tekitas hagejale suuri kannatusi
seoses hébi'ja unetusega ning et viimasel on Gigus saada hivitist mittevaralise
kahjuqeest. Kohus loetles“muu hulgas jargmisi asjaolusid, mida vdidakse
mittevaraliserkahju hindamisel tdendoliselt arvesse votta.

,Mittevaralise kahju ndude esitamisel puudub minimaalne ndutav
raskusaste/Samas ei holma mittevaralise kahju hiivitis ,,liksnes pahameelt*.

Andmekaitsealase rikkumise ja tekkinud kahju vahel peab olema seos.
Kui kahju on mittevaraline, peab see olema tdeline, mitte oletatav.

Kahju tuleb tdendada. Tdendusmaterjali esitamine on tungivalt soovitatav.
Seetbttu on néiteks stressi ja drevusega seotud kahjundude puhul soovitatav
esitada s6ltumatud téendid, néiteks psuhholoogi aruanne v8i meditsiinilised
téendid [...]«
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Asjaomane liikmesriigi kohtupraktika selle kohta, milline on valu ja kannatuste
eest makstava hivitise funktsioon ja kuidas seda hinnata

Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) kasitles valu ja kannatuste eest makstava
mittevaralise kahju hovitise funktsiooni kohtuotsuses Sinnott vs. Quinnsworth
[1984] ILRM 523, kus tilemkohtunik markis jargmist (punktis 531):

,Mittevaralise kahju hiivitise maksmise eesmidrk on pakkuda oOiglast ja
maistlikku rahalist hivitist valu, kannatuste, ebamugavuse ja elunaudingute
kaotamise eest, mida vigastus on hagejale pdhjustanud jay pGhjustab
edaspidi.*

Aruteludokumendis ,,Kuriteoohvritele hiivitise maksmine™ %, [...] “unirgib
digusreformi komisjon, et mis tahes kuriteo ohver v6ib eSitada teda, véidetavalt
vigastanud isiku peale tsiviildigusliku kaebuse, kunadkuritegu kujutab endast
tavaliselt ka deliktidiguslikku rikkumist, nditeks tekib tsiviilvastutus“riinde ja
peksmise eest.

Seoses kuriteo toimepanijalt valjamdistetavadniivitise ‘hindamisega leidis Court of
Criminal Appeal (kriminaalasjade apellatsioonikohus) otsuses The People (DPP)
vs. Lyons [2014] IECCA 27:

,On peaaegu iseenesestmoistetav,jet isiky) kesikuriteoga tekitab teisele
inimesele vigastuse voi kahju, vastutabyeraldi ja eraldiseisvalt taiel maaral ka
tsiviilkorras. Tegemist,on suudimdistetumtsiviilvastutusega, mis ei s6ltu
kriminaalvastutusest.*

Kui hoiatava kahjuhivitise voimalus vélja jatta, tuginetakse selle
kindlaksmééramisel, kui“ystur. on | kuriteo toimepanija makstav hivitis
deliktidigusliku,_ vastutuse “puhul;™ tden&oliselt kohtundukogu 2021. aastal
kehtestatud fisitkukahju“suunistele, milles on eri liiki isikukahju puhul loetletud
kahjuhtvitiste méaaradymille valjamaistmine voiks ndukogu hinnangul olla aus ja
oiglane:

Kohtuetsuses riigi peaprokurdr vs. Stephen Duffy [2023] IESC 1 tOstis Supreme
Court (lirimaa kdrgeim kohus) esile kohtuotsuse BV téhtsust ja markis punktis 67:

slEuroopa] Kohus mairkis iihtlasi, et kuriteoohvritele makstav ,,0iglane ja
asjakohane* hiivitis ei pea tingimata olema sama suur kui summa, mis
voidakse Oigusrikkujalt taie huvitisena valja mdista. Pigem on see panus
varalise ja mittevaralise kahju hiivitamisse. Samuti on riikidel digus tagada
oma skeemide majanduslik eluj6ulisus. Samas peab véljamdistetud huvitis
arvestama toimepandud kuriteo tagajargede raskust ohvritele ning see ei tohi
olla ,,puhtalt siimboolne voi ilmselgelt ebapiisav*.
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EUROOPA KOHTULE EELOTSUSETAOTLUSE ESITAMISE VAJADUS

Eeltoodut arvestades leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vajab tapsustamist,
kas huvitiste maksmise direktiiv nduab, et lilkmesriigid peavad maksma ohvritele
hlvitist nii varalise kui ka mittevaralise kahju eest. Kas ,,asjakohased elemendid®,
mille Euroopa Kohus maééras kindlaks kohtuotsuses BV, kujutavad endast
vajalikku miinimumtaset selleks, et hivitisskeem v@imaldaks tahtliku kuriteo
ohvrile ,,0iglast ja asjakohast* hiivitist artikli 12 16ike 2 tdhenduses?

Kui vastus on jaatav, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul vajab
tdpsustamist ka see, millised kahju liigid kuuluvad ,,mittevaralisefkahju alla ja
kas see hGlmab konkreetsemalt ka ohvri ,,valu ja kannatusi®. Lizhidalt 6eldes, kas
litkmesriigid peavad vGimaldama valu ja kannatuste eest mingitki hivitist?

Viimaks ndhtub kohtuotsusest BV selgelt, et ,,0iglan€ ja asjakehane, hiivitis*
hlvitiste maksmise direktiivi tdhenduses ei pea tingimata vastama kahjutasule,
mida vdidakse isikukahju suuniste alusel valja mdista sellekuriteo teimepanijalt.
Siiski vajab eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul, tapsustamist See, kuidas
seostuvad whelt poolt tdielik hivitis (ehk kahjutasu, mis téenaoliselt mdistetakse
ohvri kasuks vélja kuriteo toimepanijalt) fiing teiselt,poolt ,,6iglane ja asjakohane
hiivitis* hiivitiste maksmise direktiivi tdhenduses.

EELOTSUSETAQTLUSE POHJENDUSED

Koik eelotsusetaotluse esitanud kohtu, menetluses osalejad leiavad, et taiskogu
menetluses kerkinud eeSpool “nimetatudwyprobleemide lahendamiseks vajab
eelotsusetaotluse esitanud 'kohus EureopayKohtu abi hilvitiste maksmise direktiivi
artikli 12 16ike 2 tolgendamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus néustub, et pérast Euroopa Kohtu otsust BV
vajab tépsustamisty, kas, huvitisskeem, mille kohaselt on keelatud huvitise
maksmine valu ja kamnatuste eest muudes kui surmaga I6ppenud asjades, on
vastuelusiriigi-kohustustega, mis tulenevad hivitiste maksmise direktiivi artikli 12
IGikest 2, ja“kui“see nii on, siis millistest kriteeriumidest peab eelotsusetaotluse
gsitanud kohus), lahtuma ,valu ja kannatuste eest makstava kahjuhiivitise
véljaselgitamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on antud teada, et lirimaa High Courti (kdrge
kohus) menetluses on umbes 17 eraldiseisvat kohtuasja, milles on tdstatatud
seesama kusimus. Abi, mida Euroopa Kohus v0ib kaesolevas menetluses anda,
aitab neid kohtuasju lahendada.

Taiskogu menetluses kerkinud eespool nimetatud probleemide lahendamiseks
vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtu abi hivitiste maksmise
direktiivi artikli 12 I6ike 2 t6lgendamisel ja alltoodud konkreetsetele kiisimustele
vastamisel.
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EELOTSUSE KUSIMUSED

1. Kas direktiivi 2004/80/EU (edaspidi ,hiivitiste maksmise direktiiv*)
artikli 12 16ikes 2 liikmesriikidele pandud kohustus tagada tahtlike
vigivallakuritegude ohvritele ,,0iglane ja asjakohane hiivitis* nduab ohvrile
hivitise maksmist nii varalise kui ka mittevaralise kahju eest kohtuotsuse
Presidenza del Consiglio dei Ministri vs. BV (edaspidi ,kohtuotsus BV*)
(kohtuasi C[-]129/19, EU:C:2020:566) tahenduses?

2.  Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav, siis millised kahju vormid
kuuluvad ,,mittevaralise kahju* alla?

3. Kas konkreetsemalt ohvri ,,valu ja kannatused kuuluvad, , mittevaralise
kahju* alla?

4.  Kui vastus esimesele ja kolmandale kiisimusele @n jaatav, Siis milline peaks
olema seos ohvrile hiivitiste maksmise direktiivinalusel, makstava, ,,0iglase ja
asjakohase hiivitise” ning deliktidigusliku kahjuhiivitise vahel, mis moistetakse
ohvri kasuks vélja asjaomaselt kuriteo geimepanijalty, kuty kahju tekitajalt,
arvestades et liikmesriigid peavad tagama, “@ma ‘\skeemide majandusliku
elujoulisuse?

5. Kas tahtlike végivallakuritegude ohvritele“hivitise maksmiseks kuriteoga
tekitatud isikukahju hiivitamiseyskeemi (edaspidi ,hiivitisskeem®) alusel ette
ndhtavat hiivitist voib késitada “scllisena, ‘mis§ tagab ,,ohvritele Jiglase ja
asjakohase hiivitise* hiivitiste maksmise direktiivi artikli 12 18ike 2 alusel, kui
ohvrile madratakse raske silmavigastuse eest, mille tagajarg on pusiv
nagemiskahjustus, hiivitiseks 645,65 eurot?

EELOISUSETAOTRUSE ESITANUD KOHTU SEISUKOHT

Eureopa Kohtu soovitustes/ liikkmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks
(2019/€:380/01) on margitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus voib mérkida
luhidalt omaiseisukoha esitatud eelotsuse kiisimustele antava vastuse suhtes, sest
see seisukoht v@ib Euroopa Kohtule tarvilik olla.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht esimeses kuni kolmandas kisimuses
tostatatud teemadel on jargmine:

Euroopa Kohtu kolm s6naselget viidet (kohtuotsuse BV punktides 60, 64
ja69) sellele, et ,,0iglane ja asjakohane hiivitis* hdlmab lisaks ,,varalisele
kahjule® ,mittevaralist kahju“, annavad selgesti mdista, et huvitist
,mittevaralise kahju‘ eest ei saa tdielikult vélistada.

Mittevaraline kahju on olemuselt lahutamatu ,,valust ja kannatustest, mille
puhul mittevaralise kahju hivitise eesmark on kujutada endast diglast ja
maoistlikku rahalist hivitist.
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Peale selle markis Euroopa Kohus kohtuotsuse BV punktis 64, et ohvritele
makstav hiivitis kujutab endast ,panust nende kantud varalise ja
mittevaralise kahju hiivitamisse®. Seejarel méarkis Euroopa Kohus, et sellist
panust vOib pidada ,0iglaseks ja asjakohaseks®, kui see piisaval mééral
kompenseerib ohvritele tekitatud ,,kannatusi®. Ka viitest ,,kannatustele* voib
selgelt vilja lugeda, et ,,valu ja kannatuste* eest tuleb vdhemalt mingil
maaral huvitist maksta.

Viimaks on raske ndha, kuidas saab Oelda, et hivitis votab arvesse
,tagajargede raskust ohvritele (kohtuotsuse BV punktides 63 'ja 69), kui
hiivitis ,,valu ja kannatuste eest on tédielikult vélistatud.

Seega peab ohvrile makstav hivitis h6lmama mingitki panustiseoses yvalu ja
kannatustega®, et see oleks ,,0iglane ja asjakohane hiivitis®,artikli 12 [0ike 2
moistes.

22. marts 2024
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