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Iesniedzéjtiesa

Ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniedz Court of Appeal (Apelacijas tiesa)

[-]
[-]

LIETAS PUSES UN TO PARSTAVJI
Lietas puses:

The Minister for Justice and_ Equality (Tieslietu, un lidztiesibas ministrs,
turpmak — “ministrs”), [..]

LU (turpmak — “Apelacijas, sudzibas iesmedzejs”) [omissis: puSu juridisko
parstavju vardi]

Pamatlietas priekSmets

Ungarija pieprasapapclacijas stidzibas iesniedz€ja nodoSanu atbilstosi Eiropas
Apcietinasanas, orderim (BAQ), kas izdots 2017. gada 27. julija. EAO noteikta
apelacijas stidzibas iesmiedz€ja nodosana, lai izciestu atlikuSos 11 méneSus no
vienu gadu’gara briyibas atnemsanas soda, kas apelacijas sudzibas iesniedzgjam
tika piespriestsmpecytam, kad vinu notiesdja par Cetriem noziedzigiem
nodarfjumiemy kuru®pamata bija vardarbiba gimeng, no kuras cieta apelacijas
stidzibas iesniedz€ja bijusi laulata, vina bérns un vina sievasmate, tostarp
uzbrukumu | bijuSajai laulatajai un nelikumigu vinas un vinu b&rna brivibas
atnemganu. Sie noziedzigie nodarfjumi tika pastradati 2005. gada augusta, un tie
orderT min€ti ka “2005. gada noziedzigie nodarfjumi”.

EAO b) dala minéti attiecigie izpildamie spriedumi, kas ir Encsi [Enci] pilsétas
tiesas (pirmas instances tiesa) 2006. gada 10. oktobra spriedums un Borsod-Abadj
Zemplén [BorSodas-Abatjas-Zemplénas] apgabaltiesas (otras instances tiesa)
2007. gada 19. aprila spriedums.

EAO vairakos aspektos bija neskaidrs un High Court (Augsta tiesa) uzskatija, ka
nepiecieSams [..] iesniegt vairakus secigus pieprasijumus sikakai informacijai.
Atbildgs sniegta informacija kopa ar EAO atklaj $adu notikumu secibu:
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2006. gada 10. oktobri apelacijas sudzibas iesniedz€js péc tiesas
sédem, kas notika 2006. gada 23. maija un 2006. gada 10. oktobri,
Enc¢i pilsetas tiesa) tika notiesats par 2005. gada noziedzigajiem
nodarfjumiem. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs piedalijas tiesas sede.

2007. gada 19. aprili apelacijas stdzibas iesniedz&ju par 2005. gada
noziedzigajiem nodarfjumiem notiesaja otras instances tiesa —
Borsodas-Abatijas-Zemplénas apgabaltiesa.  Apelacijas  stdzibas
iesniedz&jam tika pienacigi izsniegta paveéste par ieraSanos uz $o tiesas
seédi. Taja vin$ nepiedalijas personigi, tomér vinu passtavéja pasa
izvelets aizstavis.

Ar Siem spriedumiem apelacijas sudzibas iesniedz&jam,tika piespriests
sods — brivibas atnems$ana uz vienu gadu. Tomer§a sprieduma,izpilde
tika atlikta uz divu gadu parbaudes laiku.

Apelacijas stdzibas iesniedz&js mefiesiybija“pavadijis ieslodzijuma
2006. gada aprilt un maija, tapec atlikusais brivibas atnemsanas soda
izcieSanas laiks bija, augstakais§ 11 ménesi (8o termina starpibu atlika,
ka mingéts ieprieks.)

2010. gada decembri_ pirmas) instances tiesa Enci pilsétas tiesa)
notiesdja apelacijas siidzibas iesniedz&judpar noziedzigu nodarfjjumu —
uzturlidzeklu  nemaksaSanuy, (turpmak teksta—  “uzturlidzeklu
nemaksasanas ¢ moziedzigs nodarjjums”). Apelacijas stdzibas
iesniedzgjs piedalijas‘tiesas sédes, kas notika 2010. gada 15. novembri
un 13. decémbri, taéu nepiedalijas 2010. gada 16. decembra sédg, kura
tiesa pasludindja spriedumu. Enci pilsétas tiesa) uzlika apelacijas
stdzibas iesmiedz€jam \naudas sodu. Ta neko nenoteica saistiba ar
sodu, kas apelacijas sudzibas iesniedz&am tika piespriests par
2005; gada noziedzigajiem nodarfjjumiem. Uzturlidzeklu nemaksasanas
noziedzigais niedarijums tika pastradats 2008. gada (parbaudes laika,
kasy piem@rojams atliktajam sodam par 2005. gada noziedzigajiem
nodarfjumicm).

En¢i pilsétas tiesa) spriedums tika parsudzets, lai gan nav isti skaidrs,
kur§S to parsudz€ja. 2012. gada Miskolcas apelacijas tiesa grozija
spriedumu un naudas soda vieta piesprieda apelacijas studzibas
iesniedz&jam piecus meéneSus brivibas atnemsSanas, aizliedza vinam
gadu piedalities sabiedriskas lietas un uzdeva izpildit sodu, kur§ vinam
bija piespriests par 2005. gada noziedzigiem nodarijumiem. Apelacijas
stdzibas iesniedz&jam tika nosiitita paveéste par ieraSanos Miskolcas
apelacijas tiesa, tomér pavéste netika iznemta. Atbilstosi Ungarijas
tiesibam $o uzskatija par pienacigi nodotu pavésti. Apelacijas stidzibas
iesniedz€js tiesas s€dé nepiedalijas, tacu tiesa nozimé&ja aizstavibas
advokatu, kur§ piedalijas lietas izskatiSana un péc tas apelacijas
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stidzibas iesniedz€ja varda iesniedza prasibu par atkartotu izskatiSanu,
ka arT iesniedza apelacijas siidzibu par soda mikstinasanu.

Informacija, kas pieejama High Court (Augsta tiesa), nesatur
neparprotami skaidru juridisko pamatu izpildes dokumentam, kuru
izdeva Miskolcas apelacijas tiesa un, it pasi zinas par to, vai §is
dokuments bija obligata rakstura vai diskrecionars.

2012. gada septembri [..] Ungarija izdeva Eiropas apcietinasanas
orderi, pieprasot apelacijas siidzibas iesniedz€ja nedoSanu sodu
izcieSanai, kuri tam piespriesti attieciba gan uz, “2005. gada
noziedzigajiem nodarfjjumiem, gan uzturlidzeklu nemaksasanas
noziedzigo nodarijumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs iebilda pret Savu medosanu, un, High
Court (Augsta tiesa) [..] 2015. gada 19.'maija sprieduma’ izklastito
iemeslu d€] (sub nom Minister for Justice and Equality’v AB [2015]
IEHC 338), High Court (Augsta tiesa)atteieas uzdot vina nodosanu.

2015. gada 28. oktobri Miskoleas apelacijas tiesagnorikoja Enci[Enci]
pilsétas tiesu apsvert, vai ir‘nepiecieS8ams noteikt atkartotu izskatiSanu
attieciba uz 2005. gada noziedzigiemynodarijumiem. Procesu atkartotai
izskatiSanai uzsaka apelaeijas stdzibasyi€sniedzgjs, tomer tiesas sede
Miskolcas apelacijas tiesa vin§nepiedalijas.

2016. gada 24. oktobri, Enci pilsétas tiesa noraidija prasibu par lietas
atkartotuzskatiSanu. Apelacijas stdzibas iesniedz€js uz tiesas sedi
Enci pils€tas tiesa neieradas, tacu vinu parstavéja pasa iecelts aizstavis.

Apelacijas ‘stidzibas, iesniedz&js parsidzéja Enci pilsétas tiesas
lemumu. Miskolcas apelacijas tiesa izskatija apelacijas stidzibu
2017-gada 20. marta. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uz tiesas sedi
neieradasy tacu vinu parstavéja pasa iecelts aizstavis. Lietas izskatiSana
tika_ athiktawz 2017. gada 29. martu, kad apelacijas tiesa pasludinaja
[@mumu noraidit prasibu par lietas atkartotu izskatiSanu.

Sa lémuma rezultata spriedums par brivibas atpemsanas sodu, kas
apelacijas siidzibas iesniedz&jam bija uzlikts pé€c vina notiesaSanas par
2005. gada noziedzigajiem nodarfjumiem, — kura izpildi Miskolcas

[Sis] tiesas sakotn&jais uzskats ir, ka lietas izskatiSana Miskolcas apelacijas tiesa,
kuras rezultata apelacijas suidzibas iesniedzgjs tika notiesats par uzturlidzeklu
nemaksasanas noziedzigu nodarfjumu, ka ar sprieduma pasludinasana par min&to
nodarjumu un izpildes dokumenta izdosana, kas norisinajas, apelacijas siidzibas
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iesniedz€jam klat neesot, neatbilst ECPAK [Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas] 6. pantam. No Sobrid pieejamas
informacijas nav iesp&jams secinat, vai apelacijas siidzibas iesniedzgjs ir atteicies
no savam tiesibam piedalities min€tajas tiesas s€deés. Tapat ari tiesa sakotngji
uzskata — lai pienacigi uzskatitu, ka tiesvediba Miskolcas apelacijas tiesa bija
“lietas izskatisana, kura pienemts nolemums” nodoSanas mérka izpratng, nav [..]
izpilditas prasibas, kuras noteiktas 4.a panta/45.panta. [..] parsiidzibas Tstais
problémas kodols ir tas, vai $adi jautajumi principa ir saistiti ar nodoSanas
lémumu. Ja ir, tad pirms galiga lémuma pienemsSanas par to, vai nodoSanu,
pamatojoties uz faktiskajiem apstakliem, vajadz&tu atteikt{yvarétu bat
nepiecieSama talaka izmekléSana.

High Court (Augsta tiesa) noraidija visus pamatojumus, kas tika izvirzitiydebilstot
pret nodosanu. ST tiesa, izskatot parsiidzibu, dazus no icbildumu pamatojumiem ir
noraidfjusi. Sa liguma nolikiem véra tiek nemti tikai diwi no iebildumu
pamatojumiem:

1) Apelacijas siidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka situacija, kura vinam piespriestais
brivibas atnemsSanas sods par 2005. noziedzigajiem nodarijumiem (sods, kura
izpildei tiek prasita vina nodoSana) ix i1zpildams tikai, pamatojoties uz vélaku
notiesaSanu par uzturlidzeklu nemaksasanas nodarijumu, kas savukart bija pamata
izpildes dokumentam, kuru 2012 4gada izdeva Miskoleas apelacijas tiesa,— un kas
ir tiesvediba, kuras rezultata notika“minéta noticsasana un izpildes dokumenta
pienemSana, ir “lietas _izskatisana, “kurd, pienemts nolémums” Padomes
Pamatléemuma 2002/584/TI (2002. gada 13.7junijs) par Eiropas apcictinasanas
orderi un par nodoSanas proceduram starp dalibvalstim 4.a panta 1. punkta
izpratng (turpmak teksta® “Pamatl@émuins™), kas ir Tstenots Irijas tiesibu sistéma ar
2003. gada Likumu“par Eiropas apcietinasanas orderi. Pamatojoties uz mingto,
apelacijas stidzibas, iesniedz¢&js apgalvo, ka vina nodosana ir jaatsaka, jo minétais
tiesas process,it pasi tiesvediba Miskolcas apelacijas tiesa, kura pienéma izpildes
dokumentu, norisinajas, in absentia, un nav piemérojams neviens no 4.a panta
1. punkta/45, pantamosactjumiem.

2) Apelacijas#sudzibas iesniedzgjs apgalvo, ka tiesas process, kura pienéma
notiesajoso spriedumu par uzturlidzeklu nemaksaSanas noziedzigo nodarijjumu, un
1Zpildes dokumenta izdosana parkapa vina [tiesibas uz] taisnigu tiesu, ko garanté
ECPAK [..] 6. pants. Ta ka tiesas process norisinajas in absentia, un ir skaidrs, ka
apelacijas'stidzibas iesniedz€jam nav nekadu tiesibu uz lietas atkartotu izskatiSanu
vai jebkadu parsiidzibu, kuras rezultata nodoSanas gadijuma notiesajosais
spriedums vai izpildes dokuments varétu tikt atcelts, apelacijas siidzibas
iesniedzgjs apgalvo, ka EAO izpilde un vina nodosana bitu ECPAK 6. panta, ka
ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta) 47. un
48. panta “klaj§ parkapums” un ka $ados apstaklos tiesai atbilstosi 2003. gada
Likuma par Eiropas apcietinasanas orderi 37. pantu vina nodosana biitu jaatsaka.

Ministrs Sos pamatojumus apstrid. Attieciba uz 1. iepriekSminéto pamatojumu
ministrs apgalvo, ka no 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Samet Ardic
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C-571[/17] PPU, EU:C:2017:1026 (turpmak teksta — “spriedums Ardic”) izriet,
ka tiesas process, kura apelacijas stidzibas iesniedz€js notiesats par uzturlidzeklu
nemaksasanas noziedzigo nodarijumu, nebija “lietas izskatiSana, kura pienemts
nolémums” 4.a panta/45. panta izpratn€; $aja izpratné tas bija tiesas process, kas
notika BorSodas-Abatijas-Zemplénas apgabaltiesa un kura 2007. gada 19. aprili
tika pienemts nolémums. High Court (Augsta tiesa) tiesnesis secinaja, ka attieciba
uz pédejo minéto nolémumu 4.a panta/45. punkta nosacijumi bija izpilditi pilniba.
Izpildes dokuments, ko izdeva Miskolcas apelacijas tiesa) 2012. gada jiinija, bija
pasakums, kas saistits ar brivibas atnemsanas soda izpildes metodém un kas
neietekméja ta brivibas atnemsanas soda “veidu vai apmeéru”, kutSyieprieks bija
piespriests apelacijas stdzibas iesniedz&jam par 2005. gada noziedzigajiem
nodarfjumiem. Attieciba uz 2. pamatojumu ministrs apgalvo,‘ka tiesas proeess,
kura apelacijas stidzibas iesniedzgjs tika notiesats par uztutlidzeklunemaksasanas
noziedzigo nodarijjumu, un vélak pienemtais izpildesqdokuments nay saistiti ar
lémumu par to, vai EAO ir izpildams. Ari tad, ja 6. pants ir tieis parkapts (bet
ministrs $adu iesp&u noraida), tiesibu aizsardzibas lidzekli, biitu, iZsniegSanas
valsts tiesu kompetencé (un [..] $ai tiesai bufu japienem, ka tad, ja apelacijas
stidzibas iesniedz&ju nodotu, efektivi tiesibu aizsardzibas lidzekli vinam butu
pieejami) un $ads iesp&jamais parkapumsineklist par tik smagu nodarijumu, kads
varétu pamatot atkapi no vispargjas picejas,kurdratbilstosi Pamatlémumam prasa
izpildit orderus.

AtbilstoSasitiestbu normas

EUROPEAN ARREST WARRANT ACT 2003 [2003. GADA LIKUMS PAR
EIROPAS APCIETINASANAS ORDERI] (AR GROZIJUMIEM)

2003. gada Likums‘par Eiropas ‘Apcietinasanas orderi (ar grozijumiem) (turpmak
teksta — “2003@gada likuins™) Trijas,tiesibas Tsteno Pamatlemumu.

2003. gada likuma 45, pantayistenota iesp&ja, ko dalibvalstim lauj 4.a pants. Taja
noteikts, ‘ka ‘“‘saskana “aw, So likumu personas nodosana nav pielaujama, ja
nolemums) piepemts, attiecigai personai tiesas procesa klatiené nepiedaloties, ja
vienvEiropas apetetinasanas ordert nav noraditi jautajumi, kas ietverti d) punkta
2., 3. Um4. punkta ordera veidlapa , kura ieklauta pielikuma Pamatlemumam ar
grozijumiem, kas veikti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/T1.” 3.1.a, 3.2 un
3.3punkts fatbilst attiecigi 4.a panta 1. punkta a)-d) apakSpunktiem (45. panta
teksts mypilniba ietverts §1 liguma sniegt prejudicialu nolémumu pielikuma.

2003. gada likuma 37. panta 1. punkta cita starpa paredz&ts, ka:
“Saskana ar So likumu personas nodosana nav pielaujama, ja:

tas nodoSana nav saderiga ar valsts pienakumiem, kas paredzéti
1) konvencija vai ii) konvencijas protokolos.”

Harta
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Hartas 47. panta 2. punkta noteikts:

“lkvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. lkvienai
personai ir iespéjas sanemt konsultdaciju, aizstavibu un parstavibu.”

48. panta 2. punkta ir paredzets:
“lkvienam apsiidzetajam tiek garantétas tiesibas uz aizstavibu.”
Pamatlemums

Pamatlémuma 12. apsvéruma cita starpa noteikts, ka taja ir "\‘ievérotas
pamattiesibas un principi, kas atziti 6. panta Liguma pariEiropas, Savienibu un
atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, ipasinas ViEnodala.”

Pamatlémuma 4.a panta (pievienots ar Pamatlemuma-2009/299/T1 2. pantu)
noteikts, ka:

“Tapat izpildes tiesu iestdade drikst dtteikties izpildit'Eiropas apcietindsanas
orderi, kas izdots, lai izpilditu brivibas atpemsamas sodu vai piemérotu ar
brivibas atnemSanu saistitu dro§ibas: lidzekli, “ja nolemums pienemts
aizmuguriski, iznemot gadijumus, Skad “Eirgpas apcietinasanas orderi
noradits, ka saskana ar turpmakam izsniegsanas dalibvalsts tiesibu aktos
paredzétam procesudlajam prasibam-attiecigd persona:

a) vai nu savlaicigi

i) sanéma pavesti un_tadejadi tika informéta par tas lietas izskatisanas
planoto dienu unmywietu, kur@ pienemts nolemums, vai ar citiem lidzekliem
sanéma oficialu informdciju par mineétas lietas izskatisanas planoto dienu un

vietu tada weidapka irneparprotami konstatéts, ka attieciga persona zindja
par paredzetolietas izskatisanu;

un
ii) tika informéta par to, ka nolémums var tikt pienemts aizmuguriski,
vai art

b) zinadama par paredzéto lietas izskatiSanu, bija pilnvarojusi attiecigas
personas vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavet vinu lietas izskatisand, un
minétais juriskonsults patiesam aizstavéja attiecigo personu minétaja lietas
izskatisana;

vai ari

c) ir sanémusi nolemumu un, bildama skaidri informéta par tiesibam uz
lietas atkartotu izskatiSanu vai parsidzibu, kurd personai ir tiesibas
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piedalities un kura dod iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti
izskatit pec butibas, un kuras rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt
atcelts:

i) ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolemumu, vai

vai

ii) attiecigaja termind nav liigusi lietas atkartotu izskatisanu vai parsidzibu,
vai art

d) nav sanémusi nolemumu, bet:

i) nolemums personai tiks izsniegts tilit péc nedosanas un persona tiks
skaidri informéta par vinas tiesibam uz lietas atkartotuy izskatiSanu vai
parsidzibu, kurd vinai ir tiesibas piedalities unpkuraypdodyiespéju lietu,
tostarp jaunus pieradijumus, atkartoti¢ izskatit péc bitibas, un kuras
rezultatd sakotnéjais nolemums varétudikt ateelts;

un

ii) tiks informéta par terminu, kdda japieprasa sada lietas atkartota
izskatiSana vai parsidziba, ka“minets,atbilstigaja Eiropas apcietinasanas
ordert.”

Atbilstosa judikatiira

Tiesa apsvéra 4.a'pantu sprieduma Ardic. Mingtaja lieta Tiesa léma, ka tad, ja
persona ir atzitagpar vainigu noziedziga nodarjjuma un uz ta pamata tai piespriests
brivibas atnémsanas, sodsy attieciba uz kura izpildi vélak dal€ji, nosakot noteiktu
nosacijumu i€veroSanu, piéméro nosacitu notiesasanu, jédziens “lietas
izskatiSana,, kurd pienemits.noléemums” 4.a panta nozimé “ir jainterpreté tadejadi,
ka tas neattiecas Uz furpmaku tiesvedibu par Sis nosacitas notiesasanas atcelSanu,
pamatojoties iz “minéto nosacijumu parkapumu parbaudes laikd, ja Saja
tiesvediba pienemtais nolémums par atcelSanu negroza ne sakotnéji piespriesta
soda veiduyne apmeru.”

Irijas tiesa$ vairakas reizes ir apsvérusas nosacijumus, ar kadiem nodosanu var&tu
atteikt, jo ta parkaptu ECPAK Hartas [sic] 6. pantu. Judikattra tiek uzsvérts
augstais slieksnis atteikumam. Lieta Minister for Justice v Stapleton [2007]
IESC 30, [2008] 1 IR 669, Supreme Court (Augstaka tiesa) noradija, “ka izpildes
dalibvalsts tiesam, lemjot par to, vai izdot nodosanas rikojumu, ir japienem, ka
izsniegsanas dalibvalsts atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 6.1. pantam
ievéeros |[..] cilvektiestbas un pamatbrivibas” (70. punkts). Lieta Minister for
Justice and Equality v Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121 — kur
arguments pret nodoSanu galvenokart tika pamatots ar Hartas 47. pantu un
48. panta 2. punktu — Supreme Court (Augstaka tiesa) Sos nosacijumus formulgja
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tada veida, ka nodoSanas gadijuma persona ciestu tapéc, ka tiktu parkapta
“personas pamattiesibu uz taisnigu tiesu pati biitiba”. Tiesa $os nosactjumus
balstija uz [Eiropas Savienibas Tiesas] virspalatas 2018. gada 25. jilija nolémumu
lieta L.M. Lieta C-216/18 PPU, EU:C:2018:586.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira uzsverts, cik iesaknojies un pamatigs ir
noteikums pret lietas izskatiSanu un notiesasanu in absentia, ja vien to nepapildina
tiesibas uz atkartotu izskatisanu: Stoichkov pret Bulgariju (9808/02) 44 EHRR 14,
Sejdovic pret Italiju (56581/00, 2006) un Othman pret Apvienoto Karalisti
(8139/09) (2012) 55EHRR 1. Ligumsleédz&ju pusu pienakmms garantét
apsudz€tajam tiesibas atrasties tiesas zal€ — vai nu lietas sakotn&jas vaitatkartotas
izskatiSanas laika — “ir viena no 6. panta pamatprasibam” (Séjdovic, 84. punkts).
Othman lieta ECT noradija, ka “Tiesas judikatira ir iedibinats, ka ‘iziemuma
karta var rasties jautajums attieciba uz [ECPAK 6. pantu] saistiba ar nodosanas
vai izdoSanas lemumu tad, ja aizbegusajai personai klaji ir tikusi vai-varétu tikt
liegta piekluve tiesiskas aizsardzibas lidzekliem [ligumayiesniedzéja valsti”
(258. punkts) Talak ta piezimgja, ka Tiesa ir noradijusi, ka “atseviskas' netaisnibas
formas varétu tikt uzskatitas par klaju pieluvesyliegsanu tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem”, tai skaita “aizmuguriska notiésasana bez iespejas panakt apsiudzibas
parskatisanu péc bitibas” (259. punkts).

Atbilstosi Irijas tiestbam “nekas mnevar biit, skaidkaks par principu, ka, lai varétu
izmantot Konstiticijas 38.1. panta “neteiktas tiestbas, kuras aizliegta jebkada
kriminallietu izskatisana, ‘‘iznemot likumaypienacigi noteiktd kartiba”, personai,
kas apsiudzéeta noziedziga modarijuma izdarisand, ir jazina, kad un kur ta tiks
tiesata.” (O’Brien v Coughlan [2016] IESC 4, [2018] 2 IR 270, [6.] punkts [..]).
Apsudzetas personas tiesibas ‘piedaltties un sekot tiesas procesam pret sevi ir
raksturotas ka “apsudzetaspersonas konstitucionalas pamattiesibas, kas jaievéro
un jaaizstav datvai tiesar’ (saskapa ar tiesneSa Murphy sacito lieta Lawlor v
Hogan [1993} ILRM 606;, 610. punkts). Minétas tiesibas attiecas ari uz soda
piespriesanas tiesas s€di, ka‘art uz tam tiesas sedém, kuras varétu tikt aktualizets
vai izpilditsyatliktsispriedums. Tomer tiesibas atrasties tiesas s€d€ nav absoliitas,
un no tam atseviskos ierobezotos gadijumos var atteikties.

Visbeidzet, ‘apelacijas studzibas iesniedz€js ka pamatojumu ECPAK 6. panta
piemeérojamibat, léemumiem par atliktu sodu izpildi noteiktos apstaklos min vél
divus), Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolémumus lietas Bohmer pret Vaciju
(37568/97) (2002. gada 3. oktobris) un El Kaada pret Vaciju (2130/10)
(2015. gada 12. novembris). Abos nolémumos Tiesa secindja, ka ir parkapta
ECPAK 6. panta 2. punkta noteikta nevainiguma prezumpcija, jo atliktie sodi tika
aktualizeti, pamatojoties uz to, ka attieciga persona bija izdarTjusi vél vienu
noziedzigu nodarfjjumu, situacija, kura $1 noteikSana notika pirms galigas vainas
noteikSanas 6. panta izpratn€ notieko$a tiesas procesa.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojums
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Tiesa ir sniegusi detalizétu nol€émumu Saja tiesvediba (citats: [2021] IECA
[..]2]10) un cita parsiidziba, kura saistita ar lidzigiem jautajumiem un kura tiesa
art noléma liigt prejudicialu nolemumu (Minister for Justice & Equality v Szamota
[2021] IECA 109). Sie spriedumi— it Tpadi tiesas nolémums lieta Szamota —
detalizeti izklasta iemeslus, kapéc tiesa uzskata par nepiecieSamu lagt prejudicialu
nolémumu, lai ta varétu pienemt lémumu 3ajas parsidzibas. So nolémumu kopijas
ir pievienotas §1 liguma 1. un 2. pielikuma.

Izskatamas lietas apstakli atSkiras no Ardic lietas apstakliem vairakos aspektos.
Atskiriba no lietas Ardic, par 2005. gada noziedzigajiem nodarjjumiem piespriesta
brivibas atnems$anas soda (kura izpilde, atSkiriba no situacijas ArdiCilicta, bija
atlikta pilniba ab initio) izpildi izraisija apelacijas stdzibas iesniedzgja velakais
notiesajosais spriedums par uzturlidzeklu nemaksaSanas noziedzigo nodarfjumu:
Skiet, ka apelacijas siidzibas iesniedz&ja ieprieks atlikta brivibas atnémsanas soda
izpildes izraisiSana izSkirosa ir bijusi p&d&ja min€ta notiesasana. V&l viena
atskiriba ir ta, ka apelacijas stidzibas iesniedz&jam atSkiriba;no Atdicekunga nav
tiesibu tikt uzklausitam ex post gadijuma, ja vifiS tiek nodots. Vins jau ir centies
panakt atkartotu izskatiSanu attieciba uz uzturltdzeklu nemaksasanas noziedzigo
nodarijumu, bet vina pieteikums tika noraidits.

Neraugoties uz to, var uzskatit, ka izpildesddokuments, ko izdeva Miskolcas
apelacijas tiesa, bija nekas vairak ka “lemumsy kasdsaistits ar ieprieks uzlikta
brivibas atnemsanas soda izpildi vai pieméresanu™un ka ne minétais [émums, ne
apelacijas stidzibas iesniedz€ja notiesaSana) par uzturlidzeklu nemaksaSanas
noziedzigo nodarfjumu nemgginaja ictekm@t un neietekméja ta brivibas
atnemSanas soda veidu vaitapm@wu, kur§ iepriek§ bija vinam piespriests par
2005. gada noziedzigajiem nodarfjumiem. Lai arT 1@émums iedarbinat ieprieks
atliktu sodu neparprotami rada ieverojamas sekas attiecigajai personai, lieta Ardic
tika nolemtska’§ads l@mums neietekmé soda veidu vai apméru. Tapec varétu
teikt, ka no minéta izriet, ka izSkiro$a 1émuma preciza bitiba nav svariga — tas var
bt 1€émums partrauktimosacitu atbrivosanu, jo ir parkapti nosacitas atbrivosanas
nosacTjumijyka tasybija leta Ardic, vai arm 1@émums par ieprieks atlikta soda
iedarbinasanu pée velaka notiesajosa sprieduma, ka izskatamaja gadijuma.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka izskatamas lietas apstakliem ir daudz ciesaka saistiba
arECPAK 6. pantu (ka arT Hartas 47. pantu un 48. panta 2. punktu), neka tas bija
lieta®y Ardic. Brivibas atnemSanas sods par 2005. gada noziedzigajiem
nodarfjumiem ir izpildams tikai tap€c, ka ir apelacijas stidzibas iesniedz&ju
in absentia notiesajoss spriedums un notiesasana par uzturlidzeklu nemaksasanas
noziedzigo nodarfjumu. Citadi nebiitu nekada izpildama brivibas atnemsSanas soda,
par kuru varétu noteikt nodoganu, pamatojoties uz EAO. Saja konteksta apelacijas
stdzibas iesniedzgjs ir apgalvojis, ka, gluzi tapat, ka tiesas Saja valsti neatzitu vai
nepilditu in absentia spriedumu par uzturlidzeklu nemaksasanas noziedzigo
nodarfjumu (pamatojoties uz 4.a pantu/45. pantu), tam nevajadz&tu atzit vai pildit
attiecigo sodu vina nodoSanas par 2005. gada noziedzigajiem nodarfjumiem
mérkiem.
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Pamatojoties uz to, ka 4.a pants/45. pants liegtu apelacijas studzibas iesniedz&ja
nodoSanu, lai tas izciestu sodu, kas vinam piespriests par uzturlidzeklu
nemaksasanas noziedzigo nodarijumu, biitu anomali [..], [ja vin§] bttu nododams,
lai izciestu sodu, kas tam uzlikts par 2005. gada noziedzigajiem nodarfjumiem,
situacija, kad Sis spriedums ir izpildams, tikai pamatojoties uz [..] to paSu
in absentia notiesajoso spriedumu.

ST tiesa uzskata, ka ECT judikatiira, ko apsvéra lieta Ardic, pieméram, nolémums
lieta Boulois pret Luksemburgu, So jautajumu Tsti nerisina. Lieta Boulois 1isti
nebija saistita ar atlikta soda iedarbinaSanu péc tam, kad ir piepemts vélaks
notiesajoss spriedums. Drizak ta bija saistita ar Luksemburgas Cietumaiparvaldes
lémumiem, kas attiecas uz cietuma pagaidu atstaSanu, nosaCitu atbrivosanu un
parsitiSsanu starp cietumiem. Izskatamaja lieta, pretéji, [..Janav Saubu, kad6. pants
bija piemérojams tiesas procesam pret apelacijas suidzibas iesniedzéju, vina
notiesasanai un sprieduma pasludinasanai par uzturlidzeklu nemaksasanas
noziedzigo nodarjjumu. Jau iepriek$§ noradits, ka S1 netiesaSana Skiet, ir bijusi
iz8kirosa atlikta brivibas atnemsanas soda, kas'apelacijas sudzibas iesniedzg&jam
tika piespriests par 2005. gada noziedzigajiem nodarfjjumiem, izpildiSanas
mérkiem. P&c bitibas $1 notiesasana izraisija sprieduma izpildi.

Sados apstaklos tiesai $kiet iespgjams apgalyot, ka Migkolcas apelacijas tiesa
izdotais izpildes dokuments ir tik cieSi saistits, ar motiesajoSo spriedumu par
uzturlidzeklu nemaksasanas noziedzigo,nodarijumuy’ka ECPAK 6. panta 1. punkta
parkapums $1s notiesaSanas sakara ietekm@,ati minéto izpildes dokumentu. ECT
nolémums lietas Bohmer pretyVaciju un El Kaada pret Vaciju $adu argumentu,
iesp&jams, atbalsta. Atskiriba noWlietas Boulois un pargjas judikatiiras, uz ko
atsaucas lieta ArdiC, Sie nol@mumi ‘bija saistiti ar atlikta sprieduma izpildi,
pamatojoties uz velaku 'neziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Lai ari faktiskie
apstakli bija atSkifigi, jotiesas 1zdeva izpildes dokumentus, pamatojoties uz vainas
noteikSanu, Kkuras 'pamatd, nebija galigs notiesajoss spriedums, kas pienemts
kriminallietas “izskati§anas “rezultata, — tadejadi parkapjot ECPAK 6. panta
2. punktu =ygluzi tapat ka» izpildes lemumos lietas Bohmer un El Kaada bija
nepareizi piemereti tiesibu akti, jo abu lémumu pamata bija vainas noteikSana, kas
parkapa ECRAK 6.panta 2. punktu, arT [apelacijas siidzibas iesniedzgja situacija]
izpildes ‘dokumenta [..] ir nepareizi pieméroti tiesibu akti, jo dokumenta pamata ir
vaipas noteikSana — notiesaSana par uzturlidzeklu nemaksaSanas noziedzigo
nodatijumu -, kas parkapa ECPAK 6. panta 1. punktu. PE€d€ja min&taja gadijuma,
tapat kapirmaja gadijuma, iesp&jams, “jaunda noziedzigd nodarijuma” rezultata ir
radies “neizdevigs stavoklis, kas [..] lidzvertigs sodam™ — atcelta sakotngjas
notiesasanas brivibas atnemsanas soda atlik$ana. (Lieta Bohmer, 66. punkts.)

Tadgjadi nolémumus lietas Bohmer un El Kaada var interpretét veida, ka tie
atbalsta plasaku principu, ka gadijumos, kuros vélas panakt atlikta sprieduma
izpildi tapéc, ka ir v€laks noziedzigs nodarijums, 1€émuma par izpildi pamata ir
jabiit vainas noteikSanai atbilstosi ECPAK 6. pantam.

11



29

30

31

32

33

LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 30.7.2021. — LIETA C-514/21

Attieciba uz iesp€jamas neatbilstibas smagumu ECT judikatiira ierosina, ka
personas notiesasana in absentia bez iesp&jas panakt apsiidzibas parskatiSanu péc
butibas principa var tikt uzskatita par “klaju tiesiskuma liegsanu’ un [..], tadgjadi
“iznémuma karta” ar izdoSanas (vai nodoSanas) l€émumu var tikt izvirzits
jautajums par 6. pantu. ST nostaja ir atspogulota pa$a 4.a panta — taja ir skaidri
formulétas izpildes dalibvalstu tiesu pilnvaras atteikt nodoSanu tad, ja “lietas
izskatisana,, kurd pienemts nolemums” (ta, ka Sis formul&ums ir ticis interpretéts)
norisinajas in absentia tados apstaklos, kas parkaptu 6. panta 1. punktu.
Notiesajosi spriedumi in absentia pienacigi tiek uztverti ka nopietni jautajumi,
kuru pamatd ir neatnemamas kriminaltiesisko aizsardzibas(hlidzeklu un
pamattiesibu normas un kuri pielauj iznémuma situaciju, atsakot nodesanus, It pasi
lietas, kuram piemeérojams 4.a punkts, nav prasibas, lai izpildesidalibvalsts atstatu
iesp€jamo 6. panta parkapumu noveérsanu izsniegSanas dalibyalsts tiesam.

Attieciba uz Pamatlémuma 4.a panta 1. punkta tvérumu tiesai Skiet iesp&jams, ka
izskatamas lietas apstaklos 6. panta noteikto personas tiesibu.(ka ari Hattas 47. un
48. panta ietverto tiesibu, jo tas Seit ir piem&rojamas,jpamatojoties uz'to, ka EAO
sistéma ir Savienibas tiesibu dala) aizstavesanaypéc biitibas nozimé, ka “lietas
izskatiSana, kura pienemts nolemums” biitu jasaprot ka tads, kas ietver vélakas
kriminallietas izskatiSanu, kura tiek gpienemtss noti€sajoss spriedums, un Sis
spriedums ir izSkiroSs ieprieks atlikta soda izpildei, kura izpildei nodoSana tiek
prasita.

Kaut ar7 $adi tiktu paplaSinata attiecigo “lemumu” kategorija 4.a panta 1. punkta
izpratng, var apgalvot, ka tas tomér neietekmetu'negativi un neapdraudétu Eiropas
apcietinasanas ordera sisteémas cfektivitati apstaklos, kuros dalibvalstim jebkura
gadijuma jau irg pienakums, deverot ECPAK 6. panta 1.punktu savos
kriminalprocesos. Tadgjadi,tad, kad atlikta sprieduma izpildi izraisa velaks
notiesajoss spriedums,yneskiety, ka izsniegSanas dalibvalstij rastos nesamérigs
apgrutinajums, noteikt, vai, pieprasita persona klatiené piedalijas tiesas procesa,
kura tika piencmts attiecigais notiesajosais spriedums (un attiecigos gadijumos
notiesajosanticsas sed€), vai ari, ja ta nepiedalijas, vai 6. panta noteiktas tiesibas
tika ieverotas cita veida.

Izskatamas lietas apstaklos S§1 tiesa nespgj pienacigi secinat, ka lieta Ardic
neparprotami liedz pienemt tos apsvérumu pret nodoSanu, kurus izvirzijis
apelaeijas stidzibas iesniedzg€js, un, nemot veéra §is Saubas, ka ar1 apsverot So
jautajumy fundamentalo nozimi un nepiecieSamibu iegiit skaidribu un noteiktibu
attieciba uz pienakumiem, kas izriet izsniegSanas un izpildes dalibvalstim Saja
konteksta, Tiesa uzskata, ka ir atbilstosi vérsties Eiropas Savienibas tiesa atbilstosi
LESD 267. pantam.

Prejudicialie jautajumi

Tiesa uzdod turpmak mingtos jautajumus. Atkariba no ta, kada ir atbilde uz
1. jautajumu, ir iesp&jams, ka par&jos jautajumus nebiis nepiecieSams aplikot.
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1. a) Gadijuma, kad pieprasa pieprasitas personas nodoSanu, lai tai varétu
izpildit brivibas atnemsSanas sodu, Kura izpilde bija atlikta ab initio bet kas
pieprasitdas personas atkartotaS notiesasanaS par velaku noziedzigu nodarijumu
rezultata vélak norikots izpildei, un So izpildes dokumentu ir izdevusi tiesa, kura
pieprasito personu notiesaja un tai piesprieda sodu par velaka noziedziga
nodarijuma izdarisanu, vai tiesas process, kura pienéma velako notiesdjoso
spriedumu un izpildes rikojumu, ir dala no “lietas izskatiSanas, kura pienemts
nolemums” Padomes Pamatlemuma 2002/584/T| 4.a panta 1. punkta izpratné?

b) vai atbildi uz 1. jautajuma a) dalu ietekme tas, vai tiesai, kura gzdeva izpildes
rikojumu, saskand ar tiesibu aktiem bija pienakums So rikojumu izdet, wai ari tai
bija ricibas briviba dokumenta izdosana?

2.  Apstaklos, kas minéti ieprieks 1. jautdjuma, vai_izpildes tiesu iestadei ir
tiesibas parbaudit, vai tiesas process, kurd pienema velako notiesajoso spriedumu
un izpildes rikojumu un kurs notika bez pieprasitas personas Jklatbiitnes,
norisindjas atbilstosi Eiropas Cilvektiesibud uny pamatbrivibu Skonvencijas
6. pantam, un it ipasi parbaudit, vai ar tQ, kawpieprasita persona nepiedalijas
klatieneé, tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu un/vai{pieprasitas personas tiesibas
uz taisnigu tiesu?

3. a) Apstaklos, kas mineéti ieprieks I\jaut@juma, ga izpildes tiesu iestade ir
parliecindta, ka tiesas process, kurd pienéma turpméko notiesdjoso spriedumu un
izpildes  dokumentu, nenorisinajas “atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas' 6ypantam, un it ipasi tas, ka pieprasita persona
nepiedalijas kldtiené, parkapa tiesibas uz aizstavibu un/vai pieprasitdas personas
tiesibas uz taisnigudiesupyvai izpildes tiesu iestadei ir tiesibas un/vai pienakums a)
atteikt pieprasitas personas nedosanu, pamatojoties Uz to, ka $i nodosana
parkaptu Eirvopas, Savienibas, Pamattiesibu hartas 47. pantu un 48. panta
2. punktu, itm/vai “b) pieprasit, lai izsniegSanas tiesu iestdde kda nodosanas
nosacijumu sniedzigarantijuka attieciba uz notiesajoso spriedumu, kas izraisija
izpildes: rikojuma izdosanu, pieprasitajai personai péc nodosSanas biis tiesibas
panakt lietas atkartotu_izskatiSanu vai parsidzibu, un Sai personai biis tiesibas
piedalities ‘Sajas sédes, un tas dos iespéju lietu, tostarp jaunus pieradijumus,
atkartotivizskatit péc butibas, un ta rezultata sakotnéjais noléemums varétu tikt
ateelts?

b) Va3 jautajuma a) dalas mérkiem piemerojama parbaude ir tada, vai
pieprasitas personas nodosana parkaptu tas pamattiesibas, kas ietvertas
Konvencijas 6. panta un/vai Hartas 47. panta un 48. panta 2. punkta, un, ja
atbilde ir apstiprinosSa, vai tas, ka tiesas process, kura pienéma veélako notiesdjoso
spriedumu un izpildes dokumentu, norisinajas in absentia, un tas, ka nodosanas
gadijuma pieprasitajai personai nebiis tiesibu panakt lietas atkartotu izskatiSanu
vai parsidzibu, ir pietiekami, lai lautu izpildes tiesu iestadei secinat, ka nodosana
parkaptu so tiesibu biitibu?

Nobeiguma [apsverumi]
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Apelacijas stidzibas izskatiSana tiek apturéta, lidz tiks sanemts Eiropas Savienibas
tiesas nolémums par Siem jautdjumiem. Nemot veéra, ka apelacijas siidzibas
iesniedz&js Sobrid ir atbrivots pret galvojumu, $1 tiesa neuzskata, ka ir
nepiecieSams, lai So luigumu izskata steidzamibas vai paatrinata tiesvediba.

[omissis: tiesas loceklu paraksti]
PIELIKUMS - 2003. gada likuma 45. pants

[..] Personu saskana ar So likumu nenodod [..], ja vien Eiropas apcietinasanas
ordera gadijuma orderT noraditi jautajumi, kas ietverti PamatlemumayPielikuma
ordera veidlapas d) punkta 2., 3. un 4. punkta [..], ka noradits $is dalas tabula.

TABULA

d) Noradiet, vai attieciga persona personiski piedalijas tas lietasiizskatiSana, kura
pienemts nolémums:

1. o Ja, persona personiski piedalijas tas lietas /izskatiSana, kura pienemts
nolémums.

2. 0O Ng, persona personiski nepiedalijas tas lietas izskatiSana, kura pienemts
nolémums.

3. Ja izdarita atzime pie 2. punkta vamianta, apliecinat, ka pastav viens no
sadiem apstakliem:

o  3.la. personaif...(diena/méenesis/gads) tika izsniegta pavéste, un tadejadi
attieciga persona tika, informeéta ‘par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un vietu,
kura pienemtsmolemums, un tika informeéta par to, ka nolémums var tikt pienemts
aizmuguriski; VA

o  3ilbypersonai pavéste netika izsniegta, bet attieciga persona ar citiem
lidzekliem, sanéma oficialu informaciju par tas lietas izskatiSanas planoto dienu un
vietuy, kura \pieflemts nolémums, tada veida, ka ir neparprotami konstatéts, ka
attiecig@ypersona zinaja par paredzeto lietas izskatiSanu un bija informéta par to,
kanolémums var tikt pienemts aizmuguriski;

VAI

o  3.2. zinadama par paredz€to lietas izskatiSanu, persona bija pilnvarojusi
attiecigas personas vai valsts ieceltu juriskonsultu aizstavét vinu lietas izskatisana,
un minétais juriskonsults patiesam aizstaveja attiecigo personu minétaja lietas
1zskatiSana;

VAI

o 3.3 personai nolémums tika izsniegts ... (diena/ménesis/gads), un persona
tika skaidri inform&ta par tiesibam uz lietas atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu,
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kura vinai ir tiesibas piedalities un kura dod iesp&u lietu, tostarp jaunus
pieradijumus, atkartoti izskatit péc biitibas, un kuras rezultata sakotngjais
nolémums varétu tikt atcelts, un

O  persona ir skaidri pazinojusi, ka neapstrid nolémumu;

VAI

O  persona attiecigaja termina nav lagusi lietas atkartotu izskatiSanu vai
parsudzibu;

VAI
o  nolémums personai netika izsniegts, bet:
— nol@mums personai tiks izsniegts tiilit péc nodoSanas; un

— izsniedzot nolémumu, persona tiks skaidri nformeta par vinas'tiesibam uz
lietas atkartotu izskatiSanu vai parsiidzibu, kura vinai ir tiesibas piedalities un kura
dod iespgju lietu, tostarp jaunus pieradij@mus, atkartoti‘izskatit pec butibas, un
kuras rezultata sakotng&jais nolémums varctutikt atceltSpun

— persona tiks informé&ta parqterminu,, kadayjapieprasa sada lietas atkartota
izskatiSana vai parstidziba un kurs ir --jdienas.

4. Ja veiktas atzimes lodzina 3.1.b, 3.20 wai 3.3. punkta, liidzu, sniedziet
informaciju par to, ka ir izpildits attiecigais nosacijums.”
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