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[utelamnas] Klagande
BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE
ENLIGT ARTIKEL 267 |
FORDRAGET OM EUROPEISKA UNIONENS FUNKTIONSSATT
Héanskjutande domstol

Denna begédran om férhandsavgdérande har ingetts av Court of Appeal futelamnas]
[utelamnas]

Parterna och deras ombud
Parterna i forevarande mal ar foljande:
Minister for Justice and Equality (nedan kallad ministern), [utelamnas]
PH (nedan kallad klaganden) [utelamnasly[Namnen'pa pasternas juridiska ombud]

Saken i det nationella‘malet

Polen har begdrt att klaganden ska Owerlamnasymed stod av en europeisk
arresteringsorder som utfdrdadesden 26 februari 2019. Den europeiska
arresteringsordern syftar till att Klaganden iska overlamnas for att avtjana ett
ettarigt fingelsestraff (som Distriktsdomstolen i Wroctaw-Srodmiescie domde
honom till den 29 maj 2015 for att ha genomfort en dverbelastningsattack mot en
kommersiell verksamhet i Wroctaw é@tfoljd av hot om att attacken skulle fortsétta
om inte en summa pengar betalades till denne. Verkstalligheten av straffet skots
upp villkorligt'under. en provotid pa fem ar. Brottet begicks i januari 2015 och
bendmns 1 denna begaran somddet “forsta brottet”.

Klaganden underrattades om det forfarande som hade inletts mot honom och
infanmisig vid distriktsdomstolen. Han Gverklagade inte den fallande domen eller
straffet.

Deny21 februari 2017 féllde Distriktsdomstolen i Bydgoszczy klaganden till
ansvar,for att ha brutit sig in i en husvagn och stulit foremal i den. Klaganden
domdes till 14 manaders fangelse for detta brott, som i denna begaran benamns
som det ”andra brottet”.

Det andra brottet begicks under provotiden for det straff som hade adémts for det
forsta brottet, och till fo6ljd av detta meddelade Distriktsdomstolen i Wroctaw-
Srédmiescie den 16 maj 2017 ett beslut enligt artikel 75.1 i strafflagen om att det
ettariga straffet skulle verkstdllas (nedan kallat verkstéllighetsheslutet). |
artikel 75.1 foreskrivs att ”’[dJomstolen ska besluta att straffet ska verkstéllas om
den domda personen begar ett uppsatligt brott liknande det som han eller hon
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domts till fangelse for med giltig verkan och genom en lagakraftigande dom”.
Artikel 75.1 &r vid en forsta anblick tvingande, och den utfardande rattsliga
myndigheten har angett att beslutet om avtjanande av det adémda straffet ar
”obligatoriskt”.

Klaganden hade inte k&inedom om den forhandling som holls vid
Distriktsdomstolen i Bydgoszczy i februari 2017 och ndrvarade inte vid denna,
vare sig personligen eller via juridiskt ombud. Han hade heller inte kinnedom om
det fortsatta forfarande vid Distriktsdomstolen i Wroctaw-Srodmiescie som ledde
till verkstallighetsbeslutet, och han narvarade vare sig personligenfeller via sitt
juridiska ombud vid férhandlingen den 16 maj 2017.

Distriktsdomstolen i  Wroctaw-Srodmiescie  utfirdade  “den “europeiska
arresteringsordern den 26 februari 2019. Syftet med den ar att, klaganden ‘ska
overlamnas endast sévitt avser det forsta brottet. Oveslamnande har, inte begérts
med avseende pa det andra brottet.

Som svar pa en begaran fran High Court, forklarade, Distrikisdomstolen i
Bydgoszcz att den frist inom vilken klagandenykunde “éverklaga den fallande
domen avseende det andra brottet hadeflopt, ut. Enligthden domstolen star det
emellertid varje part fritt att tillampa, ett, sérskilt rattsmedel (upphévande eller
yrkande om aterupptagande av férfarandet)”. Ingen ytterligare information har
lamnats om det forfarandet. Det framgar, tydligt av de uppgifter som den
utfardande rattsliga myndigheten har lamnat attwerkstallighetsbeslutet kommer att
fortsatta att galla om inte och framytilhdess att ett beslut fattas om uppskjutande av
verkstalligheten av beslutet awden 21, februari 2017.

Rattens preliminara uppfattning ‘ér att den rattegang som holls i klagandens
utevaro och utevarodomen med avseende pa det andra brottet stred mot artikel 6 i
[den europeiSka konventionen om skydd for de ménskliga réattigheterna och de
grundldggande friheterna] ‘Europakonventionen och mot artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réattigheterna (nedan kallad
stadgan), (i den man de,ar tillampliga). Utifran de uppgifter som finns tillgangliga
for narvarande¥dar det,omajligt att dra slutsatsen att klaganden avstod fran sin ratt
att narvara'vid denfrattegangen. Rattens preliminara uppfattning ar dessutom att
om den rattegang som holls mot klaganden for det andra brottet och/eller den
efterfoljande forhandling som ledde till utfardandet av verkstéllighetsbeslutet med
ratta \ska betraktas som “den forhandling som ledde till beslutet” om
overlamnande i forevarande fall, har ett asidosattande gjorts av kraven i artikel 4a
i radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan  medlemsstaterna  (2002/584/RIF)  (nedan  kallat
rambeslutet)/section 45 i European Arrest Warrant Act 2003 (2003 ars lag om en
europeisk arresteringsorder) (i dess andrade lydelse) (nedan kallad 2003 ars lag).
Den verkliga frdga som [utelamnas] &verklagandet ror &r huruvida sadana
omstandigheter principiellt sett har ndgon som helst relevans for beslutet om
dverlamnande. Om de anses vara relevanta kan ytterligare undersdkningar behdva
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goras innan en slutgiltig beddmning gors av huruvida overlamnandet i sjélva
verket bor végras pa grund av de faktiska omstandigheterna.

Flera olika invandningar gjordes mot dverlamnandet, vilka samtliga avvisades av
High Court. Begaran om forhandsavgorande ror endast tva konnexa invandningar:

1) Klaganden har havdat att i situationer dér det fangelsestraff som han har
adomts for det forsta brottet (det straff for vilket dverlamnandet begérs) endast
kan verkstéllas eftersom han senare domdes for det andra brottet, som i sin tur
ledde till det verkstéllighetsbeslut som utfardades den 16 maj 2047. utgor det
forfarande som ledde fram till den fallande domen och verkstallighetsheslutet den
”forhandling som ledde till beslutet” i den mening som avses fartikel, 4a.1 1
rambeslutet, som genomfors i irlandsk ratt genom section 451 2003 "ars laghyMot
denna bakgrund har klaganden gjort géllande att Overlamnandetyska vagras
eftersom dessa forfaranden genomfordes i klagandensgutevaro och eftersom, inget
av villkoren i artikel 4a.1/section 45 &r tillampliga.

2) Klaganden har hévdat att det forfarandessomuledde till ‘den féllande domen
for det andra brottet och det forfarande som “ledde \till*»utfardandet av
verkstallighetsbeslutet genomfordes i stritl med hansy[ratttill'en Jrattvis rattegang
[uteldmnas] som garanteras i artikel 6 [uteldmnas] 1% Europakonventionen
[utelamnas]. Klaganden har havdat att, ‘eftersom, forfarandet genomfordes i
klagandens utevaro och det dr uppenbart,att.klaganden inte kommer att ha nagon
rétt till fornyad provning eller [till}.6verklagande som kan leda till att den féllande
domen eller verkstéllighetsbeslutet,upphédvs om han overlamnas, skulle det utgéra
en “uppenbar krinkning’»av astikel 6,1 Buropakonventionen, samt av artiklarna 47
och 48 i stadgan, att besluta att han ska overlamnas for verkstallande av den
europeiska arresteringsordernmechyatt ratten ska végra att dverlamna honom i
sadana situationer enligt section 37 i 2003 ars lag.

Ministernehar bestridit dessa grunder. Né&r det galler punkt 1 ovan har ministern
havdat att, detytydligt framgar av domen av den 22 december 2017 i mal C-
57117}, PPU4 Samet Ardic, EU:C:2017:1026 (nedan kallad dom Ardic) att vare
sig det forfarande som ledde till den fallande domen gentemot klaganden for det
andra brottet, ellerddet efterfoljande forfarande som ledde till utfardandet av
verkstéllighetsbeslutet utgdér “den forhandling som ledde till beslutet” i den
mening sem avses i artikel 4a/section 45. Forhandlingen i det avseendet var den
vid Distriktsdomstolen i Wroctaw-Srédmiescie som ledde fram till den fallande
domentoch straffet mot honom med avseende pa det forsta brottet den
29 maj 2015. Kraven i artikel 4a/section 45 var helt uppfyllda vad den
forhandlingen och det beslutet betréaffar, eftersom klaganden var nérvarande vid
distriktsdomstolen. Ministern har vidare héavdat att det verkstallighetsbeslut som
senare meddelades av den domstolen efter det att klaganden hade domts for det
andra brottet enbart var en atgard bland de metoder som anvénds for att verkstalla
ett fangelsestraff och paverkade inte “typen eller varaktigheten” av det
fangelsestraff som tidigare hade utdémts mot klaganden efter att han hade féllts
till ansvar for det forsta brottet. Vad betraffar punkt 2 ovan har ministern gjort
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géllande att det forfarande som ledde till att klaganden falldes till ansvar for det
andra brottet och dérefter till att verkstallighetsbeslutet utfardades &r irrelevant fér
beslutet huruvida den europeiska arresteringsordern ska verkstéllas. Aven om
artikel 6 har krankts (och ministern inte medger att sa har skett) ankommer det pa
domstolarna i den utfardande staten att vidta atgarder (och [uteldmnas] ratten bor
utga fran att klaganden ges tillgang till ett effektivt rattsmedel om han
overlamnas). Dessutom skulle en sadan Overtradelse inte vara sa pass allvarlig att
den skulle motivera ett avsteg fran den allmanna hallningen i rambeslutet att order
ska verkstéallas.

Anférda bestammelser
2003 ars lag (i dess andrade lydelse)

Rambeslutet genomfors i irlandsk ratt genom [2003 ars, lag (indesstandrade
lydelse)].

Genom section 45 i 2003 ars lag inforlivas denyvalmgjlighet som medlemsstaterna
har enligt artikel 4a. Dar foreskrivs foljande: “En person,Ska iate overldmnas i
enlighet med denna lag om han eller honyinte var personligeninérvarande vid det
forfarande som ledde till det beslut eller.den‘frinetsherovande atgard som den
europeiska arresteringsordern har, utfardats fory, savida inte den europeiska
arresteringsordern innehaller de erfordrade uppgifternai delpunkterna 2, 3 och 4 i
punkt d i orderformularet i bilagan till rambeslutet, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF.”’¢ Delpunkterna 3.1a,%3.1b, 3.2 och 3.3 motsvarar
artikel 4a.la—4a.1d (hela, section 45 “anges i bilagan till denna begdran om
forhandsavgorande).

I section 37.1 i 2003 ars lag foreskrivs bland annat foljande:
”En person ska‘inte §verlamnas enligt lagen om

a) _Overlamnandetiav henom eller henne skulle strida mot statens skyldigheter
enligt 1) kenventionen eller ii) protokollen till konventionen.”

Stadgan
| artikel 4%,andra stycket i stadgan foreskrivs féljande:

”Var och en har ritt att inom skélig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig
rattegang och infor en oavhangig och opartisk domstol som har inréattats enligt lag.
Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgivning, lata sig férsvaras och
foretrddas.”

| artikel 48.2 foreskrivs foljande:

”Var och en som har blivit anklagad for en lagovertrddelse ska garanteras respekt
for ratten till forsvar.”
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Rambeslutet

I skél 12 i rambeslutet foreskrivs (bland annat) att rambeslutet “respekterar de
grundldggande réttigheter och iakttar de principer som erkanns i artikel 6 i
Fordraget om Europeiska unionen och aterspeglas i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna, sdrskilt kapitel VI 1 denna”.

| artikel 4a i rambeslutet (som har lagts till genom artikel 2 i rambeslut
2009/299/RIF) foreskrivs foljande:

”Den verkstéllande réttsliga myndigheten far dven vigra att verkstélla en
europeisk arresteringsorder, utfardad i syfte att verkstalla ett fangelsestraff
eller en frihetsberdvande atgard, efter ett beslut narf personen inte var
personligen narvarande vid forhandlingen, savida dét inte%i, den. europeiska
arresteringsordern anges att personen i enlighet med-ytterligare processuella
krav i den utfardande medlemsstatens nationella lagstiftning

a) i god tid

i) antingen kallats personligen achidéarigenom-underrattades om tid och
plats for den forhandling som: ledde till heslutet, eller pa annat séatt
faktiskt officiellt underréttades ‘om tidvoch plats for forhandlingen, pa
ett sadant satt att man otvetydigtekan sla*fast att han eller hon hade
kannedom om den plangrade féchandlingen,

och

i) underrattades,om att ett beslut kunde meddelas &ven om han eller hon
inte var personligennarvarande vid férhandlingen,

eller

b) “%\i vetskap,om den planerade férhandlingen hade gett i uppdrag at ett
juridiskt‘ombud sem antingen utsetts av den bertrda personen eller av staten
att forsvara honom eller henne vid férhandlingen och faktiskt forsvarades av
ombudet,vidiforhandlingen, eller

c) w,.efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrattats om rétten till
fornyad prévning eller 6verklagande och ratten att fa delta och fa sjalva
sakfragan prévad pa nytt aven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket
kan leda till att det ursprungliga beslutet upphéavs.

i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,
eller

i) inte begérde fornyad provning eller dverklagade inom den tillampliga
tidsramen,
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eller
d) inte personligen delgavs beslutet men

i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter 6verlamnandet
och uttryckligen underridttas om ratten till fornyad provning eller
overklagande och ratten att fa delta och fa sjalva sakfragan, inklusive nytt
bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet
upphavs,

och

i)  kommer att underrdttas om den tidsram inom Vilken “vederbérande
maste begara fornyad prévning eller Gverklagandé enligt®denyrelevanta
europeiska arresteringsordern. ”’

Anford praxis

EU-domstolen prévade artikel 4a i dom Ardic.%), den, demen sleg EU-domstolen
fast att i ett fall dar den bertrda personenthar fallts till ansvar for ett brott och
domts till fangelse for detta brott och det'sedan,i sambandumed verkstéallandet har
beslutats om villkorlig frigivning for en del avistraffet, under forutsattning att
dessa villkor iakttas, ska uttrycKet “férhandling som'ledde till beslutet” i den
mening som avses i artikel 4a tolkas pd,saisittiatt det inte omfattar ett senare
forfarande om forverkandesavadenyvillkorliga frigivningen som grundas pa att
nadmnda villkor inte har%iakttagitsyunder provotiden. Detta galler under
forutsattning att beslutet om “forverkande™som antas efter detta forfarande inte
dndrar vare sig typ.€ller varaktighet av det ursprungligen utdomda straffet”.

De irlandskadomstolarna har vid flera tillfallen provat det kriterium som ska
tillampas for att avgora huruvida ett 6verlamnande ska véagras pa grundval av
section 37 1 2003"@rs lag. | réttspraxis betonas den hoga troskeln for avslag. | mal
Minister “for JJustice/Stapleton [2007] IESC 30, [2008] 1 IR 669 slog
Supreme'Court fasty’att domstolarna i den verkstdllande medlemsstaten ska, nir
de beslutar huruvida ett beslut om Overlamnande ska fattas, utga fran att
domstolarna i"den utfardande medlemsstaten, sasom kravs i artikel 6.1 i fordraget
om, Furopeiska unionen, ’respekterar ... de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna’ (punkt 70). I mal Minister for Justice and
Equality/Celmer [2019] IESC 80, [2020] 1 ILRM 121 — dé&r argumentet mot ett
overlamnande framfor allt grundades pa artiklarna 47 och 48.2 i stadgan —
uttryckte Supreme Court kriteriet i termer av huruvida ett éverlamnande skulle
medfora en krikning av den eftersokta personens “grundliggande ritt till en
rattvis rattegang med avseende pa dess karninnehall”. Supreme Court hirledde det
kriteriet fran EU-domstolens dom (stora avdelningen) av den 25 juli 2018 i mal C-
216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.

I Europadomstolens praxis betonas den djupt rotade och grundldggande regeln
mot rattegangar och avkunnande av domar i den tilltalades utevaro, savida det inte



23

24

25

BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 30. 7. 2021 — MAL C-515/21

atfoljer en ratt till fornyad prévning: se Stoichkov mot Bulgarien, (9808/02) 44
EHRR 14, Sejdovic mot Italien (56581/00, 2006) och Othman mot
Forenade kungariket (8139/09) (2012) 55 EHRR 1. De fordragsslutande parternas
skyldighet att garantera den anklagade rétten att nérvara i férhandlingssalen —
antingen under det forsta forfarandet mot honom eller henne, eller vid en ny
forhandling — ”dr en av de vésentliga bestandsdelarna i artikel 6 i
Europakonventionen” (Sejdovic, punkt 84). I dom Othman péapekade
Europadomstolen att det ”i domstolens praxis [hade] faststillts att en fraga
undantagsvis kan uppkomma enligt [artikel] 6 till foljd av ett beslut am utvisning
eller utlamning om omstandigheterna dr sadana att den eftersokte pa ett flagrant
satt har forvagrats eller riskerar att forvagras en rattvis rattegang iden mettagande
staten” (punkt 258). Europadomstolen pépekade vidare att domstolen hade,angett
att “vissa former av ordttvisa skulle kunna utgéra en uppenbar rattsvigran”,
déribland “nér en person som domts i sin utevaro inte sehare kan beviljasifornyad
provning av huruvida anklagelsen ar vélgrundad” (punkt,259).

Enligt irldndsk rétt “finns det inget som &r tydligare,dn principemattfor att utova
nagon av de rattigheter som garanteras i artikel 38.Ini konstitutionen, dar det
foreskrivs att inga brottmélsprocesser firfske ’savidajintévannat foljer av lag’,
maste den person som ar atalad for ett'brott,veta hdr ogh var rattegangen ska
héllas” (O’ Brien/Coughlan [2016] IESC 4, [2018]°2 IR 270, punkt 8). En
tilltalads ratt att narvara vid och félja_det forfarandefsom har inletts gentemot
denne har betecknats som en grundlaggande kenstitutionell rittighet for den
tilltalade som varje domstol&mskyldig att skydda,och uppritthélla” (enligt domare
Murphy i mal Lawlor/Hogan [1998] .RM 606, punkt 610). Denna ratt omfattar
forhandlingar om straffet och &ven, forhandlingar som kan leda till att det
villkorliga straffet /omvandlas till frihetsstraff eller verkstélls. Ratten att vara
narvarande &r emellertid tnte“abselut och kan krénkas under vissa sarskilda
omstandigheter.

Avslutningsvis harklaganden,hanvisat till tva andra domar fran Europadomstolen,
namligen ‘domen i mal Bohmer mot Tyskland (37568/97) (den 3 oktober 2002)
och{domen i"mal El, Kadada mot Tyskland (2130/10) (den 12 november 2015) for
att metivera att, artikel 6 i Europakonventionen ar tillamplig pa beslut om
verkstallighetvayv villkorliga straff under vissa omstandigheter. | var och en av
dessa‘avgoranden’slog Europadomstolen fast att oskuldspresumtionen i artikel 6.2
i Europakenventionen hade krankts i fall dar villkorliga domar hade omvandlats
till frihetsstraff pa grund av att den berorda personen hade begatt ytterligare ett
brott, i Situationer dar detta hade konstaterats innan skuldfragan slutgiltigt hade
avgjorts inom ramen for en rattegang enligt artikel 6.

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Ratten har avkunnat en detaljerad dom i detta forfarande (med referensnummer
[2021 IECA 209) och i den domen specificerar ratten skalen till att ett
forhandsavgorande krévs for att den ska kunna prova overklagandena. En kopia av
domen ges som bilaga 1 till denna begéaran.
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De faktiska omstandigheterna i detta mal skiljer sig i flera avseenden fran dem i
mal Ardic. Till skillnad fran i mal Ardic var det den omstandigheten att klaganden
senare félldes till ansvar for det [utelamnas] [fOrsta brottet] som ledde till
verkstallighet av det villkorliga fangelsestraff som han hade adomts for det andra
brottet (vars verkstéllighet ursprungligen hade skjutits upp i sin helhet, till skillnad
fran i dom Ardic). Denna féallande dom hade en avgorande verkan for
omvandlingen av klagandens tidigare villkorliga fangelsestraff. En annan skillnad
ar att klaganden, till skillnad fran Samet Ardic, inte har nagon ratt att yttra sig i
efterhand om han 6verldmnas (utover rétten att tillgripa ett “sdrskilt ridttsmedel”).
Om han éverlamnas har han ingen rétt till fornyad provning med avseende pa det
andra brottet, och fristen for att éverklaga den fallande domen fér det hrottet har
l6pt ut. Eftersom den fallande domen star fast forblir verkstéllighetsbeslutet i
kraft, vilket innebar att han maste avtjana det fangelsestraff “for vilket
overlamnandet begérs.

Likval kan det konstateras att verkstillighetsbeslutet enbart var “ett beslut som
avser verkstillighet eller tillimpning av ett fingelsestraff som tidigare utdomts”
och att vare sig det beslutet eller den fallande demen,met klaganden for det andra
brottet syftade eller ledde till att typen eler varaktighetenvayv det fangelsestraff
som han hade adomts for det forsta brottet dandrades. Det anuppenbart att ett beslut
om att omvandla ett tidigare villkorligtistraff farsbetydande konsekvenser for den
berérda personen, men EU-domstolén,fann i,dom Ardic att ett sadant beslut inte
leder till att typen eller varaktigheten avypaféljden, andras. Mot denna bakgrund
kan det konstateras att det utlésandeibeslutets exakta karaktar ar irrelevant, det vill
sdga huruvida det var ett“beslut ‘em*forverkande av en villkorlig frigivning pa
grund av asidosattandefav villkoren fér frigivning som i mal Ardic eller ett beslut
om att verkstélla ett tidigare villkorligt fangelsestraff till foljd av en ytterligare
brottmalsdom som 1forevarandefall:

Ratten anser “samtidigt att dewhér aktuella omstéandigheterna har ett mycket
narmareSambandymed artikel 6 i Europakonventionen (samt artiklarna 47 och
48.2 i stadgan, som-ér tillampliga har eftersom den europeiska arresteringsordern
ar eft uniensréttsligtsystém) an vad som var fallet i mal Ardic. Fangelsestraffet for
det fOrsta brottet,&r endast verkstallbart eftersom klaganden démdes i sin utevaro
tOr, det “andra, brottet och det senare utfardandet av verkstallighetsbeslutet.
Verkstallighetsbeslutet var visserligen ett separat rattsligt beslut, men det
forefaller*ha varit en formalitet: Distriktsdomstolen forefaller inte ha haft nagot
utrymme for skdnsmassig beddmning och forefaller ha varit skyldig att besluta om
verkstallighet av den villkorliga domen med tanke pa att [utelamnas] [klaganden]
falldes till ansvar for det andra brottet. Saledes var det i sjalva verket den féllande
domen for det andra brottet som hade en avgdrande verkan for omvandlingen av
klagandens tidigare villkorliga fangelsestraff for det forsta brottet. For ovrigt finns
inget verkstallbart fangelsestraff utifran vilket ett beslut om 6verlamnande skulle
kunna fattas pa grundval av den europeiska arresteringsordern. Klaganden har
gjort gallande i detta avseende att de aktuella domstolarna inte skulle erkanna eller
verkstalla den utevarodomen for det andra brottet (pa grundval av
artikel 4a/section 45) — och har har betonat att Polen inte har begért honom
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overlamnad for det brottet, av skdl som han inte har fatt nagon forklaring till — och
att de darfor inte bor erkénna eller verkstéalla denna fallande dom for att han ska
overlamnas for det forsta brottet.

Antaget att artikel 4a/section 45 utgor hinder for att dverlamna klaganden for att
avtjana det straff som han har adomts till foljd av den rattegang som holls i
klagandens utevaro och utevarodomen for det andra brottet forefaller det orimligt
[utelamnas] [att han] riskerar att Gverlamnas for att avtjana det straff som han
adomts for det forsta brottet, om det straffet endast kan verkstéllas pa grundval av
[uteldmnas] denna utevarodom.

Ratten anser att denna fraga i sjalva verket inte behandlas i den praxis fran
Europadomstolen, exempelvis domen i mal Boulois mot, Luxemburg, som. det
hanvisas till i dom Ardic. Mal Boulois avsag inte omvandling av. det. villkorliga
straffet till foljd av en senare fallande dom. Det handlade snarare ombeslut
avseende permission for en frihetsberovad person, “villkorlig frigivning och
overforing mellan fangelser som hade fattatsnav kriminalvardsstyrelsen i
Luxemburg. | detta fall daremot radet det ingetytvivelomyattartikel 6 var
tillamplig pa klagandens rattegang, fallande. domech straff for det andra brottet.
Sasom redan har papekats forefaller den féllande domen ha varit avgérande for att
verkstalla det villkorliga fangelsestraff,. som klaganden adomdes for det forsta
brottet. Det var i sjalva verket densfallande domen semqutltste verkstélligheten av
straffet.

Ratten anser under dessa omstandigheter att werkstallighetsbeslutet har ett sa nara
samband med den féllande demen T6r, det,andra brottet att en krédnkning av artikel
6.1 med avseende paden fallande domen ocksa maste rora verkstallighetsbeslutet.
Enligt ratten finns'det stédufén,detta argument i Europadomstolens domar i mal
Bohmer mot Tysklandwch i mal Bl Kaada mot Tyskland. Till skillnad fran domen
i mal Bouloisioch de 6veiga kallor som namns i dom Ardic avsag dessa domar
verkstallighet aveett'villkorligt straff pa grund av att ett senare brott hade begatts.
De faktiska omstandigheterna var annorlunda i och med att domstolarna utfardade
verkstallighetsbeslut pacgrundval av ett avgorande av skuldfrdgan som inte
grundades pa en slutlig fallande dom som hade avkunnats efter ett straffrattsligt
forfarande =y ochidarmed stred mot artikel 6.2 i Europakonventionen. [I]
klagandensy, fall*>daremot var verkstallighetsbeslutet [uteldmnas] rattsstridigt
eftetsom ‘det grundades pa ett avgorande av skuldfragan — den fallande domen for
det andra brottet — som stred mot artikel 6.1 i Europakonventionen, precis som
verkstallighetsbesluten i mal Bohmer och mal El Kaada var réattsstridiga eftersom
de bada grundades pa ett avgorande av skuldfragan som stred mot artikel 6.2 i
Europakonventionen Ratten anser att i det sistnamnda saval som i det forstnamnda
fallet har det adomts “en nackdel som ... kan likstdllas med ett straff” — det vill
saga forverkande av det villkorliga fangelsestraff som ursprungligen adémdes — pa
grundval av det nya brottet” (dom Bohmer, punkt 66).

Dom Bohmer och dom El Kaada kan séledes tolkas sa att de stoder en mer
vidstréackt princip om att verkstallighetsbeslutet maste baseras pa ett avgorande av
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skuldfragan som 6verensstammer med artikel 6 i Europakonventionen, i fall dar
verkstallighet av ett villkorligt straff har begérts pa grund av att ett senare brott har
begatts.

Nar det galler allvaret av ett eventuellt asidoséttande i detta avseende tyder
Europadomstolens praxis pa att den omstandigheten att en person som démts i sin
utevaro inte senare kan beviljas fornyad provning av huruvida anklagelsen ar
valgrundad 1 princip kan wutgdra en “uppenbar rittsvdgran” och darmed
“undantagsvis” kan uppkomma enligt artikel 6 till f61jd av ett beslut om utlamning
(eller 6verlamnande). Denna standpunkt aterspeglas i artikel 4a, dardomstolarna i
de verkstallande staterna uttryckligen far befogenhet att vagra 6verlamnande i fall
dir ”den forhandling som ledde till beslutet” (sdsom detta begrepp har“tolkats)
holls i den berdrda personens utevaro under omstandigheter,som, utgor, en
krankning av artikel 6.1. Utevarodomar betraktas med ratta som en alvarlig fraga
som handlar om grundlédggande straffrattsliga normery, och grundlaggande
rattigheter och som, i princip, kan motivera den extrema atgardenyatt véagra
overlamnande. Framfor allt &r den verkstallande Staten, i sadana fall som omfattas
av artikel 4a, inte skyldig att 6verlamna at domstolaravi,den utfardande staten att
avhjélpa eventuella krankningar av artikel 6:

Vad betréaffar tillampningsomradet forartikel 4a.1 i rambeslutet anser ratten att
det, i sadana situationer som de idférevarande fall)"kan havdas att den eftersokta
personens faktiska utdvande av. sina réttigheter, enligt artikel 6 (och dennes
rattigheter enligt artiklarna 47,0ch'48 i stadgan)yinnebir att “den forhandling som
ledde till beslutet” bor tolkas sa attyden, innefattar senare straffréttsliga forfaranden
som har lett fram till gn*fallande dom tufall dar den fallande domen spelade en
avgorande roll foraverkstallandet av ett tidigare villkorligt straff for vilket
overlamnande har‘begérts.

Detta skulle visserligen innebiradatt “fler” beslut omfattas av tillampningsomradet
for artikel™4a.I)men ratten anser att det inte skulle paverka eller skada
andamalsenlighetenimed systemet med en europeisk arresteringsorder i situationer
dargdmedlemsstaterna “redan under alla omstandigheter &ar skyldiga att iaktta
artikel,6.1 i Europakeonventionen i sina straffréttsliga forfaranden. Det forefaller
saledes ‘inte ‘medféra nagon orimlig borda for den utfardande staten att faststalla
huruvida den eftersokta personen var nérvarande vid den forhandling som ledde
till dendf@llande domen (och, i tillampliga fall, vid férhandlingen om straffet) i fall
dar verkstélligheten av en villkorlig dom utlésts av en senare fallande dom eller,
om sa inte var fallet, huruvida den eftersokta personens rattigheter enligt artikel 6
har iakttagits for dvrigt.

Mot denna bakgrund har rétten inte fog for att konstatera att dom Ardic pa ett
otvetydigt satt hindrar att klagandens invandningar mot att éverlamnas godtas.
Ratten anser att tolkningsfrdgorna bor hanskjutas till EU-domstolen enligt
artikel 267 FEUF med tanke pa rattens tvivel och med hansyn tagen till frdgornas
grundlaggande vikt samt behovet av att fa klarhet och visshet kring omfattningen
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av den utfardande respektive den verkstéllande statens skyldigheter i detta
avseende.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ratten hanskjuter harmed nedanstaende fragor. Beroende pa svaret pa fraga 1
behover inte de efterfoljande fragorna behandlas.

”]. Nar den eftersoka personen begars Overlamnad for att avtjdna ett
fangelsestraff som ursprungligen var villkorligt men som domstolen senare
beslutade skulle verkstallas till foljd av att den efterstkta persenen,domts for
ytterligare ett brott, i situationer dar domstolen — till f6ljd av sistnéamndasfallande
dom — var skyldig att meddela verkstéllighetsheslutet, ingar det forfarande, som
leder till den senare fallande domen och/eller det forfarande, Sem“leder “till
utfdardandet av verkstillighetsbeslutet i “’forhandlingen,” i"den mening som avses i
artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF?

2. Har den verkstallande réattsliga myndigheten;.tinder ‘sadana ‘emstandigheter
som anges i fraga 1 ovan, befogenhet och/eller i skyldighetatt utreda huruvida det
forfarande som ledde till den senare fallande,domen,ochiellerdet forfarande som
ledde till verkstallighetsbeslutet, varav samtliga genemf6rdes i den eftersokta
personens utevaro, uppfyllde kraven.i artikel 6 i Europakonventionen och framfér
allt huruvida den eftersdkta personenstutevaroymedforde en krankning av ratten
till forsvar och/eller den eftersoktapersonens ratt tilP en rattvis rattegang?

3a) Om den verkstallandeéattsliga myndigheten, under sddana omstandigheter
som anges i fraga 1 ovan, anser detutrettatt det forfarande som ledde till den
senare fallande domen oeh,verkstéllighetsbeslutet inte uppfyllde kraven i artikel 6
i Europakonventionen, och framforiallt att den eftersokta personens utevaro
medforde en Krankning av ratten till férsvar och/eller av den eftersokta personens
ratt till en, rattvise rattegang, har den verkstillande rattsliga myndigheten
befogenhet och/eller i skyldighet a) att vagra Overlamnande av den eftersokta
personen “eftersem et overlamnande skulle strida mot artikel 6 i
Europakonventionen, och/eller artiklarna 47 och 48.2 i Europeiska unionens
stadgawomwde ‘grundldggande rattigheterna och/eller b) att kréava att den
utfardande,rattsliga myndigheten, som ett villkor for 6verlamnande av personen,
garanterar att den eftersokta personen, efter éverlamnandet, kommer att ha ratt
till en fornyad prévning eller 6verklagande med avseende pa den fallande dom
som letttill verkstallighetsbeslutet, dar personen kommer att ges rétt att delta och
fa sjalva sakfragan prévad pa nytt aven mot bakgrund av nytt bevismaterial, vilket
kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs?

b) Vad betraffar frdga 3 a ovan, ar det tillampliga kriteriet huruvida ett
overlamnande av den eftersokta personen skulle medféra en krankning av
personens grundldggande rattigheter enligt artikel 6 i1 Europakonventionen
och/eller artiklarna 47 och 48.1 i stadgan med avseende pa deras karninnehall?
Om sa ar fallet, racker den omstandigheten att det forfarande som ledde till den
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senare fallande domen och verkstallighetsbeslutet genomférdes i den eftersdkta
personens utevaro och att den eftersokta personen, om han skulle 6verlamnas,
inte kommer att ha ratt till fornyad provning eller dverklagande for att den
verkstallande réattsliga myndigheten ska kunna konstatera att ett dverlamnande
skulle medféra en krankning av dessa réattigheter med avseende pa deras
kérninnehall?

Slutliga [6vervaganden]

Overklagandet vilandeforklaras till dess att EU-domstolen har provatd@essa fragor.
Med hansyn till att klaganden for nérvarande ar fri mot borgen anser rétten att det
inte finns fog for att ansoka om att malet ska handlaggas enligtforfarandet for
bradskande mal eller enligt ett paskyndat forfarande.

[utelamnas]
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BILAGA — SECTION 45 1 2003 ARS LAG

”45. — En person ska inte dverldmnas enligt denna lag [utelamnas], utom nér det &r
frdga om en europeisk arresteringsorder, om arresteringsordern innehaller de
erfordrade uppgifterna i delpunkterna 2, 3 och 4 i punkt d i orderformularet i
bilagan till rambeslutet [utelamnas] ... sdsom anges i bilagan till férevarande
section.

TABELL

d)  Ange om personen var personligen narvarande vid dén,forhandling, som
ledde till beslutet:

1.o Ja, personen var personligen narvarande vid den férhandling som ledde till
beslutet.

2.0 Nej, personen var inte personligen narvarande wid “denyforhandling som
ledde till beslutet.

3. Om ni kryssade i rutan vid punkt 2,0van, varvanlig och bekrafta att nagot av
foljande foreligger:

o 3.1a personen kallades persenligen den . .“(dag/manad/ar), och underrattades
darigenom om planerad tid och platsyfor den, férhandling som ledde till beslutet
och underréttades om att’ett beslut Kunde'meddelas d&ven om han eller hon inte var
personligen narvarandevid forhandlingen.

ELLER

03.1b  perseneny, kalladeshinte personligen, men pa annat satt faktiskt
underréattades officiellt om tid'och plats for den férhandling som ledde till beslutet,
pa ett'sadant,satt"att man‘otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kannedom
om ‘den planerade ‘forhandlingen, och underrittades om att ett beslut kunde
meddelas’ “&ven “om han eller hon inte var personligen nérvarande vid
farhandlingen,

ELLER

o3.2 personen, i vetskap om den planerade forhandlingen, hade gett i uppdrag at
ett juridiskt ombud som antingen utsetts av den berdrda personen eller av staten
att forsvara honom/henne vid forhandlingen och férsvarades faktiskt av ombudet
vid férhandlingen,

ELLER

o3.3 personen delgavs personligen beslutet den . . . (dag/manad/ar) och
underréttades uttryckligen om ratten till férnyad prévning eller éverklagande och
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om ratten att delta och fa sjalva sakfragan proévad pa nytt, aven mot bakgrund av
nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs, och

o personen forklarade uttryckligen att han eller hon inte bestred detta beslut,
ELLER

o personen begarde inte fornyad prévning eller 6verklagande inom den
tillampliga tidsramen,

ELLER

03.4 personen hade inte personligen delgetts beslutet men

—  kommer personligen och utan drojsmal att delges détta efter Gverlamnandet,
och

—  kommer vid delgivandet uttryckligen attiunderrattasiomuréatten till fornyad
prévning eller 6verklagande och om rétten att fa, delta och\ fa sjalva sakfragan
provad pa nytt d&ven mot bakgrund av nyttibevismaterial, vilket'’kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs, och

— kommer att underrattas om den tidsram™inom Vilken han eller hon maéste
begéara fornyad provning eller 6verklagande dvs. . .. dagar.

4.  Var vanlig ange, f6r den ruta“ni har kryssat for ovan under punkt 3.1b, 3.2
eller 3.3, hur villkoren 1 fraga hag uppfyllts:”
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