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Povzetek C-411/23-1

Zadeva C-411/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
3. julij 2023
Predlozitveno sodiSce:
Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozZitvene odlocbe:
26. maj 2023
PritoZnica:
D.SA
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku:

P. SA

Predmet postopka v glavni stvari

Tozba za placilo odskodnine vwisini 600 EUR zaradi zamude leta za vec kot tri
ure na podlagiclena 7 Uredbe st. 261/2004

Predmetdn pravna podlaga vprasanj za predhodno odlocanje

RazlagaypojmeW ,,izredne razmere* in ,,nepredvidene pomanjkljivosti v okviru
zamude leta, do katere je priSlo zaradi tega, ker se je na motorju letala pojavila
konstrukeijska napaka, v zvezi s katero je bil prevoznik vnaprej obveséen, da se
lahko pojavi — Obseg preventivnih ukrepov, ki jih mora prevoznik izvesti v okviru
,»vseh ustreznih ukrepov*, da bi se oprostil obveznosti placila odSkodnine zaradi
zamude leta — Clen 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Ali konstrukcijska napaka letalskega motorja, o kateri je porocal
proizvajalec, pomeni ,izredne razmere“ in ali spada v okvir pojma
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,hepricakovane pomanjkljivosti“ v smislu uvodnih izjav 14 in 15 Uredbe (ES) st.
261/2004 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi
skupnih pravil glede odskodnine in pomoc¢i potnikom v primerih zavrnitve
vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) St.
295/91, Ce je prevoznik za moZzZnost obstoja konstrukcijske napake izvedel vec
mesecev pred letom?

2. Ce konstrukcijska napaka iz to¢ke 1 tega sklepa pomeni ,,izredne razmere* v
smislu uvodnih izjav 14 in 15 Uredbe (ES) st. 261/2004 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 11. februarja 2004 o dolocitvi skupnih pravil glede odSkodnine in
pomoci potnikom v primerih zavrnitve vkrcanja, odpovedi ali velike zamude letov
ter o razveljavitvi Uredbe (EGS) §t. 295/91, ali je treba petem“ed lctalskega
prevoznika v okviru sprejetja ,,vseh ustreznih ukrepov® v smaislu uvedne izjave 14
in ¢lena 5(3) Uredbe §t. 261/2004 pri¢akovati, da bo ob upostevanju vetjetnosti,
da se bo na motorju letala pojavila konstrukcijska napaka,ssprejel“preventivne
ukrepe za vzdrzevanje pripravljenosti nadomestaih letal % smislu clena 5(3)
Uredbe st. 261/2004, da bi bil lahko oproscen ebveznesti plagilatedskodnine iz
¢lenov 5(1)(c) in 7(1) te uredbe?

Navedene dolo¢be prava Unije

Uredba (ES) §t. 261/2004 Evropskega parlamenta 1sSveta z dne 11. februarja
2004 o dolocitvi skupnih pravil glede,odSkodnine i pomoci potnikom v primerih
zavrnitve vkrcanja, odpovedi alivwelikeyzamude letov ter o razveljavitvi Uredbe
(EGS) st. 295/91: uvodniizjavi 14 imyl15, ¢len 5(1) in (3) in ¢len 7

Navedena sodna praksaUnije

Predlozitveno sodisceynavaja ali se sklicuje na naslednje odlocbe Sodisca:

— sodba, z "\ dne 22.decembra 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07,
EU:C:2008:774, tocke 21, 23, 24, 25 in 26;

—sedba’ z dney19snovembra 2009, Sturgeon in drugi, C-402/07 in C-432/07,
EU€:2009:716, tocki 61 in 69;

— sodba z dne 12. maja 2011, Eglitis in Ratnieks, C-294/10, EU:C:2011:303,
tock125 in 30;

— sodba z dne 31. januarja 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, tocki 29 in
38;

— sodba z dne 17.septembra 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618,
tocke 36, 37, 38, 41 in 43;

— sodba z dne 4. maja 2017, Peskova in Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, tocke
20, 21, 22, 28 in 29;



— sodba z dne 4. aprila 2019, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288;

— sodba z dne 12. marca 2020, Finnair, C-832/18, EU:C:2020:204, tocka 2
izreka;

— sodba z dne 23. marca 2021, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, tocka 22.

Poleg tega se predloZitveno sodiS¢e sklicuje na sklepne predloge generalne
pravobranilke L. Medina v zadevi TAP Portugal (Smrt kopilota), od C-156/22 do
C-158/22, EU:C:2023:91, tocke 30, 46 in 58.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

J. D. (potnik) je 2. julija 2018 s P. S.A. (letalski prevoznik):sklenil"pogodbo za Tet
na liniji K—C. [Krakov—Chicago]. Let, na katerega se‘manasa pogedba, se je
izvedel istega dne. Let je imel zamudo, zaradi Cesar, je potnik na ciljno®letalisce
prispel vec kot tri ure po predvidenem casu prihoda. JoDy koticedentunn P. [R] S.A.
kot cesionar sta 18. julija 2018 sklenila pogedbo 6,0dstopu, terjatve, na podlagi
katere je potnik svojo terjatev iz naslova leta,nki je“imel,zamudo, prenesel na
prevzemnika. Druzba D. S.A. (prej P.[R}|,S.A.) je. s tozbo,*vlozeno 29. marca
2019, zahtevala, naj se letalskemu preveznikusnalozivpla€ilo zneska 600 EUR z
zakonskimi obrestmi do dne placila.

V odgovoru na tozbo je tozeni ptevoznik predlagal, naj se tozba zavrne. Prevoznik
je priznal, da je bil let zamujen. Pojasnil je, dasje pri motorjih znamke R., ki so bili
names$ceni na letalih, ki ‘s opravljalayCezatlantske lete, prislo do konstrukcijskih
napak, vendar je sprejel uktepeiza zmanjSanje nepravilnosti na planiranih letih,
zato naj bi bil oproscen odgoyornosti za zamudo zadevnega leta.

Tozeni prevoznik jetaprila 2018 od proizvajalca motorjev R. prejel informacije, iz
katerih je izhajalo,"da se,w, povezavi z napako pri zasnovi motorjev, vgrajenih v
letala By, uvedene stevilne omejitve glede uporabe teh letal. Napaka se je nanasala
na dopatice, kompresorja. Nadzorni sistem v letalu, s katerim naj bi se 2. julija
2018vopravile, zadevni-let, je 28. junija 2018 zaznal nepravilnosti pri delovanju
moterja’ Potemykoje bilo ugotovljeno, da je prislo do zastoja zra¢nega toka v
kompresorju metorja, sta bila opravljena vizualni pregled motorja in boroskopija.
Ugetovljeno je bilo, da je motor v okvari, zato je bil odmontiran in poslan v
popravilo. Zaradi pomanjkanja razpolozljivih delujo¢ih nadomestnih motorjev —
kar je bila globalna tezava, saj proizvajalec ni proizvedel zadostnega Stevila
nadomestnih motorjev — je bilo motor mogoc¢e zamenjati Sele 5. julija 2018, letalo
pa se je ponovno zacelo uporabljati 7. julija 2018.

Zaradi zgoraj opisanih okoli§Cin se je toZeni prevoznik odlo€il, da bo let opravil z
drugim, delujo¢im letalom, ki je zaradi nenadne spremembe voznega reda na
letalisS¢e v C. prispelo z zamudo. Zaradi tega je bil let zamujen za vec kot tri ure.
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Od aprila 2018, ko je bilo sporo¢eno, da je prislo do omenjene napake pri zasnovi
motorjev, se je tozeni prevoznik veckrat obrnil na razli¢ne druge prevoznike, da bi
najel dodatna letala.

Sodis¢e prve stopnje je s sodbo z dne 3. decembra 2021 tozbo zavrnilo, Kker je
menilo, da so bile dokazane razbremenilne okolis¢ine iz ¢lena 5(3) Uredbe st.
261/2004, pri cemer se je oprlo na dejstva, navedena v tockah 3 in 5 zgoraj, zlasti
pa je poudarilo, da je bil neposredni vzrok zamude zadevnega leta obstoj napake,
do katere je prislo pri izdelavi motorja, toZeni prevoznik pa je sprejel vse mozne
ustrezne ukrepe za zagotovitev nadomestnega letala.

Sodis¢e prve stopnje je v zvezi s tem navedlo, da tovarniSke napake letala ni
mogoce Steti za obicajno napako, ki bi jo bilo treba odkriti.dovolj,zgedaj, niti za
napako, do katere je prislo zaradi uporabe letala. Dogodek je bilynepredvidljiv,
ogrozil je varnost leta in se je zgodil nenadoma med obicajne uporabo Ietala. Po
mnenju navedenega sodiS¢a je prevoznik ravnal pravilnoyin strokovhno, saj je
uposteval priporocila, ki jih je prejel od proizvajaleawumotorjay, intdokazal, da je
bilo letalo vzdrzevano v skladu z zahtevanim programom vzdrzevanja.

Prvostopenjsko sodis¢e se je strinjalo setrditvijoyda tozeniyprevoznik ni mogel
reSiti nastale tezave, ker je Slo za globalno‘tezavo inker bi podvojitev flote letal
ali posedovanje ve¢ nadomestnih Ietal “powzrocilo™ nelikvidnost druzbe.
Proizvajalec motorjev zaradi pemanjkanja proizvodnih zmogljivosti ni mogel
zamenjati vseh okvarjenih matorjews,vseh prevoznikov, prevoznik pa ni imel
dovolj ¢asa, da bi reorganiziral celetno mrezo,letalskih povezav.

Tozeca stranka D. S.A. je zopersodbo'z dne 3. decembra 2021 vloZzila pritoZzbo, v
kateri je zatrjevala‘aapaéno ugotovljeno dejansko stanje, pri ¢emer je oporekala
navedbam, da o bile neposredni wzrok za zamudo zadevnega leta ,,izredne
razmere™ v obliki kenstrukcijske napake na motorju, da je toZeni prevoznik sprejel
vse ustrezne ukrepe zanpreprefitev zamude leta, da je bila tezava z motorji R. v
letu 2048 nova tezava, ki je prevoznik prej ni poznal, in da tozena stranka ni imela
dovelj casa za reorganizacijo celotne mreze letalskih povezav. Po mnenju D. S.A.
v zadevi nitbilo nebenih izrednih razmer, zaradi katerih bi bil prevoznik lahko
oprescen‘odgovornesti za veliko zamudo leta.

Kratka predstavitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Spor se nanaSa na razlago pojmov ,izredne razmere“ in ,nepredvidene
pomanjkljivosti“ v smislu uvodnih izjav 14 in 15 Uredbe $t. 261/2004 v kontekstu
globalne napake pri zasnovi letalskega motorja. Predlozitveno sodisce se sklicuje
na sodno prakso Sodis¢a in navaja sodbo C-315/15 (toc¢ka 20), v skladu s katero je
letalski prevoznik oproscen obveznosti placila odSkodnine potnikom na podlagi
¢lena 7 te uredbe, ¢e lahko dokaze, da so za odpoved ali zamudo leta, ki traja tri
ure ali vec, krive izredne razmere, ki se jim ne bi bilo mogoce izogniti, tudi ¢e bi
bili sprejeti vsi ustrezni ukrepi.
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Predlozitveno sodis¢e med drugim s sklicevanjem na sodbo C-257/14 (tocki 36 in
38) navaja, da lahko nekatere tehni¢ne tezave povzroc€ijo take izredne razmere, na
primer, ¢e bi proizvajalec letal, ki sestavljajo floto zadevnega letalskega
prevoznika, ugotovil, da imajo ta letala, ki so Ze v uporabi, skrito napako, ki je
nastala pri izdelavi in ki vpliva na varnost letov. Tehni¢ne tezave na letalu je torej
mogoce uvrstiti med nepredvidene pomanjkljivosti, ki lahko prizadenejo varnost
leta, ¢e jih je mogocCe opredeliti kot dogodke, ki niso neloCljivo povezani z
obic¢ajnim opravljanjem dejavnosti zadevnega letalskega prevoznika in ta nanje
zaradi njihovih znacilnosti ali izvora ni mogel dejansko vplivati.

Skrita napaka na motorju je v tem primeru za letalskega prevozaika, ki opravlja
let, zunanji dogodek. Vendar pa se postavlja vprasanje, ali pojma jizredne
razmere® in ,,nepredvidene pomanjkljivosti® vkljucujeta tudi, napako pri izdelavi,
za katero je bilo tako reko¢ napovedano, da bo do nje prisle, in je bila zato,na nek
nacin predvidljiva. Za presojo tega pogoja je torej treba ocenitig'kakoyverjetno je
bilo, da bi letalski prevoznik lahko predvidel nastanek in odkritje,te skrite napake
motorja ter posledice tega dogodka.

V obravnavanem primeru gre za napako pfi izdelavi‘motorja, o kateri je porocal
proizvajalec. Letalski prevoznik je aprila, 2018 od proizvajalca motorjev prejel
informacijo, da je bila pri motorjih odkrita ‘napaka wwzasnovi. Kljub temu ni bilo
nujno, da se bo napaka pojavila, saj razpoke na lepaticah kompresorja niso bile
odkrite pri vseh pregledih. Proizwajalec ni niti priporocil takojSnje prizemljitve
vseh letal niti ni navedel, da“letala“nise, primerna’ za letenje. Sporni let je bil
opravljen 2. julija 2018, de,odkritja napake nastem letalu, ki je bilo predvideno za
izvedbo leta na ta dan, pa jeyprislo 28. junija 2018. Zato je treba odgovoriti na
vprasanje, ali letalskiyprevoznik,na napako ni mogel vplivati in ali je ni mogel
predvideti. Lahko se, jeyléadomnevalo, da bo pri dolo¢enem odstotku motorjev
prislo do okvareyzaradi kateresbodo“izloceni iz uporabe. Vendar pa dejansko ni
bilo mogoce'predyideti, da bow nekem konkretnem primeru prislo do okvare.

Treba je ugotoviti, daymorajo letalski prevozniki pri opravljanju svojih dejavnosti
upostevatiystroge,tehniéne in upravne postopke. To velja tudi za tehnicne tezave
letaljyne glede na njihov vzrok. Letalski prevoznik bi moral imeti v zvezi s tem
vzpestavljene ustrezne postopke ali pa, ¢e tak$nih postopkov ni — na primer zaradi
posebnestiyzadevnega dogodka — sprejeti vse potrebne, mozne in razumne ukrepe
zaprepre€itevi dogodka, ki bi lahko povzrocil zamudo ali odpoved leta.

V obravhavanem primeru so bili taks$ni postopki izvedeni. Proizvajalec, ki je
razkril napako na motorju, je uporabnikom svetoval, naj opravijo pregled. S
pregledom naj bi bilo napako mogoce odkriti, vendar ne v vseh primerih.
Prevoznik je opravljal potrebne tehni¢ne preglede, okvara motorja pa je bila
nedvomno dogodek, ki od njega ni bil odvisen, na katerega ni mogel vplivati. Z
drugimi besedami, tudi izvedba ustreznega postopka, to je sprejetje ustreznih
ukrepov, ni zagotavljalo, da bi se lahko vplivalo na dogodek.
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Zato je potrebna Se dodatna razlaga pojmov ,,izredne razmere* in ,,nepredvidene
pomanjkljivosti“ ter ocena, ali pod ta pojem spada konstrukcijska napaka motorja,
o kateri je proizvajalec porocal in jo je bilo mogoce predvideti — se pravi, jo je
bilo do neke mere mogoce ,,pricakovati‘ ali predvideti verjetnost njenega nastanka
— vendar prevoznik na to ni mogel vplivati.

V zvezi s pojmom ,,vsi ustrezni ukrepi® se predlozitveno sodis¢e opira na sodbo
Sodisca C-315/15 (tocka 28) in navaja, da mora prevoznik, ki se sklicuje na
razbremenilne izredne razmere, dokazati, da se razmeram nikakor_ne bi bilo
mogoce izogniti z ukrepi, ki bi bili prilagojeni okoli§¢inam, torejfz ukrepi, ki
takrat, ko nastanejo izredne razmere, med drugim ustrezajo pogojem, ki jih
zadevni letalski prevoznik s tehni¢nega in ekonomskega vidika,lahkeyizpolai.

V obravnavani zadevi se postavlja vprasanje, katere prevéntivne ukrepe bi moral
prevoznik sprejeti, da bi se lahko Steli za ustrezne.

Tovarniske napake ni mogoce Steti za obicajno napake, ki jo je enestavno odkriti
vnaprej, pred zacetkom leta. Vendar je bilo glede na ‘imformagijje; ki jih je v
obravnavanem primeru posredoval proizvajalée motorja,stakSno napako mogoce
predvideti. Razmisli se lahko o0 tem, ali naj biprevieznik v takem primeru poskusal
zamenjati (Se delujo¢) motor ali pa najybi séyletalo prizemljilo dokler proizvajalec
ne resi tezav s popravilom ali dobavo nowih metorjev."V zvezi s tem je treba
opozoriti, da je bil rezervni moter zayto konkretno letalo pridobljen ze 5. julija
2018, letalo pa se je v uporaba@ vrnile, 7, julija:2018, to je osem dni po odkritju
napake na motorju.

Zato je treba preucitigali biymoral prevoznik — glede na to, da je bil od aprila 2018
seznanjen s polozajem, =, pripraviti nacrt popravil in poskrbeti za nadomestna
letala. Prima facie seyzdi, dayje,obdobje od aprila do zacetka julija omogocalo
sprejetje vsehgpotrebnihyin razumnih ukrepov za odpravo polozaja, v katerem bi
prislo do zamudetali odpoveditletov, saj bi prevoznik lahko predvidel, da se bo
tehni¢na napaka na motorjuipojavila tudi na njegovih letalih. Prevoznik bi v tem
casudlahke ocenil, koliko nadomestnih letal bo potrebnih za odpravo morebitnih
tehnmcnih napak, ‘ing8e odlocil, ali bo ta letala kupil ali najel od drugih
prevozhikov.

Predlozitvenessodis¢e ob sklicevanju na sodbo Sodis¢a C-315/15 (tocka 29)
navaja, da od prevoznika vendarle ni mogoce pri¢akovati, da bo sprejel ukrepe, ki
jih z vidika moznosti njegovega podjetja ni mogoce sprejeti, do takega polozaja pa
bi lahko priSlo v primeru, ¢e bi se od njega pricakovalo, da bo zagotovil
nadomestno letalo, ki bo ves ¢as v pripravljenosti. Kljub temu je treba ugotoviti,
da je bila v tem primeru toZena stranka od aprila 2018 seznanjena z moznostjo, da
se bo na motorju pojavila napaka. Od aprila je z namenom najema letala
kontaktirala osem prevozniskih podjetij. Druzba D. S.A. po drugi strani trdi, da bi
bilo samo med evropskimi prevozniki mogoce najti 471 letal, ki bi lahko
nadomestila zadevna letala, in da toZzena stranka ni kontaktirala najmanj 18
prevoznikov, vkljucno z druzbami, ki nudijo storitve ,,wet lease®, se pravi zakupa



22

letala skupaj s posadko. Tozeni prevoznik je potrdil, da je od 7. septembra 2018
dalje neprekinjeno najemal eno od letal, avgusta 2018 pa je podpisal dve pogodbi
0 najemu.

Te okolis¢ine po mnenju druzbe D. S.A. dokazujejo zavlacevanje, katerega namen
ni bil dejanski najem letal, saj je zdajSnja praksa letalskih prevoznikov, da za
primer napak in potrebe po uporabi nadomestnih letal razpolagajo z rezervnimi
letali. Tozeni prevoznik po drugi strani trdi, da od njega ne bi bilo razumno
zahtevati, da stalno razpolaga z ,,rezervnim* letalom s polno posadko, ki bi lahko
v nenadnih in nepri¢akovanih okolis¢inah opravljalo planirane lete so stroski
najema in vzdrzevanja letal ogromni. Tak$ni varstveni ukrepi bi vplivali
tudi na cene ponujenih storitev.




