TROMEUR V. NEUVOSTO JA KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (yhden tuomarin kokoonpano)

21 pdivind kesikuuta 2000 *

Asiassa T-537/93,

Hervé Tromeur, kotipaikka Fuzunec (Ranska), edustajinaan asianajajat C. Larzul
ja F. Buffet, Rennes, ja sittemmin asianajaja A. Delanoé, Rennes, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto A. May, 398 route d’Esch,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virkamies
A. M. Colaert, avustajanaan asianajaja M. Naifiez Miiller, Hampuri, prosessi-

osoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston
ylijohtaja A. Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

* Oikeudenkaynukieli: ranska.
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Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen yksikén virkamies
G. Berscheid, avustajanaan asianajaja M. Nafiez Miiller, Hampuri, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 21§ artiklan
toisen kohdan (joista on tullut EY 235 artikla ja EY 288 artiklan toinen kohta)
nojalla korvausta hinelle siiti aiheutuneesta vahingosta, etti hin ei voinut myydd
maitoa asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun sovelta-
mista maito- ja maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoistd 31 pdivdnid
maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90,
s. 13), sellaisena kuin se on tdydennettyni asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 ¢ ar-
tiklassa tarkoitetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd 16 péi-
vini toukokuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84
(EYVL L 132, s. 11), soveltamisen seurauksena,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (yhden tuomarin kokoonpano),

tuomari: R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 28.1.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat siadnnokset

Havaittuaan, ettd yhteisossd tuotetaan litkaa maitoa, neuvosto antoi vuonna
1977 yhteisén maidontuotannon vihentimiseksi maidon ja maitotuotteiden
kaupan pitdmisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon muuttamista koske-
vasta palkkiojirjestelmédstd 17 piivind toukokuuta 1977 annetun asetuksen
(ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1). Siind sdddettiin palkkion tarjoamisesta
tuottajille siitd, ettd he sitoutuivat luopumaan maidon kaupan pitdmisestd tai
muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi viiden vuoden ajaksi.

Ylituotanto jatkui vuonna 1983 huolimatta siitd, ettd useat tuottajat antoivat
tillaisen sitoumuksen. Neuvosto antoi timin vuoksi 31.3.1984 maito- ja mai-
totuotealan yhteisestd markkinajirjestelystd 27 pdivini kesikuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 856/84 (EYVL L 148, s. 13). Viimeksi mainitulla asetuksella anne-
tussa uudessa 5 c artiklassa otettiin kiyttoon "lisimaksu”, joka oli maksettava
tuottajien toimittamasta, “viiteméiran” ylittdvistd maidosta.

Asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maksun soveltamista maito- ja
maitotuotealalla koskevista yleisistd sddnnoistd 31 pidivand maaliskuuta 1984
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) vahvis-
tettiin jokaiselle tuottajalle viitemdira viitevuoden eli kalenterivuoden 1981
kuluessa toimitetun maidon perusteella kuitenkin niin, ettd jasenvaltiot saattoivat
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valita tdmin vuoden sijasta kalenterivuoden 1982 tai 1983. Ranskan tasavalta
valitsi viitevuodeksi viimeksi mainitun vuoden.

Erdiden tuottajien asetukseen N:o 1078/77 liittyvisti tekemdt maidon kaupan
pitimisestd luopumista koskevat sitoumukset kattoivat valitut viitevuodet. Koska
nidmi tuottajat eivit olleet tuottaneet maitoa niiden vuosien aikana, heille ei
pystytty myontimdin viitemddriid eivdtkd he siten voineet myydd ollenkaan
maitoa maksamatta lisimaksua.

Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 120/86, Mulder (Kok. 1988, s. 2321; jil-
jempidni asiassa Mulder I annettu tuomio) ja asiassa 170/86, von Deetzen
(Kok. 1988, s. 2355) 28.4.1988 antamissaan tuomioissa asetuksen N:o 857/84,
sellaisena kuin se on tdydennettyni asetuksen N:o 804/68 § ¢ artiklassa tarkoi-
tetun lisimaksun yksityiskohtaisista soveltamissddnnoistd 16 piividnd touko-
kuuta 1984 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 1371/84 (EYVL L 132,
s. 11), luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisen vuoksi pitemittéméksi.

Neuvosto antoi 20.3.1989 ndiden tuomioiden tdytintéonpanemiseksi asetuksen
N:o 857/84 muuttamisesta asetuksen (ETY) N:o 764/89 (EYVL L 84, s. 2).
Timin muutetun asetuksen nojalla annettiin niin sanottu “erityinen viitemddra”
(jota kutsutaan my6s kiintitksi) sellaisille tuottajille, jotka olivat antaneet
sitoumuksen maidon kaupan pitimisestd luopumisesta.

Tdmin erityisen viiteméirin saamiseksi vaadittiin useiden edellytysten taytty-
misti. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa C-189/89, Spagl (Kok. 1990,
s. 1-4539) ja asiassa C-217/89, Pastitter (Kok. 1990, s. 1-4585) 11.12.1990
antamissaan tuomioissa, ettd tietyt niistd ehdoista, jotka liittyvit maidon kaupan
pitimisesti luopumista koskevan sitoumuksen piittymisajankohtaan, olivat
pitemittomii.
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Neuvosto antoi nididen tuomioiden jilkeen asetuksen N:o 857/84 muuttamisesta
13 pédivdnd kesikuuta 1991 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1639/91
(EYVL L 150, s. 35), josta pitemdttomiksi katsotut edellytykset oli poistettu ja
jossa kysymyksessi oleville tuottajille my6nnettiin erityinen viitemazra.

Yhteisojen tuomioistuin totesi yhdistetyissa asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mul-
der ym. vastaan neuvosto ja komissio, 19.5.1992 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-3061; jiljempind asiassa Mulder II annettu tuomio) yhteisén
olevan vastuussa vahingosta, joka tietyille maidontuottajille, jotka eiviit voineet
myydd maitoa asetuksen N:o 857/84 soveltamisen vuoksi, aiheutui siitd syyst,
ettd he olivat antaneet asetuksessa N:o 1078/77 tarkoitettuja sitoumuksia.

Neuvosto ja komissio julkaisivat niiden tuomioiden jilkeen 5.8.1992 tiedon-
annon 92/C 198/04 (EYVL C 198, s. 4). Toimielimet kertasivat tiedon-
annossaan ensiksi asiassa Mulder II annetusta tuomiosta seuraavat seikat ja
ilmoittivat sitten télle tuomiolle tayden vaikutuksen antaakseen aikovansa antaa
yksityiskohtaiset sddnnot siitd, miten nima korvaukset suoritetaan kiytinnossi
kyseisille tuottajille. Toimielimet sitoutuivat niiden yksityiskohtaisten sddntdjen
hyviksymiseen saakka olemaan vetoamatta ETY:n tuomioistuimen perussiinnon
43 artiklassa tarkoitettuun vanhentumiseen kaikkien niiden tuottajien osalta,
joilla on oikeus korvaukseen. Timin sitoumuksen ehtona oli kuitenkin, etti
oikeus vahingonkorvaukseen ei ollut vieli vanhentunut tiedonannon julkai-
semispiivina tai silloin, kun tuottaja oli esittinyt sitd koskevan vaatimuksen
jommallekummalle toimielimelle.

Neuvosto antoi 22.7.1993 tietyille maidon ja maitotuotteiden tuottajille, jotka
eivit ole voineer tilapiisesti harjoittaa toimintaansa, tarjottavasta hyvityksesti
asetuksen (ETY) N:o 2187/93 (EYVL L 196, s. 6). Asetuksessa sdddetiin kiin-
tedn hyvitystarjouksen tekemisesti sellaisille tuottajille, joille on aiheutunut tie-
tyin edellytyksin asiassa Mulder II annetussa tuomiossa tarkoitettujen asetusten
soveltamisen vuoksi vahinkoa.
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Riidan perustana olevat tosiseikat

Fuzunecissi (Ranska) maanviljelijind toimiva kantaja sitoutui asetuksen
N:o 1078/77 mukaisesti muuttamaan lypsykarjatuotantonsa lihakarjatuo-
tannoksi. Sitoumuksen voimassaolo paittyi 15.11.1983, ja kantaja ei ole sen
jalkeen tuottanut maitoa.

Kantaja ilmoitti Finistéren prefektille 6.10.1988 lihettdmassddn kirjeessd ole-
vansa tyytymitén maitokiintididen kiyttoonoton jilkeiseen tilanteeseensa. Han
totesi my®s, ettei hin voinut tuottaa maitoa kiintivittd hinelle siitd aiheutuvien
kestimittomien taloudellisten seurausten takia.

Kantaja vaati 20.2.1992, etti hinelle myonnettdisiin viitemdidrd asetuksen
N:o 1639/91 mukaisesti. Kansalliset viranomaiset hylkisivdt 30.9.1992 teke-
milldsn padtokselli hakemuksen liian my6hédin esitettynd. Kansalliset viran-
omaiset eivit ole koskaan myontineet kantajalle viitemaaraa.

Kantaja teki asetuksen N:o 2187/93 voimaantulon jilkeen hakemuksen komis-
siolle siksi, ettd hinelle tehtiisiin timin asetuksen mukainen hyvitystarjous.
Timi hakemus hylittiin silld perusteella, ettd, toisin kuin asetuksessa edelly-
tettiin, kantajalle ei ollut myodnnetty lopullista viitemdaraa.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 12.10.1993 tdmin kanteen.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin lykkisi 12.11.1993 teke-
millddn pdarokselld oikeudenkiyntid, kunnes yhdistetyissd asioissa C-104/89
(Mulder ym. v. neuvosto ja komissio) ja C-37/90 (Heinemann v. neuvosto ja
komissio) on annettu lopullinen paitos.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 30.9.1998 toimitetun
epavirallisen asianosaisten kuulemisen jilkeen yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja mairdsi 10.2.1999 anta-
mallaan mdaidrdykselld, ettd kysymyksessi olevassa asiassa oikeudenkiyntii
jatketaan.

Asia siirrettiin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivan jaoston kisiteltdviksi
6.7.1999 tehdyllid paacoksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) padtti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian
selvittdmistoimia ja pyysi kantajaa vastaamaan kirjallisesti tiettyihin kysy-
myksiin.

Neljds jaosto siirsi asian ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 14 artiklan 2 kohdan ja 51 artiklan perusteella tuomari Moura Ramosille
yhden tuomarin kokoonpanossa tapahtuvaa asian kisittelyi varten.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 28.1.2000 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa  vastaajat  maksamaan  hinelle  vahingonkorvauksena

1299 643,76 Ranskan frangia (FRF) 8 prosentin vuotuisine korkoineen
19.5.1992 lukien ja

— velvoittaa vastaajat vastaamaan kaikista oikeudenkiyntikuluista.

Vastaajat vaativat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuormioistuin

— hylk4i kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Asiakysymys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd hinelle aiheutuneen vahinkoa siksi, ettd hinelle ei myonnetty
viitemidrad yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Mulder I annetussa tuomiossa
patemittomaksi toteaman asetuksen N:o 857/84 soveltamisen seurauksena.
Yhteisdjen tuomioistuin totesi myos vield asiassa Mulder 11 antamassaan tuo-
miossa, ettd asetuksella loukataan sellaisten maidontuottajien perusteltua luot-
tamusta, jotka olivat sitoutuneet luopumaan maidon kaupan pitimisestd tai
muuttamaan lypsykarjatuotannon lihakarjatuotannoksi ja jotka aikoivat aloittaa
nédiden sitoumusten voimassaolon paityttyd maidontuotannon uudelleen. Neu-
vosto ja komissio olivat tillaisessa tilanteessa vastuussa niin aiheutettujen
vahinkojen korvaamisesta.

Kantaja kiistda taltd osin vastaajien viitteen, jonka mukaan hin olisi luopunut
maidontuotannosta vapaachtoisesti, Hin toteaa tosiasiallisesti hakeneensa
asiassa Mulder I annetun tuomion jilkeen 6.10.1988 Finistéren prefektilta vii-
temddrdn myontimistd, mikd osoitti, ettd hin halusi tuottaa maitoa.

Kantaja on vedonnut vahingonkorvauksen médrin laskemiseksi oikeus-
kidytantoon, jonka mukaan korvattava vahinko koostuu toisaalta niiden tulojen,
jotka kantaja olisi saanut, jos asiat olisivat sujuneet normaalisti, 1.1.1984 ja
29.3.1989 viiliseni ajanjaksona suorittamistaan maidontoimituksista, jos hinellid
olisi ollut kiintié (hypoteettiset tulot), seki toisaalta niiden tulojen, jotka kantaja
tosiasiallisesti sai mahdollisesta korvaavasta toiminnasta (vaihtoehtoiset tulot).
Kantaja arvioi vahingon mdéariksi 1299 643,76 FRF, joka vastaa kantajan
maidontuotannon muuttamisesta maksettavan palkkion midrittimisen perus-
teeksi otettua vuosittaista maitomiirdd eli 156 509 litraa kerrottuna maidon
keskilitrahinnalla eli 2 FRF:lla, mikd tekee S vuoden ja 3 kuukauden osalta
1 643 344 FRE, josta on vihennettivi kantajan korvaavasta toiminnasta saamat
343 701,24 FRE.
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Kantaja lisi4, ettd hinen aloittamansa korvaava toiminta eli naudanlihatuotanto
osoittautui taloudelliseksi katastrofiksi, koska naudanlihan hinta on laskenut
vuodesta 1984 lahtien, kun taas maidon hinta on kaksinkertaistunut sen jélkeen.

Sitd paitsi vaatimus ei ole vanhentunut, koska toimielimet ovat sitoutuneet
antamaan tiyden vaikutuksen asiassa Mulder II annetulle tuomiolle niiden
tuottajien osalta, joille on aiheutunut vahinkoa sen vuoksi, ettd he eivét ole
voineet saada viiteméirid vuodesta 1984 alkaen.

Vastaajat viittivit ensinnikin, ettd kantajan vaatimus ei ole perusteltu, ja toi-
seksi, ettd se on suurelta osin vanhentunut, ja kolmanneksi, ettd sen vahingon
midrd, jonka kantaja viittdd kédrsineensd, on liian suuri.

YhteisGjen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisé on EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisessa kohdassa (josta on
tullut EY 288 artiklan toinen kohta) tarkoitetun sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun perusteella vastuussa toimielinten aiheuttamista vahingoista ainoastaan,
jos kaikki seuraavat edellytykset tiyttyvit: toimielinten toiminta on ollut lain-
vastaista, vahinko on tosiasiallisesti syntynyt ja lainvastaisen toiminnan ja
aiheutuneeksi  viitetyn vahingon wvililli on  syy-yhteys  (yhdistetyt
asiat 197/80—200/80, 243/80, 245/80 ja 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3211, 18 kohta ja
yhdistetyt asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1995, Kok. 1995, s. 11-2941, 80 kohta).

Niiden tuottajien aseman osalta, jotka ovat antaneet sitoumuksen maidon kau-
. . ] . ’ ] . .
pan pitdmisestd luopumisesta, on todettava, ettd yhteison vahingonkorvausvas-
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tuu on syntynyt jokaista sellaista tuottajaa kohtaan, jolle on aiheutunut korvat-
tavissa olevaa vahinkoa siitd, ettd hin ei ole voinut toimittaa mairoa asetuksen
N:o 857/84 soveltamisen vuoksi (asiassa Mulder II annetun tuomion 22 kohta).

Tdma vastuu perustuu siihen, ettd niiden tuottajien, joita on yhteisén toimenpi-
teelld kannustettu yleisen edun vuoksi ja palkkiota vastaan keskeyttimiin mai-
don myynti tietyksi rajalliseksi ajanjaksoksi, perusteltua luottamusta maidon
kaupan pitdmisestd luopumisesta antamansa sitoumuksen viliaikaisuuteen on
loukattu (asiassa Mulder I annetun tuomion 24 kohta ja em. asia von Deetzen,
tuomion 13 kohta). Luottamuksensuojan periaate ei kuitenkaan esti sitd, ettd
tuottajalle asetetaan lisimaksujirjestelmin kaltaisella jirjestelmilld rajoituksia
sen vuoksi, ettd hin ei ole myynyt maitoa tiettyni ajanjaksona ennen kyseisen
jarjestelmédn voimaantuloa syistd, jotka eivit liity hinen sitoumukseensa maidon
kaup"m pltamxsesm luopumisesta (asia T-1/96, Bécker-Lensing ja Schulze-Beie-
ring v. neuvosto ja komissio, tuomio 13.1.1999, Kok. 1999, s. II-1, 41 kohta).

Kantaja vetoaa sithen, ettd hinelle oli lainvastaisesti jatetty myéntamatta viite-
madrd 1.1.1984 ja 29.3.1989 viliselle ajalle ja ettd timid johtui asetuksen
N:o 857/84 soveltamisesta. Siten tilld toimenpiteelld petettiin hinen perusteltu
odotuksensa voida aloittaa uudelleen maidontuotanto maidontuotannon muut-
tamista koskevan ajanjakson padtyteya.

Nyt esilld olevassa asiassa on syyti tutkia aluksi, onko kantajan viitteet, joihin
héin perustaa vahingonkorvausvaatimuksensa, niytetty toteen erityisesti siltd osin
kuin kyse on siitd, ovatko toimielimet toimineet lainvastaisesti, ja siitd, onko
vahinko tosiasiallisesti syntynyt.

Tiltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan ensi sijassa
sen asianosaisen, joka vaatii yhteisoltd vahingonkorvausta, tehtivini on esittda
riittdvit todisteet siitd, ettd vahinko, johon hin vetoaa, on aiheutunut, ja niyttia
toteen vahingon laajuus seki se, ettd timin vahingon ja yhteisén toimielinten
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moitittavan menettelyn vililli on syy-yhteys (ks. esim. asia C-401/96 P, Somaco
v. komissio, tuomio 7.5.1998, Kok. 1998, s. [-2587, 71 kohta).

Ensinnikin on todettava, ettd kantaja ei ole aloittanut maidontuotantoa uudel-
leen maidontuotannon muuttamista koskevan ajanjakson pdityttyd 15.11.1983
siiti huolimatta, etti asetus N:o 857/84 tuli voimaan vasta 1.4.1984 ja ettd
hinelld oli edelleen lypsylehmii (ks. em. 6.10.1988 lahetetty kirje).

Vaikka kantaja viittdi olleensa yhteydessd Ranskan viranomaisiin vuodesta 1984
maidon tuotannon uudelleenaloittamistarkoituksessa, on todettava, ettd hin on
hakenut viitemidrin myontimistd vasta 20.2.1992 eli asetuksen N:o 1639/91
voimaantulon jilkeen. Lisiksi asiakirjoista ja yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin annetuista vastauksista kdy ilmi,
ettd kantaja oli jattinyt vaatimatta viitemadrid kyseisessd asetuksessa sdddetyssd
méirdajassa tiedonpuutteen takia, mistd hin syyttdd ranskalaisia viranomaisia.

Kantaja ei ole myoskdidn niyttinyt ryhtyneensd mihinkain sellaisiin toimenpi-
teisiin, joiden perusteella hinen voitaisiin péitelld aikoneen aloittaa mai-
dontuotanto uudelleen maidontuotannon muuttamista koskevan ajanjakson
padtyttyd. Nimittdin ainoat asiakirja-aineistoon liitetyt asiakirjat eli kirjeet, joissa
hin ilmoittaa ranskalaisille viranomaisille halustaan aloittaa maidontuotanto
uudelleen, on laadittu aikaisintaan 6.10.1988, eikd niilld voida siten nayttdd
toteen kantajan aikoneen aloittaa maidontuotanto uudelleen maidontuotannon
muuttamista koskevan sitoumuksen voimassaolon pdityttyd vuonna 1983.

Tillaisessa tilanteessa kantaja ei voi viittdd, ettd hdnelld olisi ollut sellainen
perusteltu luottamus mahdollisuuteen aloittaa maidontuotanto uudelleen, mik
sitten olisi petetty kysymyksessi olevalla yhteison lainsddddnnolla.
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Vaikka on totta, ettd kantaja on hakenut viitemiirin myéntdmistd vuonna 1992,
hidn ei voinut viittdd perustellusti luottaneensa siihen, ettd hin voi aloittaa
maidontuotannon uudelleen milloin tahansa tulevaisuudessa. Talouden toimijat
eivdt nimittdin voi yhteisten markkinajirjestelyiden alalla, kun niiden jirjeste-
lyjen tavoitteena on jatkuva sopeutuminen muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin,
perustaa perusteltua luottamustaan siihen, etteivit markkinapolitiikan rtai
rakennepolititkan alaan kuuluvista sdinnoista mahdollisesti johtuvat rajoitukset
koskisi niitd (ks. yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico, tuomio 17.6.1987,
Kok. 1987, s. 2755, 33 kohta; asiassa Mulder I annetun tuomion 23 kohta; em.
asia von Deetzen, tuomion 12 kohta ja em. asia Bocker-Lensing ja Schulze-
Beiering v. neuvosto ja komissio, tuomion 47 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettei yhteisé ole vahingonkorvausvastuussa kantajaa
kohtaan sen vuoksi, ettd hinen asiassaan on sovellettu asetusta N:o 857/84, eiki
ole tarpeen tutkia, tiyttyisivitkd muut sellaista vastuuta koskevat edellytykset.

Niin ollen vanhentumista koskevaa kysymysti ei my6skiin ole tarpeen tutkia.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd kanne on hylittava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tysjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian ja koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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TUOMIO 21.6.2000 — ASIA T-537/93

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(yhden tuomarin kokoonpano)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hyldtian.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Julistettiin Luxemburgissa 21 paivind kesikuuta 2000.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja tuomari

II - 2472



