HERDEIROS DE EDMOND ROPARS / CONSELHO

SENTENCA DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (juiz singular)
21 de Junho de 2000 *

No processo T-429/93,

Madeleine Amélie Le Goff, residente em Plounevezel (Franga),

Liliane Ropars, residente em Rouziers-de-Touraine (Franga),

Jacqueline Ropars, residente em Gleize (Franga),

Marie-Christine Ropars, residente em Guerlesquin (Franga),

Giséle Ropars, residente em Morlaix (Francga),

Madeleine Ropars, residente em Glomel (Franga),

Louise Ropars, residente em Saint Laurent-du-Maroni (Guiana Francesa),
Joseph Ropars, residente em Laniscat (Franga),

na qualidade de herdeiros de Edmond Ropars, representados por C. Larzul e
E Buffet, e, mais tarde, por A. Delanoé, advogados no foro de Rennes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado A. May, 398,
route d’Esch,

demandantes,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Conselho da Unido Europeia, representado por A. M. Colaert, membro do
Servico Juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de A. Morbilli, director-geral da Direc¢do-Geral dos Assuntos
Juridicos do Banco Europeu de Investimentos, 100, boulevard Konrad Adenauer,

demandado,

que tem por objecto um pedido de indemnizagdo, baseado nos artigos 178.° e
215.°, segundo paragrafo, do Tratado CE (actuais artigos 235.° CE e 288.°,
segundo paragrafo, CE), dos prejuizos sofridos por Edmond Ropars pelo facto de
ter sido impedido de comercializar leite em aplicagdo do Regulamento (CEE)
n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marco de 1984, que estabelece as regras gerais
- para a aplicagio da imposi¢do suplementar referida no artigo 5.°-C do
Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e produtos lacteos (JO L 90,
p. 13; EE 03 F30 p. 64), na versio completada pelo Regulamento (CEE)
n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de
aplicacio da imposicdo suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68 (JO L 132, p. 11; EE 03 F30 p. 208),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(juiz singular),

juiz: R. M. Moura Ramos,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,
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vistos os autos e apos a audiéncia de 28 de Janeiro de 2000,

profere a presente

Sentenca

Enquadramento regulamentar

Em 1977, confrontado com um excedente de produgio de leite na Comunidade, o
Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1078/77, de 17 de Maio de 1977,
que institui um regime de prémios de ndo comercializagio do leite e dos produtos
lacteos e de reconversdo dos efectivos bovinos de orientagio leiteira (JO L 131,
p. 15 EE 03 F12 p. 143). Este regulamento oferecia aos produtores a possibili-
dade de subscreverem um compromisso de ndo comercializacio de leite, ou de
reconversdo dos efectivos leiteiros, durante um periodo de cinco anos, em
contrapartida do pagamento de um prémio.

Apesar da subscri¢do desses compromissos por numerosos produtores, a situacio
de produgdo excessiva persistia em 1983. O Conselho adoptou, por isso, o
Regulamento (CEE) n.° 856/84, de 31 de Marco de 1984 (JO L 90, p. 10;
EE 03 F30 p. 61), que altera o Regulamento (CEE) n.° 804/68 do Conselho, de
27 de Junho de 1968, que estabelece a organizacio comum de mercado no sector
do leite e dos produtos lacteos (JO L 148, p. 13; EE 03 F2 p. 146). O novo
artigo 5.°-C deste tlltimo diploma institui uma «imposi¢do suplementar» sobre as
quantidades de leite entregues pelos produtores que ultrapassem uma «quanti-
dade de referéncia».
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O Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de 31 de Marco de 1984, que
estabelece as regras gerais para a aplicagdo da imposi¢do suplementar referida no
artigo 5.°-C do Regulamento (CEE) n.° 804/68 no sector do leite e produtos
lacteos (JO L 90, p. 13; EE 03 F30 p. 64), fixou a quantidade de referéncia para
cada produtor, com base na producio entregue durante um ano de referéncia, a
saber, o ano civil de 1981, sem prejuizo da possibilidade, para os Estados-
-Membros, de escolherem o ano civil de 1982 ou o ano civil de 1983. A Reptiblica
Francesa escolheu este Gltimo ano como ano de referéncia.

Os compromissos de ndo comercializagdo subscritos por certos produtores no
quadro do Regulamento n.° 1078/77 cobriam os anos de referéncia escolhidos.
Nio tendo produzido leite durante estes anos, ndo lhes pode ser atribuida uma
quantidade de referéncia nem, consequentemente, puderam comercializar
qualquer quantidade de leite isenta da imposi¢do suplementar.

Por acdrddos de 28 de Abril de 1988, Mulder (120/86, Colect., p. 2321, a seguir
«acbrddo Mulder I»), e von Deetzen (170/86, Colect., p. 2355), o Tribunal de
Justica declarou invalido, por violagdo do principio da confianca legitima, o
Regulamento n.° 857/84, na versio completada pelo Regulamento (CEE)
n.° 1371/84 da Comissdo, de 16 de Maio de 1984, que fixa as regras de
aplicacio da imposicdo suplementar referida no artigo 5.°-C do Regulamento
(CEE) n.° 804/68 (JO L 132, p. 11; EE 03 F30 p. 208).

Em cumprimento destes acorddos, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 764/89, de 20 de Marco de 1989, que altera o Regulamento n.° 857/84
(JO L 84, p. 2). Por aplicagdo deste regulamento modificativo, os produtores que
tinham subscrito compromissos de ndo comercializa¢do receberam uma quanti-
dade de referéncia dita «especifica» (também chamada «quota»).

A atribuicdo desta quantidade de referéncia especifica estava sujeita a diversas
condicbes. Algumas dessas condigdes, que diziam respeito, nomeadamente, ao
momento em que expirava o compromisso de nio comercializagdo, foram
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declaradas invalidas pelo Tribunal de Justica nos acérddos de 11 de Dezembro
de 1990, Spagl (C-189/89, Colect., p. 1-4539), e Pastiitter (C-217/89, Colect.,
p. 1-4585).

Na sequéncia destes acordidos, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 1639/91, de 13 de Junho de 1991, que altera o Regulamento n.® 857/84
(JO L 150, p. 35), que, suprimindo as condi¢des declaradas invélidas, permitiu a
atribui¢io aos produtores em questdo de uma quantidade de referéncia especifica.

No acérdido de 19 de Maio de 1992, Mulder e 0./Conselho e Comissdo (C-104/89
e C-37/90, Colect., p. I-3061, a seguir «acordio Mulder II»), o Tribunal de
Justiga declarou a Comunidade responsavel pelos danos causados a determinados
produtores de leite que haviam sido impedidos de comercializar leite em
consequéncia da aplicacdo do Regulamento n.° 857/84, por terem subscrito
compromissos em aplicacio do Regulamento n.° 1078/77.

No seguimento deste acdrddo, o Conselho e a Comissdo publicaram, em 5§ de
Agosto de 1992, a comunica¢io 92/C 198/04 (JO C 198, p. 4). Nesta comuni-
cagdo, as institui¢cdes, depois de terem lembrado as implicagdes do acérdio
Mulder II, e com o objectivo de dar pleno efeito a este, afirmaram a sua intencéio
de adoptar as modalidades préticas de indemnizacio dos produtores interessados.
Até 4 adopgdo destas modalidades, as instituigdes comprometeram-se a
renunciar, relativamente a qualquer produtor que tivesse direito a uma
indemnizagfo, a invocar a prescrigdo a que se refere o artigo 43.° do Estatuto
CEE do Tribunal de Justica. No entanto, o compromisso estava sujeito a
condigdo de que o direito 4 indemnizagio nfo estivesse ainda prescrito a4 data da
publicacdo da comunicagdio ou d data em que o produtor se tivesse dirigido a uma
das instituicdes.

Em seguida, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 2187/93, de 22 de
Julho de 1993, que prevé uma indemnizaciio a favor de determinados produtores
de leite ou de produtos lacteos que foram temporariamente impedidos de exercer
a sua actividade (JO L 196, p. 6). Este regulamento prevé a concessio de uma
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indemnizagdo, calculada em termos fixos, destinada aos produtores que, em
certas condi¢des, tenham sofrido prejuizos no quadro da aplicagdo da regula-
mentacdo visada pelo acorddo Mulder II.

Factos que deram .origem ao litigio

Edmond Ropars, que era explorador agricola em Kervézec (Franga), subscreveu
um compromisso de reconversio dos seus efectivos de orientagdo leiteira para a
producio de carne, no quadro do Regulamento n.° 1078/77, pelo qual renunciou
a produzir leite durante um periodo de quatro anos a comegar em 1 de Fevereiro
de 1980.: S '

Reformou-se em 31 de Dezembro de 1983. A sua esposa, igualmente signataria
desse compromisso, substituiu-o na gestio da exploragdo até 11 de Junho
de 1986. Nessa data, o seu genro, o St. Carmes, assumiu a gestio da exploragdo e,
mais tarde, Edmond Ropars, em 29 de Setembro de 1987, retomou esta em
virtude de uma lei nacional que lhe permite cumular a sua reforma com o
exercicio de uma actividade econdmica. :

Em 17 de Novembro de 1987, Edmond Ropars fez um pedido ao prefeito do
Departamento de Finistére para que lhe fosse atribuida uma quantidade de
referéncia. Esse pedido foi indeferido por decisdo da Perfeitura de 27 de
Novembro de 1987, com fundamento em que ndo tinha produzido leite em 1983.

Na sequéncia de um recurso interposto por Edmond Ropars, a decisdo de
indeferimento foi anulada em 2 de Marco de 1989, por sentenca do tribunal
administratif de Rennes (Franca), em virtude de o regulamento comunitario em
que se baseava ter sido declarado invalido pelo Tribunal de Justica.
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Em 9 de Janeiro de 1990, com fundamento nessa sentenca, Edmond Ropars
solicitou de novo a atribui¢io de uma quantidade de referéncia ao Ministro da
Agricultura Francés, bem como uma indemnizacido do seu prejuizo. Esse pedido
foi objecto de um acto tacito de indeferimento. Aos recursos interpostos dessa
decisdo foi negado provimento, primeiro, pelo tribunal administratif de Rennes,
em 28 de Abril de 1993, em virtude de Edmond Ropars ser reformado e de, por
conseguinte, ndo poder pretender obter uma quota e, mais tarde, pelo Conseil
d’Erat (Franga), em 30 de Abril de 1997, em virtude de nem o prefeito nem o
Ministro da Agricultura serem competentes para a atribuir. A finica autoridade
competente de harmonia com a legislacio francesa era o Office national
interprofessionnel du lait et de produits laitiers [Organismo Nacional Interpro-
fissional do Leite e dos Produtos Lacteos (a seguir «Onilait»)].

Em 31 de Dezembro de 1991, Edmond Ropars cessou a sua actividade agricola.

Em 26 de Janeiro de 1995, o Onilait indeferiu o seu pedido com vista a obter uma
indemnizacdo de harmonia com o Regulamento n.® 2187/93.

Na sequéncia do acodrdio do Conseil d’Etat, ja referido no n.° 16, Edmond
Ropars, em 10 de Maio de 1997, apresentou um pedido ao Onilait a fim de obter
uma quota.

Por decisiio de 11 de Setembro de 1997, esse pedido foi indeferido em virtude de o
direito 4 quota se ter extinguido quando o Sr. Carmes abandonou a exploragio
em 1987. Edmond Ropars interpds recurso dessa decisio para o tribunal
administratif de Rennes, o qual se nio pronunciou ainda.
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Tramitacdo do processo e pedidos das partes

Por peti¢do apresentada em 27 de Junho de 1991 na Secretaria do Tribunal de

Justica, Edmond Ropars propds a presente acgdo. O processo foi registado sob o
namero C-167/91. : '

Por decisio de 14 de Setembro de 1993, o Tribunal de Justica suspendeu a
instincia até 4 prolacio do acdrdio que pds termo a instdncia nos processos
apensos C-104/89 (Mulder e 0./Conselho ¢ Comissdo) e C-37/90 (Heinemann/
Conselho e Comissdo).

Por despacho de 27 de Setembro de 1993, o Tribunal de Justica remeteu o
processo para o Tribunal de Primeira Instincia, em conformidade com o disposto
no artigo 3.° da Decisdo 88/591/CECA, CEE, Euratom do Conselho, de 24 de
Outubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instdncia das
Comunidades Europeias (JO L 319, p. 1), na versio alterada pela Decisdo
93/350/Euratom, CECA, CEE do Conselho, de 8 de Junho de 1993 (JO L 144,
p. 21). C

Por despacho de 10 de Fevereiro de 1999, o presidente da Quarta Seccdo
Alargada, apds ter ouvido as partes durante a reunido informal de 30 de
Setembro de 1998, ordenou prosseguimento do processo nos autos em causa.

Por decisdo de 6 de Julho de 1999, os autos foram remetidos a uma secgéo
composta por trés juizes.

Edmond Ropars faleceu em 29 de Novembro de 1998. A sua esposa e sete dos
seus filhos declararam devidamente prosseguir a acgio na qualidade de herdeiros.
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Com base em relatorio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quarta
Sec¢do) decidiu iniciar a fase oral do processo e convidou os demandantes a
responder por escrito a algumas questdes.

Em conformidade com as disposi¢des dos artigos 14.°, n.° 2, e 51.° do
Regulamento de Processo, a Quarta Sec¢do atribuiu o processo ao juiz Moura
Ramos, para decidir na qualidade de juiz singular.

As partes foram ouvidas em alegacdes e nas suas respostas ds questdes orais do
Tribunal durante a audiéncia de 28 de Janeiro de 2000.

Os demandantes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— Condenar a Comunidade a pagar-lhes uma indemnizacio de 461 949,60
francos franceses (FF), com acréscimo de juros a taxa de 8% ao ano, a contar
da propositura da acgdo, e uma soma de 180 000 FF correspondente 4
desvalorizagdo das terras agricolas que foram vendidas;

— condena-la a suportar a totalidade das despesas de processo e a pagar-lhes
uma soma de 40 000 FF a titulo de reembolso de despesas recuperaveis;

— suspender a instidncia até que o tribunal administratif de Rennes se tenha
pronunciado sobre o recurso interposto da decisio do Onilait de 11 de
Setembro de 1997.
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O Conselho conclui pedindo que o Tribunal se digne:

- — julgar a acgdo improcedente;

— condenar os demandantes nas despesas do processo.

Quanto ao pedido de suspensdo da instancia

Na medida em que a decisdo do tribunal administratif de Rennes sé poderia ter
influéncia na extensio do dano alegado pelos demandantes e ndo sobre a questdo
da responsabilidade da Comunidade, ha que indeferir o pedido de suspensdo da
instancia.

Quanto ao mérito

Argumentos das partes

Os demandantes alegam que Edmond Ropars sofreu um prejuizo em consequén-
cia da ndo atribuicio de uma quantidade de referéncia por aplicacio do
Regulamento n.° 857/84, cuja invalidade foi declarada pelo Tribunal de Justica
no acoérdio Mulder I. Em seguida, o Tribunal de Justica declarou também, no
acordio Mulder II, que esse regulamento violava a confianga legitima dos
produtores que tinham subscrito compromissos de nio comercializagdo ou de
reconversio e que contavam, no termo desses compromissos, retomar a produgdo
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de leite. Nestas circunstincias, a reparacdio do dano causado incumbe ao
Conselho.

Segundo os demandantes, nos termos do acérddo Mulder II, Edmond Ropars
reunia todas as condi¢des para obter uma indemnizacdo. E facto assente que
respeitou plenamente o seu compromisso de reconversdo e que, posteriormente,
manifestou expressamente a sua vontade de retomar a producio de leite, quando
estava ainda em actividade, ao formular um pedido de atribui¢io de quota ao
prefeito do Departamento de Finistére em 17 de Novembro de 1987.

Os demandantes referem que, apesar de Edmond Ropars se ter reformado antes
do termo do compromisso, a sua mulher sucedeu-lhe na gestio da exploracio e,
na medida em que ela era igualmente signatiria desse compromisso, nio houve
nessa ocasido, cessdo de exploracio.

Os demandantes consideram que Edmond Ropars sofreu dois tipos de prejuizo. O
primeiro decorrente do facto de ndo ter produzido leite até ao fim da sua
actividade, em 31 de Dezembro de 1991. O segundo constituido pela
desvalorizagdo imobiliaria das suas terras agricolas, uma vez que nido podia
obter uma quantidade de referéncia. Salientam, a esse propésito, que Edmond
Ropars vendeu 12 ha §3 a 9 ca de terreno em 1985 pela soma de 120 000 FF,
quando uma parcela de tal dimenséo era anteriormente avaliada em 180 000 FE

Os demandantes contestam finalmente a afirmacio de que o seu pedido
prescreveu, na medida em que Edmond Ropars interrompeu a prescri¢io, ao
propor a acgio.
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Na altura daresposta ds questdes escritas do Tribunal, os demandantes
sustentaram que Edmond Ropars nunca tinha, na realidade, cessado de trabalhar
na sua exploracio e que tinha sido sempre o verdadeiro explorador da quinta de

Kervézec. :

O Conselho sustenta, em primeiro lugar, que o pedido dos demandantes ndo tem
fundamento; em segundo lugar, que, em grande parte, prescreveu e, em terceiro
lugar, que o montante do prejuizo alegado esta sobreavaliado.

Apreciagio do Tribunal

S6 ha lugar 4 responsabilidade extracontratual da Comunidade por danos
causados pelas instituicdes, prevista no artigo 215.°, segundo paragrafo, do
Tratado CE (actual artigo 288.°, segundo paragrafo, CE), se estiver reunido um
conjunto de condicdes, no que toca a ilegalidade do comportamento censurado, a
realidade do dano e 4 existéncia de um nexo de causalidade entre o
comportamento ilegal e o prejuizo invocado (acorddos do Tribunal de Justica
de 17 de Dezembro de 1981, Ludwigshafener Walzmiihle e o./Conselho e
Comissdo, 197/80 a 200/80, 243/80, 245/80 ¢ 247/80, Recueil, p. 3211, n.° 18, e
do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1995, Exporteurs in
Levende Varkens e o./Comissio, T-481/93 e T-484/93, Colect., p. 11-2941,
n.° 80). _ ' .

No que toca a situagdo dos produtores de leite que subscreveram um
compromisso de ndo comercializagdo, ha lugar a responsabilidade da Comuni-
dade face a cada produtor que tenha sofrido um dano reparavel pelo facto de ter
sido impedido de entregar leite em aplicacgdo do Regulamento n.® 857/84
(acorddo Mulder II, n.° 22).
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Esta responsabilidade funda-se na violacdo da confianca legitima que os
produtores, incitados por um acto da Comunidade a suspender a comercializacdo
de leite, por um periodo limitado, no interesse geral e em contrapartida do
pagamento de um prémio, podiam depositar no caracter limitado do seu
compromisso de ndo comercializacio (acoérddo Mulder I, n.° 24, e acdérdio von
Deetzen, ja referido, n.° 13). No entanto, o principio da confianga legitima nfo se
opde a que, sob um regime como o da imposicdo suplementar, sejam impostas
restricbes a um produtor pelo facto de nio ter comercializado leite durante um
determinado periodo, anterior 4 entrada em vigor do referido regime, por razdes
estranhas ao seu compromisso de nio comercializacdo (acdrddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 13 de Janeiro de 1999, Bocker-Lensing e Schulze-Beiering/
/Conselho e Comissdo, T-1/96, Colect., p. II-1, n.° 41).

Os demandantes invocam uma privacio ilegal de quantidade de referéncia entre
1 de Abril de 1984 e 31 de Dezembro de 1991, que seria consequéncia da
aplica¢io do Regulamento n.® 857/84. Este teria frustrado a expectativa legitima
de Edmond Ropars de retomar a produgio leiteira no termo do seu periodo de
reconversio.

Nas circunstincias do caso em aprego, ha que examinar, em primeiro lugar, se as
alegacoes dos demandantes destinadas a fundamentar o direito a indemnizagio
procedem, nomeadamente, no que toca a existéncia de um comportamento ilegal
das institui¢des e 4 realidade do prejuizo.

A este proposito, deve recordar-se que, segundo jurisprudéncia constante,
compete 4 parte que pde em causa a responsabilidade da Comunidade apresentar
provas concludentes quanto a existéncia ou 4 extensido do prejuizo que invoca e
demonstrar o nexo de causalidade entre esse prejuizo e o comportamento de que
acusa as institui¢des comunitarias (v., nomeadamente, o acérddo do Tribunal de
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Justica de 7 de Maio de 1998, Somaco/Comissao, C-401/96 P, Colect., p. 112587,
n.° 71). . '

Em seguida, deve salientar-se que, mesmo admitindo a tese segundo a qual
Edmond.Ropars, em nenhum momento, na realidade, cedeu a sua exploragio
desde a sua reforma em 31 de Dezembro de 1983 e prosseguiu a sua actividade
agricola apos essa data, os demandantes sdo sempre obrigados a aduzir a prova
de que este tinha a intencdo de produzir leite no termo do seu periodo de
reconversio.

Ora, resulta dos autos que Edmond Ropars nio recomecou a producio de leite no
termo do seu compromisso, em 1 de Fevereiro de 1984, apesar de o Regulamento
n.” 857/84 ter sb entrado em vigor em 1 de Abril de 1984. Em seguida, resulta
claro que ele solicitou uma quantidade de referéncia apenas em 17 de Novembro
de 1987. Finalmente, ndo estd demonstrado que Edmond Ropars tenha feito
diligéncias susceptiveis de provar a sua intengdo de retomar a producio de leite
no termo do periodo de reconversio.

Nestas circunstdncias, os demandantes ndo poderio pretender que Edmond
Ropars tinha uma confianca legitima na possibilidade de retomar a producio de
leite, susceptivel de ter sido frustrada pela legislacio comunitria em causa.

Se & verdade que Edmond Ropars manifestou a intencdo de produzir leite em
1987 quando do seu pedido de uma quantidade de referéncia, nio é menos
verdade que ndo podia depositar uma confianca legitima na possibilidade de
retomar essa produ¢io numa qualquer data futura. Com efeito, no dominio das
organizagdes comuns de mercado, cujo objecto comporta uma constante
adaptacdo em funcdo das variagdes da situagio econdmica, os operadores
econdmicos ndo tém fundamento para criar uma confianga legitima de que néo
serdo sujeitos a restrigdes decorrentes de eventuais normas relativas 4 politica de
mercado ou 4 politica de estruturas (v. os acdrdios do Tribunal de Justica de 17 de
Junho de 1987, Frico, 424/85 e 425/85, Colect., p. 2755, n.° 33, Mulder I,
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n.° 23, e von Deetzen, ja referido, n.° 12, e o acoérddo Bécker-Lensing e Schulze-
-Beiering/Conselho e Comissio, ja referido, n.° 47)).

so Resulta do que precede que nio poderd haver lugar a responsabilidade da
Comunidade em relagio a Edmond Ropars devido 4 aplicacdo do Regulamento
n.° 857/84, sem que seja necessario verificar se as outras condi¢bes de tal
responsabilidade estdo preenchidas.

51 Além disso, também ndo ha que examinar a questdo da prescri¢éo.

s2 Resulta de tudo o que precede que a acgiio deve ser julgada improcedente.

Quanto as despesas

53 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas, se a parte contriria o tiver requerido. Tendo os
demandantes sido vencidos, devem ser condenados nas despesas, em conformi-
dade com os pedidos do Conselho.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (juiz singular)
decide:‘
1) O pedido de suspensdo da instancia é indeferido.
2) A accdo € julgada improcedente.

3) Os demandantes sdo condenados nas despesas.

Proferida em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 21 de Junho de 2000.

O secretario O juiz

H. Jung R. M. Moura Ramos
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