MEDICI GRIMM MOT RADET

FORSTAINSTANSRATTENS DOM

(fjirde avdelningen i utdkad sammansittning)
den 29 juni 2000 *

I mal T-7/99,

Medici Grimm KG, med site i Rodgau Hainhausen (Tyskland), foretritt av
R. MacLean, solicitor, bitridd av P. McGarry, barrister, delgivningsadress:
advokatbyrdn Arendt et Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt, Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Marquarde, rittstjéinsten, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaten G.M. Berrisch, Hamburg och Bryssel, delgivnings-
adress: Europeiska investeringsbanken, direktoratet for rittsfrigor, generaldi-
rektoren A. Morbilli, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprik: engelska.
Bssp
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med stdd av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
V. Kreuschitz, och N. Khan, rittstjinsten, bdda i egenskap av ombud, delgiv-
ningsadress: rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

intervenient,

angdende en talan om delvis ogiltigférklaring av rddets forordning (EG)
nr 2380/98 av den 3 november 1998 om idndring av rddets férordning (EG)
nr 1567/97 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull pad import av
handviskor av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT L 296, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(fjairde avdelningen i utokad sammansittning)

sammansatt av ordféranden V. Tiili samt domarna P. Lindh, R.M. Moura
Ramos, J.D. Cooke och P. Mengozzi,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet av
den -8 december 1999,
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foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

Tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser om dumpning vid i mélet aktuell
tidpunkt aterfinns i radets férordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995
om skydd mot dumpad import frdn linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, nedan kallad grundférordningen) i dndrad
lydelse enligt rddets férordning (EG) nr 2331/96 av den 2 december 1996 (EGT
L 317, s. 1) och rddets forordning (EG) nr 905/98 av den 27 april 1998 (EGT
L 128, s. 18).

Artikel 11.3 i férordningen har féljande lydelse:

”Om det 4r nédvindigt kan en dversyn av behovet av en fortsatt tillimpning av
atgirder utforas pa initiativ av kommissionen eller pa begiran av en medlemsstat
eller, under forutsittning att en rimlig tid om minst ett 4r har gitt sedan den
slutgiltiga atgirden infordes, pd begdran av en exportor eller importdr eller av
gemenskapsproducenterna, om begiran innehéller tillrickliga bevis som styrker
behovet av en sddan interimséversyn.

En interimstversyn skall inledas om begiran innehiller tillrdckliga bevis for att
den fortsatta tillimpningen av dtgirden inte lingre dr nédvindig f6r att motverka
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~ dumpning eller for att det dr osannolikt att skadan fortsitter eller dterkommer
om atgirden upphivs eller dndras eller for att den gillande atgidrden inte ldngre
ar tillricklig for att motverka den skadevéllande dumpningen.

Vid undersokningar som genomférs i enlighet med denna punkt kan kommis-
sionen bland annat 6verviga om de omstindigheter som rér dumpning och skada
har dndrats vasentligt eller om gillande tgirder leder till det avsedda resultatet
att undanréja den skada som tidigare konstaterats enligt artikel 3. I detta
sammanhang skall alla relevanta och dokumenterade bevis beaktas vid det
slutliga faststillandet.”

I punkt 6 ’i_sarr‘lma artikel stadgas féljahde:

»QOversyn enligt denna artikel skall inledas av kommissionen efter samrad med
ridgivande kommittén. Om det vid 6versyn visar sig motiverat skall atgdrder
upphivas eller bibehallas enligt punkt 2 eller upphivas, bibehallas eller dndras
enligt punkterna 3 och 4 av det gemenskapsorgan som ansvarat for deras
inférande.... ” ' '

Punkt 8 i samma artikel lgrder som foljer:

»Utan hinder av punkt 2 kan en importér begéra aterbetalning av tull som tagits
ut, om det framkommer att den dumpningsmarginal som ligger till grund for den
erlagda tullen har slopats eller sankts till-en nivd som.ir ldgre 4n den gillande
tullsatsen. - = :
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Vid begdran om aterbetalning av antidumpningstull skall importdren inge en
ansokan till kommissionen. Ansokan skall inges via den medlemsstat pa vars
territorium produkterna évergatt till fri omsittning inom sex manader fran och
med den dag di den slutgiltiga tullens storlek faststilldes av de behériga
myndigheterna eller frin och med den dag da ett beslut slurgiltigt fattades om att
ta ut de belopp for vilka sikerhet stillts i form av en provisorisk tull.
Medlemsstaterna skall omedelbart vidarebefordra denna begiran till kommis-
sionen.”

Faktiska omstidndigheter i malet

Sokanden, Medici Grimm KG (nedan kallat Medici) #r ett bolag enligt tysk ritt.
Bolaget slot 1993 ett avtal med Lucci Creation Ltd (nedan kallat Lucci Creation),
ett féretag som dr etablerat i Hongkong och som #ger industriella anliggningar i
Kina, om produktion av handviskor av lider. Dessa produkter tillverkas av lider
och annat material som tillhandahills av sékanden.

Till foljd av klagomal frin Comité européen des industries de la maroquinerie
(CEDIM) offentliggjorde kommissionen den 4 maj 1996 ett tillkéinnagivande om
inledande av antidumpningsforfarande betriffande import av handviskor med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT C 132, s. 4).

Sékanden och Lucci Creation kinde till att den forsta underskningen hade
inletts, men deltog inte i undersokningsforfarandet.

Den 4 februari 1997 inférde kommissionen en preliminir antidumpningstull med

tullsats om hogst 39,2 procent pd import av denna typ (kommissionens
forordning (EG) nr 209/97 av den 3 februari 1997, EGT L 33, s. 11).

1I-2679



10

DOM AV DEN 29.6.2000 — MAL T-7/99

Den 3 augusti 1997 inforde radet slutgiltig antidumpningstull med en tullsats om
hégst 38 procent (radets forordning (EG) nr 1567/97 av den 1 augusti 1997 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pd import av handviskor av ldder
med ursprung i Folkrepubliken Kina och om avslutande av forfarandet rorande
importen av handviskor av plast och textilvara med ursprung i Folkrepubliken
Kina, EGT L 208, s. 31) pa import av handviskor av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina (nedan kallad den férsta forordningen). Eftersom Lucci
Creation inte hade deltagit i forfarandet erholl bolaget i friga ingen individuell
behandling. Import av dess produkter till gemenskapen belades foljaktligen med
en tullsats om 38 procent i enlighet med artikel 9.5 i grundférordningen jimférd
med artikel 18 i nimnda forordning. Sokanden har inte ifrdgasatt den forsta
férordningen. ’

Den 13 september 1997, det vill siga sex veckor efter offentliggorandet av den
forsta forordningen, offentliggjorde kommissionen ett tillkéinnagivande med
anmodan till exporterande producenter att framldgga bevis som motiverar att det
inleds en interimsoversyn av antidumpningsdtgdrderna mot import av handvis-
kor av lider med ursprung i Folkrepubliken Kina (EGT -C 278, s. 4). I
tillkinnagivandet angavs foljande: ‘

*Under den undersdkning som ledde fram till att dessa dtgérder antogs limnade
endast tvd exportdrer, som foretrider en liten andel av den ‘sammanlagda
exporten, in ansokningar med tillrdckliga uppgifter for att beviljas individuell
behandling. 1 slutet av denna undersokning ansokte dock ett stortantal
exporterande producenter i Folkrepubliken Kina om individuell behandling.
Ansbkningarna kunde inte tas upp till provning eftersom de lamnats in langt efter
att ansokningstiden gatt ut, men de ansdkande producenterna kan ligga bakom
en stor del av gemenskapens import av handviskor av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina.

Med hinsyn till ovanstiende anmodar kommissionen harmed de exporterande
producenterna att inkomma med de uppgifter som anges... nedan. Kommissionen
kommer att anvinda uppgifterna for att avgora om det finns tillréckliga bevis for
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att undantagsvis berittiga en fortida interimséversyn av de gillande itgirderna
med avseende pa frdgan om individuell behandling.”

Lucci Creation hérsammade denna anmodan i egenskap av exporterande
producent och inkom med de av kommissionen begirda uppgifterna. Kommis-
sionen offentliggjorde den 13 december 1997 ett tillkinnagivande (EGT C 378,
s. 8) om formellt inledande av interimséversyn av de antidumpningstgirder som
hade inforts genom den férsta forordningen. I tillkinnagivandet understroks att
oversynens rickvidd var begransad till frigan om individuell behandling av
exporterande producenter.

Kommissionen sidnde ut frageformulir angdende uppgifter rérande samma period
som den ursprungliga undersékningen avsdg, ndmligen frdn och med den 1 april
1995 till och med den 31 mars 1996 (nedan kallad undersskningsperioden).

Sokanden och Lucci Creation ingav den 15 februari 1998 gemensamt ett
frageformulir for exporterande producenter till kommissionen. Sokanden hade,
i egenskap av exportéren nérstaende importor, fyllt i bilaga I till frageformuliret.
De tva bolagen samarbetade bland annat vid det kontrollbessk som utférdes av
kommissionen i bolagens respektive lokaler i Hongkong och i Rogdau i Tyskland.
Vid bedémningen av den individuella dumpningsmarginalen beriknades export-
priserna utifran sokandens forsiljningspriser till utomstiende kunder inom
gemenskapen.

Under 6versynsundersskningens gdng var sékanden tvungen att erldgga anti-
dumpningstull med en tullsats om 38 procent pa virdet av importen av Lucci
Creations produkter.

I skrivelse fran sin juridiske rddgivare daterad den 18 juni 1998 ansdkte
sokanden om att kommissionen skulle dterbetala den antidumpningstull som
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sokanden hade erlagt sedan den 3 augusti 1997. S6kanden anforde att en sidan
aterbetalning vore majlig om den forordning som skulle komma att antas vid

interimséversynens utgdng gavs retroaktiv verkan. I en annan skrivelse, daterad

den 1 juli 1998, angav sokandebolaget skilen fér att det inte hade initierat ndgot
aterbetalningsforfarande. I skrivelsen angavs bland annat féljande:

»Ansokan [om 4terbetalning] gjordes inte eftersom Medici hyste berittigade
forvantningar att antagandet av de nya -atgirderna skulle antedateras, da
kommissionens aktuella 6versyn dter avsdg [undersckningsperioden].”

Sékandens juridiska radgivare begirde vid ett ssmmantride som sékanden hade
begdrt och som Zgde rum den 16 juli 1998 i kommissionens lokaler att
kommissionens foretridare skulle klargéra institutionens instillning betriffande
retroaktiv tillimpning av de tullsatser som inforts till foljd av resultatet av
oversynen. Kommissionens foretridare genmilde att inget slutgiltigt beslut hade
fattats i denna friga, eftersom den dnnu inte hade avgjorts.

Sokanden ingav den 17 auigusti 1998 en ansdkan om dterbetalning av ett belopp
om 1 046 675 tyska mark (DEM) till de tyska tullmyndigheterna. Beloppet
motsvarade det sammanlagda belopp till vilket antidumpningstullar som
sokanden hade erlagt intill nimnda dag uppgick. I skrivelse av den 14 september
1998 gav kommissionen sékanden det prelimindra svaret att femton betalningar
om sammanlagt 406 755,77 DEM syntes ha erlagts fére den sexméanadersperiod
som foregick ingivandet av begiran om iterbetalning och att detta belopp darfor
i enlighet med artikel 11.8 i grundférordningen inte kunde beaktas.

I handlingen rérande den slutgiltiga underrittelsen av den 27 augusti 1998
bekriftade kommissionen att sokanden och sékanden nirstiende exportor skulle
paféras en dumpningsmarginal om 0 procent och en prisunderskridandemarginal
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om 0 procent. Dessutom avslog kommissionen sokandens ansskan vad giller
retroaktiv tillimpning av den dndrade tullsatsen.

[ denna slutgiltiga underrittelse befanns sékanden och Lucci Creation vara
varandra nérstiende foretag eftersom de gemensamt kontrollerar ett tredje
foretag, Medici Germany (Asia) Ltd. Sékandebolaget bestred dock i skrivelse av
den 11 september 1998 att det var nirstdende till Lucci Creation och definierade
forhallandet mellan sig sjilvt och Lucci Creation som kompensationsarrange-
mang enligt artikel 2.9 i grundférordningen. I skrivelse av den 15 september
1998 svarade kommissionen f6ljande:

”Enligt var mening 4r Lucci Creation och Medici varandra nirstiende foretag i
den mening som avses i den grundliggande antidumpningsférordningen,
eftersom de tvd bolagen gemensamt kontrollerar et tredje bolag, Medici
Germany (Asia) Ltd.

Betriffande faststillande av exportpris havdar Ni att Medici Germany (Asia) Ltd
inte grundades forrén efter undersdkningsperiodens utging och att den grund for
faststillande av exportpris som skall beaktas foljaktligen inte ar forhallandet
mellan dessa bolag i egentlig mening utan snarare forekomsten av ett kompensa-
tionsarrangemang mellan Lucci Creation och Medici. Som Ni vet beror dock
denna fréga inte tillimpningen av artikel 2.9 i grundférordningen vad giller
beridkning av exportpriser.”

Radet antog den 3 november 1998 forordning (EG) nr 2380/98 om dndring av
den forsta forordningen (EGT L 296, s. 1) (nedan kallad den ifrdgasatta
forordningen). Oversynsforfarandet avslutades hirigenom. Av denna forordning
framgdr att ingen dumpning hade uppdagats vad giller transaktionerna mellan
sokanden och Lucci Creation under undersdkningsperioden och att bolaget
foljaktligen hade ritt till en individuell dumpningsmarginal om 0 procent.
Ansokan om retroaktiv effekt avslogs av tva skil, varav det forsta var att de
dtgarder som vidtas till f6ljd av en Sversyn dr av framétsyftande karaktir och det
andra var att retroaktiviteten “fér de exportorer som till foljd av denna
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undersokning erhaller en tullsats som dr ligre dn den Gvriga tullen, skulle
innebira en obefogad premiering av deras bristande samarbetsvilja vid den
inledande undersékningen”.

Den 8 januari 1999 ingav sokanden en andra ansdkan om aterbetalning avseende
ett belopp om 409 777,34 DEM till de tyska tullmyndigheterna. Kommissionen
har snnu inte fattat nagot beslut avseende sokandens ansskningar om aterbetal-
ning. I brev av den 12 november 1999 har kommissionen dock meddelat
sokanden sina tjinstemins slutsatser. Dessa slutsatser var positiva till dterbetal-
ning av de belopp som ir foremal for en ansdkan som ingivits inom den tidsfrist

som anges i artikel 11.8 i grundférordningen. '

Forfarandet och parternaé yrkanden

Sokanden har genom ansokan, som inkom till férstainstansrittens kansli
den 12 januari 1999, vickt den i malet aktuella talan.

Genom skrivelse, som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 maj 1999,
ansokte kommissionen om att f& intervenera i malet till stod for radets yrkanden.
Ordforanden for den fjirde avdelningen i utdkad sammansittning bif6ll denna
ansdkan om intervention genom beslut av den 11 juni 1999. Kommissionen
upplyste, genom skrivelse av den 16 augusti 1999, forstainstansrdtten om att den
inte ansig det nodvindigt att skriftligen bitrdda rddets yrkanden och att
intervention endast skulle ske vid det muntliga férfarandet. '
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24 Efter att ha tagit del av referentens promemoria beslutade forstainstansritten
(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning) att inleda ett muntligt forfarande.
Under férfarandet i malet har rdtten anmodat sokanden att inge vissa handlingar.
Vidare har ritten anmodat rddet att skriftligen besvara en friga.

25 Vid sammantridet den 8 december 1999 har parterna avgivit muntliga yttranden
och besvarat rittens muntliga fragor.

26 Sokanden yrkar att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara den ifrdgasatta forordningen i den mén radet inte har beviljat
sokandebolaget dterbetalning av de antidumpningstullar som det erlade fore
det att forordningen i friga antogs och

— forplikta radet att ersiitta rittegingskostnaderna.

27 Rédet yrkar, med stéd av kommissionen, att forstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan tas upp till provning eller, i andra hand,

— ogilla talan samt
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— forplikta sokanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Radet har dberopat fyra grunder till stod for sin invéndning om réttegdngshinder,
namligen att yrkandena som framstills i ansékan dr otydliga, att talan utgdr
rittegingsmissbruk, att sokanden saknar berittigat intresse att fa saken provad
samt slutligen att sokanden inte r personligen berdrd av den ifrdgasatta
férordningen. :

Vid sammantridet har kommissionen bitritt den argumentation som framlagts av
radet. B -

Péstadd otydlighet hos de yrkanden som framstills i ansékan

Parternas argumentation

Radet har anfort att talan inte kan tas upp till provning eftersom sokanden inte
har preciserat vilken bestammelse i den ifrdgasatta férordningen som den 6nskar
fa ogiltigforklarad.

" Kommissionen har tillagt att sokanden genom den aktuella talan i sjilva verket

yrkar att skilen till den ifrigasatta foérordningen och inte bestdmmelserna- i
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forordningen, vilka i vart fall 4r till sskandens fordel, skall ogiltigfrklaras.
Genom talan ifrédgasitts enbart det nittonde dvervigandet, i vilket radet redogor
for skilen till att bestimmelserna i den ifrdgasatta foérordningen inte har
tillerkdnts retroaktiv verkan. Férstainstansritten har dock redan funnit att endast
bestimmelser kan vara foremdl for talan om ogiltigférklaring, oavsett vilka
skilen for en rdttsakt dr (dom av den 17 september 1992, NBV et NVB mot
kommissionen, T-138/89, REG 1992 s. 112181, punkterna 30—35).

Sokandebolaget har anfért att dess yrkanden ar tillrdckligt tydliga for att
forstainstansratten skall kunna utldsa vilka bestimmelser som avses i begiran om
ogiltigforklaring. Ingen sirskild bestimmelse har nimnts, d4 forstainstansritten
dr behorig att i réttssikerhetens intresse avgoéra i vilken man den ifrigasatta
forordningen skall ogiltigforklaras for att dess rittsstridighet skall kunna
atgirdas.

Forstainstansrittens beddmning

I ansokan anges att talan avser “delvis ogiltigforklaring, i enlighet med
artikel 173 i EG-fordraget, av [den ifrigasatta] forordningen i den mén ridet
har vigrat *retroaktiv’ dterbetalning av den antidumpningstull som [Medici] har
erlagt innan forordningen i friga antogs”.

Trots att sokanden inte har angivit vilken bestimmelse i den ifrigasatta
forordningen som talan avser framgir det av det ovan nimnda uttalandet samt
av de argument som framforts till stdd for talan att syftet med talan ir
ogiltigforklaring av sagda férordning i det avseendet att ridet inte har givit
slutsatserna av Gversynen, némligen att sdkanden inte har bedrivit dumpning
under undersékningsperioden, retroaktiv verkan.
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Vid sidant forhallande finner forstainstansritten att sokandens yrkanden ir

tillrackligt tydliga for att forstainstansritten skall kunna utlisa vilken bestim-

melse i den ifrigasatta férordningen som avses med den i mélet aktuella talan (se i

denna fraga domstolens beslut av den 7 februari 1994 i mal C-388/93, PIA HiFi -
mot kommissionen, REG 1994, s. 1-387 punkterna 9—11).

Till skillnad frdn vad som var fallet i det ovannimnda malet NBV et NVB mot
kommissionen #r det som ifrdgasitts av sokanden, nidmligen foérordningens
tidsmissiga verkan, dessutom en del av bestimmelserna. Denna tidsméissiga
verkan hirrdr i sjdlva verket ndrmare bestimt frin artikel 2, vari stadgas att
tilliggen enligt artikel 1 4r tillimpliga frin och med dagen efter det att den
ifrigasatta férordningen offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning. Vid sidant forhallande saknar kommissionen fog for att med stod av den
nimnda domen hivda att talan inte kan tas upp till prévning.

Talan kan till f6ljd hirav inte avvisas pd denna grund.

Pastatt rattegangsmissbruk

Parternas argumentation

Rédet har med stéd av kommissionen anfért att den aktuella talans verkliga syfte
4r att erhdlla dterbetalning av de antidumpningstullar som sékanden har erlagt i
enlighet med den forsta férordningen. Vid sddant férhallande borde sokanden
rdtteligen ha ingivit en anstkan om aterbetalning i enlighet med artikel 11.8 i
grundférordningen.
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Nir ett sadant administrative foérfarande existerar och di ansékan inte har
ingivits inom den frist som giller fér detta forfarande innebdr en talan om
ogiltigfrklaring som inges efter utgingen av denna frist i syfte att erhalla bifall
till samma ans6kan rittegdngsmissbruk. Talan i friga kan allts3 inte tas upp till
provning.

Detta synsitt finner bland annat stéd i rdttspraxis i friga om forhallandet mellan
talan om ogiltigforklaring och talan om skadestind. Det framgar visserligen av
domstolens dom av den 22 oktober 1975 i mél 9/75, Meyer-Burckhardt mot
kommissionen (REG 1975, s. 1171, punkterna 10—13) och av férstainstans-
rdttens dom av den 24 januari 1991 i mal T-27/90, Latham mot kommissionen
(REG 1991, 5. II-35, punkt 38), att dessa olika former fér talan pa grund av deras
visensskilda art och féremal ér fristdende frin varandra, men det framgir dven
av domarna i fraga att talan om skadestind inte kan tas upp till provning om den
har samma syfte som en talan om ogiltigférklaring och man genom vickande av
talan om skadestdnd férséker undkomma féljderna av underldtenhet att vicka
talan om ogiltigférklaring inom den foreskrivna tidsfristen.

Sékanden motsitter sig ridets och kommissionens instillning.

Forstainstansrittens beddomning

Det bor inledningsvis noteras att sékanden genom den i malet aktuella talan
yrkar att forstainstansritten skall bedéma huruvida den ifrdgasatta forordningen,
som avslutade 6versynsforfarandet enligt artikel 11.3 i grundférordningen, r
rittsenlig, medan sékanden genom sina anstkningar om aterbetalning yrkar att
kommissionen enligt 11.8 i samma grundférordning skall bevilja dispens fran
tillimpning av den férsta férordningen.

Aven om det resultat som dsyftas genom talan i detta mal ekonomiskt sett skulle
vara identiskt med det resultat som 4syftas genom ansokningarna om &terbetal-
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ning ir de bada ifrigavarande forfarandena 4nda av visensskild art och beror
olika rittsakter fran institutionerna. ’

Betriffande den rittspraxis som &beropats av rddet, angdende forhallandet

" mellan talan om ogiltigférklaring och talan om skadestand, vilken 6ppnar en

mébjlighet till undantag fran principen om réttsmedlens sjilvstindighet finns det
skil att, som domistolen har gjort i sin dom av den 14 september 1999 i mal
C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Products m.fl. (REG 1999,
s. 1-5363, punkt 61), erinra om att detta undantag 4r motiverat i synnerhet ”av
att talefristerna syftar till att skydda rittssikerheten, for att forhindra att
gemenskapsrittsakter som medfor rittsverkningar ifrdgasitts ett obegrinsat antal
ganger, samt av kraven pa god och processekonomisk rattsskipning”.

Detta undantag forutsitter alltsd att sokanden redan har haft méjlighet att
understilla  den rittsakt eller det handlingssitt frin forvaltningens sida, som
visentligen utgor foremal for den andra talan en gemenskapsdomstols bedom-
ning. Foljaktligen 4r undantaget inte tillimpligt nir talan i tva olika fall ar
hanforlig till skilda rittsakter eller olika handlingssitt fran forvaltningens: sida,
dven om talan i bada fallen skulle ge samma resultat for sokanden i ekonomiskt
hinseende (se dom i det ovannimnda maélet Latham mot kommissionen,
punkt 38).

Vid sidant férhallande utgdr det undantag som radet har dberopat inte skal att
inte till provning ta upp en talan genom vilken sékanden, liksom i forevarande
mal, for forsta gangen understiller en rittsakt frdn en. gemenskapsrittslig
institution en gemenskapsdomstols bedémning.

Dessutom har den aktuella talan om ogiltigforklaring ddrutover syftet att
understilla frigan huruvida det foreligger en skyldighet att retroaktivt tillimpa
de tullsatser som antagits till foljd av en &versyn med samma referensperiod som
den som beaktades vid den ursprungliga undersékningen nir radet konstaterar
att sokanden inte har bedrivit dumpning en gemenskapsdomstols bedémning.
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Den aktuella talan utgdr foljaktligen inte rdttegangsmissbruk. Talan kan darfor
inte avvisas pa denna grund.

S6kandens intresse att fa saken provad

Parternas argumentation

Radet har i férsta hand anfért att sékanden inte har nigot intresse av att 3 den
ifrgasatta forordningen ogiltigforklarad, eftersom forordningen inte &r till
sokandens nackdel. I sjilva verket forbattrar bestimmelserna i den ifrigasatta
forordningen stkandebolagets situation genom att detta tillerkénns en individuell
behandling, vilken innebir att bolaget pafors en tullsats om 0 procent. Om den
ifrigasatta forordningen ogiltigférklarades skulle importen av handviskor av
lader tillverkade av Lucci Creation 4ter paforas en antidumpningstullsats om 38
procent.

For det andra saknar sékandebolaget berittigat intresse att ifrigasitta férord-
ningen i den man det i grundférordningen dterfinns bestimmelser om en sarskild
talan fér att uppnd uppgiven maélsdttning. Om négon soker uppnd ett sdrskilt
beslut f6r vilket det i gemenskapsritten finns foreskrivet ett sirskilt administ-
rativt forfarande infér kommissionen saknar personen i friga berittigat intresse
att soka uppnd samma beslut genom att vicka talan vid en gemenskapsdomstol
sd lange det administrativa forfarandet, liksom i detta fall, fortfarande pagar.

Det foljer dven av den allminna principen om jamvike mellan domstolen och de
andra institutionerna att domstolen saknar behérighet att ingripa i pagaende
administrativa férfaranden. Radet anser sig finna stod for detta stillningstagande
i analog tillimpning av den uttryckliga bestimmelsen i artiklarna 175 andra
stycket i EG-fordraget (nu artikel 232 EG), artikel 169 andra stycket i EG-
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fordraget (nu artikel 226 EG) samt artikel 90 och artikel 91 i tjansteforeskrif--
terna for tjdnstemin i Europeiska gemenskaperna om principen att det tvistiga
forfarandet skall vara avslutat.

Radet har uppgivit att det 4terbetalningsfoérfarande som har inletts av kom-
missionen pi ansokningar av sékanden fortfarande pagir. Om kommissionen
bifoll ansdkningarna skulle den aktuella talan komma att sakna foremdl. Om
kommissionen avslar ansokningarna kan sokanden fortfarande vicka talan om
ogiltigforklaring av beslut om avslag. Sokanden atnjuter siledes fullt rattsligt
skydd, vilket innebir att den aktuella talan &r Gverflodig.

Sokandebolaget bestrider att det skulle sakna intresse av att vicka talan mot den
ifragasatta forordningen. Dessutom ir sdkanden enligt egen uppfattning inte
skyldig att forst uttomma alla andra rittsmedel for att den aktuella talan, som har
vickts med stdd av artikel 173 i EG-fordraget (nu i dndrad lydelse artikel 230
EG), skall kunna tas upp till prévning. Den aktuella talan avser slutligen inte
begiran om aterbetalning utan &versynsforfarandet.

Forstainstansrittens beddmning

Det bor noteras att den ifrigasatta forordningen visserligen minskar tullsatsen
som paforts sokandens import till O procent, men att denna. dndring endast har
framatsyftande verkan. Dessutom ér det ostridigt att den ifrdgasatta forordningen
innehaller ett tyst avslag pd sokandens anstkan om att de tullsatser som
faststilldes vid &versynsforfarandet skall tillimpas retroaktivt (se punkt 20
ovan). :
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Vid sddant forhallande har soékandebolaget intresse av att den ifridgasatta
férordningen ogiltigférklaras i den méan radet inte har bifallit dess ansékan om att
bestimmelserna om 4ndring av den tullsats som skall paféras dess import skall
ges retroaktiv verkan. Det foérhéllandet att férordningen i stort ir till sékande-
bolagets fordel minskar pé intet sdtt dess intresse av att den del av nimnda
férordning som ér till dess nackdel, nimligen bestimmelsen om ikrafttridande av
de dndrade tullsatserna fér sékandens vidkommande, skall ogiltigfrklaras (se
domstolens dom av den 20 mars 1985 i mal 264/82, Timex mot ridet och
kommissionen, REG 19885, s. 849; svensk specialutgdva, volym VIIL, s. 117).

Eftersom den i malet aktuella talan har en maélsdttning som gir utdver
aterbetalning av den tull som redan har erlagts av s6kanden (se punkt 47 ovan)
skall sokandens intresse av att vicka talan i detta mdl inte sammanblandas med
den malsittning som ansdkningarna om aterbetalning har. Vid sddant férhallande
skulle det rittsliga skydd som sékandebolaget forlinas genom den aktuella talan
inte tillforsikras det genom riitten att viicka talan mot ett eventuellt beslut av
kommissionen avseende ansékan om aterbetalning.

Inte heller finner ritten att det argument som hérror fran analog tillimpning av
principen att det tvistiga forfarandet genom andra rittsmedel skall vara avslutat
dr riktigt. Nagot sadant krav dterfinns i sjilva verket inte i artikel 173 i fordraget.
Dessutom kan frigan huruvida talan om ogiltigférklaring kan tas upp till
provning endast avgdras med ledning av malsdttningen for denna text och
principen om rittsligt skydd for enskilda (férstainstansrittens dom av den 15 juni
1999 i mal T-288/97, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia mot kommissio-
nen, REG 1999, s. [1-1871, punkt 47).

Talan kan dérfér inte avvisas pd denna grund.
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Fragan buruvida sékanden dr personligen berdrd av den ifragasatta férordningen

Parternas ar gument

Radet har anfért att sékanden inte ir personligen berérd av den ifrdgasatta
forordningen. For det forsta behandlades sokanden inte som nirstdende importor
vid 6versynsundersokningen. Trots att stkanden och Lucci Creation ursprung-
ligen av kommissionen ansigs vara nirstiende foretag, dd de gemensamt
kontrollerar ett tredje foretag, Medici Germany (Asia) Ltd, har sékanden sjilv i
skrivelse av den 11 september 1998 bestritt att foretagen skulle vara varandra
nirstiende. ‘

Radet har inte bestritt att dumpningsmarginalen faststilldes med ledning av
exportpriser beriknade med ledning av sokandens f6rsiljning till utomstiende
kunder. De uppgifter som sdkanden har limnat har dock endast legat till grund
for de slutsatser som ledde till att en individuell tullsats om 0 procent faststalldes
for handviskor tillverkade av Lucci Creation. Uppgifterna i friga beaktades inte
vid faststillandet av den ifrigasatta forordningens tidsmissiga tillimplighet,
vilken dr foremalet for den aktuella talan.

Rédet har dessutom anfért att deltagande i det administrativa férfarandet inte i

- sig ger sokanden ritt till individuell behandling vad giller den ifragasatta

férordningen.
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Sékandebolaget har gjort gillande att det 4r personligen berért av den ifrigasatta
férordningen.

Forstainstansrittens beddmning

Inledningsvis bér det noteras att sisom kommissionen har angivit i skrivelse av
den 15 september 1998 saknar forhéllandet mellan de bada foretagen och frigan
huruvida de utgér varandra nirstdende foretag i ordets egentliga mening, eller om
de har slutit avtal om kompensationsarrangemang, relevans for tillimpligheten
av artikel 2.9 i grundférordningen. Kommissionen kan i bada fallen faststilla
exportpris.

I detta fall framgér det klart av det femtonde overvigandet i den ifrigasatta
forordningen och av skrivelsen angdende den slutgiltiga underrittelsen av
den 27 augusti 1998 att kommissionen har anvint sokandens aterforsiljningspris
for att beriikna Lucci Creations exportpris och féljaktligen den tullsats som skall
paforas import av detta féretags produkter.

Det framgér av rittspraxis att importérer, vars aterforsiljningspris har beaktats
vid faststallelse av exportpriser, vid sddant forhallande 4r behériga att vicka talan
om ogiltigforklaring av en férordning om inférande av antidumpningstullar (se
sdrskilt domstolens beslut av den 11 november 1987 i mél 205/87, Nuova Ceam
mot kommissionen, REG 1987, s. 4427, punkt 13 och domstolens dom av
den 14 mars 1990 i mélen C-133/87 och C-150/87, REG 1990, s. 1-719,
punkt 12 och punke 15).
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Sokanden dr foljaktligen personligen berord av den ifrdgasatta forordningen.

Radet kan inte heller pistd att sokanden endast 4r personligen berord av
artikel 1, genom vilken tullsatserna som inférts genom den férsta férordningen
indras, och att den frinvaro av retroaktivitet fér denna dndring som framgar av
artikel 2, vari stadgas att den ifrigasatta forordningen trider i kraft dagen efter
dess offentliggdrande i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, berér
samtliga importorer.

Den verkan som den ifrdgasatta forordningen har i sékandens fall 4r resultatet av -
tillimpning av bida dessa bestimmelser. Sokanden kan inte vara berérd av den
ena bestimmelsen utan att vara berérd av den andra. '

Till fsljd av ovanstiende kan talan inte avvisas pa ndgon av de grunder som
angivits till stod for invindningen om rattegangshinder.

Provning i sak

Sokanden har visentligen dberopat tre grunder till stéd for sin talan. Den forsta
grunden avser asidosittande av bestimmelserna i férdraget, av grundldggande
principer, av grundférordningen och av relevanta bestimmelser i avtalet om
genomforande av artikel VI i Virldshandelsorganisationens Allménna tull- och

II-2696



71

72

73

MEDICI GRIMM MOT RADET

handelsavtal av 4r 1994 (nedan kallat WTO:s antidumpningsavtal). Den andra
grunden avser dsidosittande av principen om skydd fér beritrigade forvint-
ningar. Den tredje grunden avser dsidosdttande av proportionalitetsprincipen.

Den férsta grunden: Asidosittande av bestimmelser i fordraget, grundliggande
principer, bestdmmelser i grundférordningen och relevanta bestimmelser i
WTO:s antidumpningsavtal

Parternas argument

Sokanden har anfért att en grundliggande princip i gemenskapsantidumpnings-
rdtten, ndmligen att preliminéra eller slutgiltiga antidumpningstullar endast kan
inforas om tre villkor (faktisk forekomst av dumpningsitgirder, skada for
industrin inom gemenskapen och orsakssamband mellan 4tgirderna och skada)
dr uppfyllda, aterfinns i artikel 7.1 och artikel 9.4. i grundférordningen.

Enligt s6kanden ligger samma princip till grund for artikel 7.1 och artikel 9 i
WTO:s antidumpningsavtal, som &r bindande for gemenskapens institutioner
(domstolens dom av den 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot ridet,
REG 1991, s. 12069, punkt 29; svensk specialutgiva, volym 11, s. 149).

Sokanden har anfort att det av éversynen i milet framgick att sskanden och Lucci
Creation inte hade vidtagit nigra dumpningsitgirder under undersoknings-
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perioden. Dessutom tyder ingenting pa att de bida féretagen vid ndgot annat
tillfalle har vidtagit sidana atgarder. Vid det tillfdlle d& de slutgiltiga dump-
ningstullarna inférdes genom den forsta forordningen var de nédvindiga
villkoren for paférande foljaktligen inte uppfyllda. Nar radet hade konstaterat
detta forhallande borde det ha beviljat 4terbetalning av den tull som redan hade
erlagts av sokanden. :

Vad betriffar ridets argument att retroaktiv tillimpning av en forordning som
avslutar en 6versyn skulle vara oférenlig med principerna om réttssidkerhet och
skydd for beridttigade forvintningar har sékanden anfort att retroaktivitet kan
tillimpas selektivt pa s sitt att dsidosdttande av dessa grundliggande principer
inte foreligger om en retroaktiv tillimpning dr till férdel for vissa exportorer.

-Radet har for det forsta gjort gillande att ndgon uttrycklig bestimmelse i vilken

det foreskrivs att en forordning som avslutar en oversyn skall tillimpas
retroaktivt varken forekommer i grundforordningen eller i WI'O:s antidump-
ningsavtal. P4 grund av den underliggande grundtanken i artikel 11.3 i grund-
forordningen har en sidan férordning endast framétsyftande verkan. Dessutom
var syftet med det i malet aktuella oversynsforfarandet inte att ge ndgon
retroaktiv fordel till de exportorer som inte hade deltagit i den forsta undersék-
ningen.

For det andra har rddet anfort att den forsta forordningen var' giltig, eftersom
radets forfarande till fullo dverensstimde med de krav som uppstills i grund-
forordningen och i WTO:s antidumpningsavtal. Resultatet av éversynsundersok-
ningen innebar inte att resultatet av den forsta undersokningen blev ogiltigt. Det
forhallandet att bida undersokningsforfarandena avser samma underséknings-
period saknar hirvid betydelse. Det vore klart felaktigt att av det férhdllandet att
det resultat som framgar av en antidumpningsférordning eller av en éversynsfor-
ordning grundar sig pa forhdllanden i forfluten tid dra slutsatsen att dessa
forordningar nodvindigtvis maste ha retroaktiv verkan.
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For det tredje har radet anfért att den enda exceptionella omstindighet som
forekommit i samband med &versynen i mélet 4r institutionernas exceptionellt
férmaénliga forhallningssitt, ndmligen att &versynen inleddes snabbt. Detta
forhallande innebdr dock inte att &versynen skulle skilja sig frdn andra
oversynsforfaranden som genomfors i enlighet med artikel 11.3 i grundférord-
ningen och motiverar inte att 8versynen i strid med denna bestimmelse skulle ges
retroaktiv verkan.

For det fjirde skulle ridet, om en forordning som avslutar ett 6versynsforfarande
gavs retroaktiv verkan, behandla exportérer som inte har samarbetat likadant
som de exportorer som deltog i det forsta undersokningsforfarandet. Detta skulle
innebira en risk for underminering av hela det system for antidumpnings-
undersokningar som dterfinns i grundforordningen. Ridet understryker att
tillkdnnagivandet om inledning av det foérsta undersékningsforfarandet offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning i enlighet med artikel 5.9 i
grundforordningen och att sékandebolaget vid sidant forhallande inte kan géra
gillande att det inte har underrittats om forfarandet.

For det femte skulle retroaktiv tillimpning av en férordning som antagits efter en
oversyn kunna innebira risk for effekter som inte dr forenliga med principerna
om rittssikerhet och skydd for berittigade forvintningar. Enligt aktuell ritts-
praxis kan en gemenskapsrittslig tgird endast ha retroaktiv verkan om detta ir
mdjligt med hinsyn till samtliga parters berittigade férvintningar. Eftersom det i
den ifragasatta forordningen stadgas att tvd exportorer skall piféras en
individuell tullsats som &verstiger 38 procent skulle en retroaktiv tillimpning
av sagda forordning innebira att den som importerar dessa exportorers
handviskor var skyldig att erligga skillnaden mellan denna tullsats om 38
procent och sin individuella tullsats.

For det sjitte gor radet den bedomningen betrdffande sékandens argument
angdende selektiv retroaktiv tillimpning att bestimmelsen i artikel 10.3 i
grundférordningen inte dr tillimplig i frdga om en foérordning som antagits till
foljd av en 6versyn, i synnerhet eftersom det ligger i en 6versyns (i den mening
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som avses i artikel 11.3 i grundférordningen) natur att en sddan foérordning
endast har framdtsyftande verkan. Sokandens argumentation forutsdtter att
systemet i grundférordningen omvandlas till ett system i vilket de slutgiltiga
antidumpningstullarna férlorar sin slutglltlga karaktir och kan vara beroende av
en senare Gversyn.

Forstainstansrittens bedémning

Inledningsvis bor det avgdras vilken rackvidd bestimmelsen i artikel 11.3 i
grundférordningen har, i synnerhet i den del det i bestammelsen i fraga stadgas att
kommissionen vid oversynsforfarande bland annat kan ”&verviga om de
omstindigheter som rér dumpning och skada har dndrats visentligt eller om
gillande atgirder leder till det avsedda resultatet att undanrdja den skada som
tidigare konstaterats... ”

Som domstolen har funnit i dom av den 24 februari 1987 i mal 312/84,
Continentale Produkten Gesellschaft mot kommissionen (REG 1987, s. 841,
punkt 11), skall 6versynsforfarande genomforas “om de forhallanden som har
medfort faststillelse av de virden som anges i forordningen genom vilken
antidumpningsétgirderna inférdes har foérindrats”. Forfarandet har alltsa syftet
att anpassa paforda tullar till hur de férhillanden som foranledde inforande av
tullarna utvecklas och forutsitter alltsd att dessa forhdllanden fordndras.

Det 4r ostridigt att forhallandena i detta fall inte hade férindrats pa ndgot sitt
som skulle kunna motivera att en 6versyn inleddes av kommissionen. Det
framgdr dels av punkt 1 i tillkdnnagivandet av den 13 september 1997, dels av
tredje 6vervigandet i den ifrigasatta forordningen att syftet med detta forfarande
endast var att tillita foretag som inte hade deltagit i det férsta {orfarandet att
erhilla individuell behandling utformad pa grundval av sina exportpriser.:

1 - 2700



84

85

86

87

MEDICI GRIMM MOT RADET

I detta syfte beslutade kommissionen, som efterstravade god hushallning med sina
medel samt snabbhet i frfarandet, att utgd frin den undersskningsperiod som
hade legat till grund for inférandet av slutgiltig tull. Kommissionen och radet har
i detta hanseende vid férhandlingen uppgivit for forstainstansriitten att nagot
sadant val av understkningsperiod aldrig tidigare hade forekommit i kommis-
sionens dversynspraxis.

D4 oversynsforfarandet inte har haft dndamdlet att anpassa paforda antidump-
ningstullar till férandrade omstindigheter och eftersom de forhallanden som lag
till grund for inforande av dessa tullar ter utreddes under forfarandet i friga
konstaterar forstainstansritten att rddet inte, som pastds, inledde en éversyn av
de atgirder som var i kraft utan i realiteten aterupptog det forsta forfarandet.

I den mdn som institutionerna sjilva har gitt utanfér den ram foér over-
synsforfarandet som aterfinns i grundférordningen kan de foljaktligen inte avsla
sokandens begaran pa skil hinforliga till detta forfarandes systematik och syfte.

Om institutionerna under en sddan undersdkning som har 4gt rum i férevarande
fall (se ovan under punkterna 83—85) konstaterar att ett av de grundliggande
forhéallanden pa grund av vilka slutgiltiga antidumpningstullar har paforts inte &r
for handen kan villkoren enligt artikel 1 i grundférordningen for évrigt inte anses
ha varit uppfyllda vid antagandet av den forsta férordningen. Antidumpnings-
atgirder gentemot Lucci Creations export till gemenskapen kan dirmed inte
heller ldngre anses ha varit nddvindiga. Vid sadant forhdllande ér institutionerna
skyldiga att ta samtliga konsekvenser av sitt val av undersékningsperiod fér den
ifragavarande dversynen samt att, nir de vil konstaterat att Lucci Creation inte
hade vidtagit dumpningsétgirder under sagda period, ge detta konstaterande
retroaktiv verkan.
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Vad betriffar rddets argument att retroaktiv tillimpning av den ifrigasatta
forordningen skulle innebira en obefogad premiering av sokandens bristande
samarbete vid den forsta undersokningen, bér det noteras att den méjlighet som
kommissionen enligt artikel 18 i grundférordningen jimford med artikel 9.5 i
samma forordning har att vid undersdkningen pafora antidumpningstullar pd
grundval av tillgingliga uppgifter for det fall att bristande samarbetsvilja
foreligger har syftet att dessa tullar skall inforas pa ett icke diskriminerande satt
pa all import av en produkt med ursprung i ett visst land. Déremot 4r syftet inte
att straffa niringsidkare for bristande samarbete vid en tidigare antidumpnings-

_undersdkning.

Att bifalla radets yrkanden trots att ridet i malet har befunnits ha skyldighet att
ta samtliga konsekvenser av resultatet av dversynsforfarandet skulle dessutom
medfora obehorig vinst for gemenskapen pé sokandens bekostnad.

Vad betriffar de svirigheter som ridet har papekat i frdga om mojligheten att
tillimpa den ifrdgasatta férordningen retroaktivt finns det skal att erinra om att
dven om rittssikerhetsprincipen i regel, enligt fast rittspraxis, utgér hinder mot
att en gemenskapsrittsakts tidsmassiga verkan faststills till en tidpunkt fore dess
offentliggdrande kan det undantagsvis forhilla sig pa annat sitt om mélsatt-
ningen s kriver och om berorda parters berdttigade férvintningar beaktas (se i
synnerhet domstolens dom av den 11 juli 1991, Crispoltoni, C-368/89,
REG 1991, s. 1-3695, punkt 17 och tidigare nimnd réttspraxis).

Foljaktligen kan retroaktiv tillimpning av gemenskapsrittsakter vara tilldten i
den man den kan leda till en rittslig situation som 4r férmdanligare for den
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berorde och i den mén dennes berittigade férvintningar vederborligen beaktas
(se domstolens dom av den 22 april 1997 i mal C-310/95, Road Air, REG 1997,
s. [-2229, punkt 47).

[ detta mal skulle ingen rittslig princip ha hindrat ridet fran att begrinsa
retroaktiv tillimpning av den ifrigasatta forordningen enbart till exportorer pa
vars produkter en dndrad och ldgre tullsats paférts. Vad betriffar 6vriga berdrda
kan den ifrigasatta férordningen pa grund av principerna om rittssikerhet och
skydd for berittigade forvdntningar endast forindra deras framtida rittsliga
situation.

Av det ovan sagda foljer att talan skall bifallas p4 den grund som sékanden har
angivit i férsta hand och att férordningen skall ogiltigférklaras i den mén ridet
inte har givit dndringen av den antidumpningstullsats som inférts avseende
sokandens import av produkter frin Lucci Creation retroaktiv verkan. Det
saknas ddrmed skil att prova de 6vriga grunder som sékanden har anfort.

Talan syftar dock inte till upphivande av bestimmelsen om #ndring av den
tullsats som skall piforas denna import utan till ogiltigforklaring av den
bestimmelse som begrinsar denna dndrings tidsmissiga verkan. Den ifrigasatta
forordningen skall alltsd forbli i kraft till dess att behoriga institutioner har
vidtagit dtgirder som dr nodvindiga for verkstillande i enlighet med artikel 174
andra stycket i EG-fordraget (nu artikel 231 andra stycket EG) av denna dom (se
dom i det ovannidmnda mélet Timex mot rddet och kommissionen, punkt 32).
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DOM AV DEN 29.6.2000 -— MALT-7/99

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forstainstansrittens réittegéngsregler skall tappande part

forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Radet har

tappat malet och skall ddrfér bira sina egna rdttegangskostnader samt ersitta
sokandens rittegangskostnader.

Kommissionen, som har inteivenerat i malet, skall bira sina egna rattegangs-
kostnader i enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna, vari stadgas att
institutioner som intervenerar i ett mal skall bara sina egna rittegangskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

“ FORSTAINSTANSRATTEN
(fjarde avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Artikel 2 i radets forordning (EG) nr 2380/98 av den 3 november 1998 om
andring av forordning (EG) nr 1567/97 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av handviskor av lider med ursprung i
Folkrepubliken Kina ogiltigforklaras i den mén radet inte har tagit samtliga
konsekvenser av résultatet av oversynsundersdkningen avseende sokandens
import av produkter frin Lucci Creation Ltd. ' ‘
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2) Andringen av tullsatsen skall forbli i kraft till dess att behoriga institutioner
har vidtagit de atgdrder som dr nodvandiga for verkstillande av denna dom.

3) Radet skall bdra sina egna réttegdngskostnader och ersdtta sokandens
rittegangskostnader.

4) Kommissionen skall bira sina egna rittegangskostnader.

Tiili Lindh Moura Ramos

Cooke Mengozzi
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 2000.

H. Jung V. Tiili

Justitiesekreterare Ordférande
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