VOLKSWAGEN V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

6 pdivind heinidkuuta 2000 *

Asiassa T-62/98,

R. Bechtold, Stuttgart, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch ja

Volkswagen AG, kotipaikka Wolfsburg (Saksa), edustajanaan asianajaja
Wolter, 11 rue Goethe,
|

kantajana,
vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikén virkamies
K. Wiedner, avustajanaan asianajaja H. J. Freund, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelysta (asia IV/35.733 —
VW) 28 pdivind tammikuuta 1998 tehdyn komission paitoksen 98/273/EY
(EYVL L 124, s. 60) tai toissijaisesti alentamaan tilli pdatokselld kantajalle
mddrittyd sakkoa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 7.10.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asiaa koskeva lainsdidanto

1 Kantaja on Volkswagen-konsernin holdingyhti6. Konsernin liiketoimintaan
kuuluu Volkswagen-, Audi-, Seat- ja Skoda-merkkisten ajoneuvojen valmistus
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sekid autonosien ja varaosien valmistus. Muuta toimintaa yhti6llid on teollisuus-
moottoreiden, rahoituspalveluiden ja vakuutusten alalla. Kantaja omistaa
98,99 prosenttia Audi AG:std (jaljempidnd Audi). Ingolstadtissa (Saksa) sijaitse-
van Audin liiketoiminnan oleellisin osa on Audi-merkkisten ajoneuvojen val-
mistus ja myynti sekd autonosien ja moottorien valmistus.

Volkswagenin ja Audin moottoriajoneuvojen jilleenmyynti Euroopan yhteisossd
hoidetaan valikoivan jakelujirjestelmin vilitykselld. Italian oikeuden mukaan
perustetulla yhtiolld Autogerma SpA:lla (jiljempind Autogerma), jonka koti-
paikka on Verona (Italia) ja joka on kantajan 100-prosenttisesti omistama
tytiryhtié ja ndin ollen muodostaa kantajan ja Audin kanssa taloudellisen yksi-
kon, on yksinoikeus tuoda Italiaan niitd ajoneuvoja sekd niiden varaosia ja
lisdvarusteita. Jilleenmyyntid Italiassa hoitavat oikeudellisesti ja taloudellisesti
itsendiset jilleenmyyjit, joita Autogerman kanssa tehdyt sopimukset kuitenkin
sitovat.

|

\

3 Jilleenmyyntisopimukset on tietyin edellytyksin vapautettu EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta)
soveltamisesta ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltami-
sesta moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja koskevien sopi-
musten ryhmiin 12 pdividni joulukuuta 1984 annetulla komission asetuksella

| (ETY) N:o 123/85 (EYVL 1985, L 15, s. 16), joka on korvattu 1.10.1995 lukien

i 28 pdiviand kesdkuuta 1995 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1475/95

| (EYVL L 145, s. 25). Asetuksen N:o0 1475/95 7 artiklan mukaan perus-

tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa mairittyi kieltoa ei sovelleta ajanjak-
sona 1 piivisti lokakuuta 1995 30 piivdidn syyskuuta 1996 sopimuksiin, jotka
olivat jo voimassa 1 pdivini lokakuuta 1995 ja tiyttivit komission asetuksessa
N:o 123/85 siiddetyt poikkeusta koskevat edellytykset.
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Asetuksen N:o 123/85 1 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

*ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla julistetaan, ettd
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohta ei tdssi asetuksessa siddetyin edel-
lytyksin koske sopimuksia, joiden osapuolina on ainoastaan kaksi yritystd ja
joissa sopimuksen osapuoli antaa sitoumuksen siitd, ettd hidn toimittaa yhteis-
markkinoiden maaritylld alueella

— ainoastaan toiselle osapuolelle, tai

— ainoastaan toiselle osapuolelle seki tietylle miirille muita jakeluverkkoon
kuuluvia yrityksia jilleenmyyntid varten tiettyji moottoriajoneuvoja, jotka
on tarkoitettu julkisilla teilld kiytettiviksi ja jotka on varustettu kolmella tai
useammalla pyorilld — — .”

Asetuksen N:o 123/85 2 artiklassa tdsmennetiin, ettd poikkeusta sovelletaan
myos, “jos 1 artiklassa tarkoitettu velvoite on yhdistetty tavarantoimittajan
velvoitteeseen olla sopimusalueella myymitti sopimustavaroita kuluttajille”.
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6  Asetuksen N:o 123/85 3 artiklassa siddetdin seuraavaa:

»

— — poikkeusta sovelletaan myos, jos [jilleenmyyntisopimus] on yhdistetty
jakelijan velvoitteeseen:

8. olla sopimusalueen ulkopuolella:

a) pitdmatti sivuliikkeitd tai jakeluvarastoja sopimustavaroiden tai vastaa-
vien tavaroiden jilleenmyyntid varten;

b) hankkimatta asiakkaita sopimustavaroille tai vastaaville tavaroille;

9. olla antamatta sivullisten tehtidviksi sopimustavaroiden tai vastaavien tava-
roiden jilleenmyyntid tai huoltopalvelujen jirjestimisti sopimusalueen
ulkopuolella;

10. toimittaa jilleenmyyjille:

a) sopimustavaroita tai vastaavia tavaroita ainoastaan, jos jilleenmyyji on
jakeluverkkoon kuuluva yritys;
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11. myydd sopimusvalikoimaan kuuluvia moottoriajoneuvoja tai vastaavia
tuotteita vilittdjin palveluksia kiyttiville kuluttajille ainoastaan, jos kysei-
selld vilittdjalld on etukiteen annettu valtakirja tietyn ajoneuvon ostamiseen
sekd mahdollisesti sen toimituksen hyviksymiseen kuluttajan puolesta.”

Asetuksen N:o 1475/95 1, 2 ja 3 artiklan sanamuoto on lihes identtinen ase-
tuksen N:o 123/85 vastaavien sdinnodsten sanamuodon kanssa. Asetuksen
N:o 1475/95 6 artiklan 1 kohdassa sdiddetidin seuraavaa:

”Poikkeusta ei sovelleta, jos

3) osapuolet sopivat kilpailun rajoituksista, joihin ei erityisesti sovelleta poik-
keusta timin asetuksen mukaan — —

7) valmistaja, tavarantoimittaja tai verkkoon kuuluva muu yritys suoraan tai
epdsuoraan rajoittaa kuluttajien, valtuutettujen vilittdjien tai jakelijoiden
vapautta hankkia yhteismarkkinoilla toimivalta valintansa mukaiselta verk-
koon kuuluvalta yritykselti sopimustavaroita tai vastaavia tavaroita tai
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saada huoltopalveluja tillaisille tavaroille, tai kuluttajien vapautta myydi
edelleen sopimustavarat tai vastaavat tavarat, jos myynti ei tapahdu kau-
pallisissa tarkoituksissa, tai

8) tavarantoimittaja ilman asiallista syytd myéntia jakelijoille korvauksia, jotka
lasketaan uudelleen myytyjen moottona]oneuv01en méiripaikan tai ostajan
asuinpaikan perusteella — —

8  Syyskuusta 1992 lihtien ja vuonna 1993 Italian liiran arvo laski voimakkaasti
Saksan markkaan nihden. Kantaja ei kuitenkaan nostanut vastaavassa mairin
myyntihintojaan Italiassa. Tist4 tilanteesta aiheutuneet hintaerot merkitsivit siti,
etti oli olemassa taloudellinen intressi viedd Volkswagen- ja Audi-merkkisii
ajoneuvoja Italiasta muihin maihin.

9 Komissio sai vuosina 1994 ja 1995 kirjeitd saksalaisilta ja itdvaltalaisilta kulut-
tajilta, jotka valittivat esteistd, joita oli asetettu edelld mainittuja merkkeji ole-
vien uusien ajoneuvojen ostolle Italiassa, kun ne oli tarkoitus viedd vilittomasti
Saksaan tai Itdvaltaan.

10 Komissio ilmoitti 24.2.1995 pdivitylld kirjeelld kantajalle todenneensa saksa-
laisten kuluttajien tekemien kantelujen perusteella, etti kantaja ja Autogerma
olivat pakottaneet Volkswagen- ja Audi-merkkeji myyvit italialaiset jilleen-
myyjit myymaiin ajoneuvoja yksinomaan italialaisille asiakkaille uhkaamalla
heiti jilleenmyyntisopimuksen irtisanomisella. Samassa kirjeessd komissio ma-
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rdsi, ettd kantajan oli lopetettava timi jilleenviennin estiminen ja ilmoitettava
komissiolle kolmen viikon kuluessa kirjeen vastaanottamisesta tiltd osin toteut-
tamansa toimenpiteet.

Kantaja vastasi 30.3.1995 piivitylld kirjeelld, ettid tiettyjen kuluttajien kohtaa-
mat hankaluudet olivat saattaneet johtua tiedonkatkoksista muun muassa
Autogerman ja italialaisten jilleenmyyjien vililld. Se liitti kirjeeseensd jiljen-
noksen 16.3.1995 italialaisille jilleenmyyjille kaikkien mahdollisten vairin-
ymmairrysten poistamiseksi ldhetetystd kiertokirjeesta.

Komissio vastasi 2.5.1995 piivitylld kirjeelld kantajalle, ettd 16.3.1995 piivitty
kiertokirje ei ollut poistanut jilleenviennin esteitd. Se viittasi tdssd yhteydessd
uusiin kanteluihin, joita oli tullut useilta saksalaisilta ja itdvaltalaisilta kulutta-
jilta.

Komissio teki 17.10.1995 pditoksen, jossa se mairisi tutkimuksista 6 paivini
helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmdinen tidytinto6npanoasetus, EYVL 1962, 13, s. 204)
14 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Tutkimukset tehtiin 23. ja 24.10.1995 kantajan
ja Audin tiloissa seki Italiassa Autogerman tiloissa ja seuraavissa paikoissa: Auto
Brenner SpA, Bolzano, Auto Pedross Herbert & Co., Silandro, Dorigoni SpA,
Trento, Eurocar SpA., Udine, IOB Silvano & C. SRL, Gemona, Adriano Man-
sutti, Tricesimo, Giinther Rabanser, Pontegardena, Mutschlechner SAS, Brunico,
ja Franz Nitz, Vipiteno. Niilli tutkimuksilla komissio pyrki selvittimiin, oli-
vatko kantaja ja Audi tehneet sopimuksia tai soveltaneet Autogerman ja ita-
lialaisten jilleenmyyjiensid kanssa yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden
mukaan ne eivit myy uusia ajoneuvoja muissa jisenvaltioissa asuville kuluttajille.

Tutkimuksissa l6ydettyjen asiakirjojen perusteella komissio katsoi, ettd kantaja,
Audi ja Autogerma olivat ottaneet italialaisten jilleenmyyjiensd kanssa kdytt66n
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markkinoiden eristimiseen tihtddvin strategian. Komissio lidhetti 25.10.1996
tiatd koskevan viitetiedoksiannon kantajalle ja Audille.

Kantaja ja Audi pyysivdat 18.11.1996 piivitylld kirjeelld tilaisuutta tutustua
asiakirjoihin. Ne tutustuivat asiakirjoihin 5.12.1996.

Autogerma ldhetti 19.12.1996 kantajan nimenomaisesta vaatimuksesta ita-
lialaisille jilleenmyyjille kiertokirjeen, jossa se tdsmensi, ettd vienti kuluttajille
(mahdollisesti vilittdjien kautta) sekid jilleenmyyntiverkostoon kuuluville jil-
leenmyyijille oli sallittua ja ettd siitd ei siis maadrittdisi rangaistuksia. Kierto-
kirjeessd  todettiin myds, ettdi jilleenmyyijille tilattujen ajoneuvojen
myyntihinnasta myonnetty alennus eli marginaali” ja heidin palkkionsa maksu
eivit riippuisi millddn tavoin siitd, olisiko ajoneuvot myyty heidin sopimus-
alueelleen vai sen ulkopuolelle.

Kantaja ja Audi lihettivit komissiolle viitetiedoksiantoa koskevat huomau-
tuksensa 12.1.1997 piivitylla kirjeella.

Ne esittivit myos nikemyksensid komission toimivaltaisille yksikoille 7.4.1997
pidetyssi kuulemistilaisuudessa.

Kantajan asianajaja tapasi pyynnostddn vield 7.10.1997 yksikoén johtajan, ja
keskustelut koskivat muun muassa sitd, katsoiko komissio todettujen kilpailu-
sddntdjen rikkomisten paidttyneen vai jatkuivatko ne sen mielesti edelleen.
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20 Komissio teki 28.1.1998 piaitoksen 98/273/EY EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan mukaisesta menettelysti (asia IV/35.733 — VW) (EYVL L 124, 5. 60;
jaljempanid padtos tai kanteen kohteena oleva piitos). Paitos oli osoitettu
yksinomaan kantajalle. Tilti osin komissio esittdd, ettd kantaja on vastuussa
todetusta kilpailusiintojen rikkomisesta silld perusteella, ettd Audi ja Autogerma
ovat sen tytiryhtisitd ja ettd se oli perilld niiden toiminnasta. Italialaisten jil-
leenmyyjien osalta komissio toteaa, ettd ne eivit osallistuneet aktiivisesti jal-
leenviennin  estimiseen, vaan joutuivat valmistajien ja Autogerman
kiyttoonottaman rajoittavan toimintastrategian vuoksi hyviksymiin timin
strategian painostuksen alaisina.

21 Komissio luettelee paitoksessi todettujen tosiseikkojen osalta useita asiakirjoja,
joilla se pyrkii osoittamaan ensinnikin, ettd kantaja ja Audi ovat tarkkaan
kohdistetuilla toimenpiteilld ja omilla varoillaan ja oman henkilostonsi avusta-
mana estineet ajoneuvojen viennin Italiasta Saksaan ja muihin jdsenvaltioihin, ja
toiseksi, ettd kantajan ja Audin pyynnosti Autogerma on tehnyt italialaisten
jilleenmyyijien piirissd tarkkoja selvityksid lopettaakseen niistd muutamien har-
joittaman automyynnin ulkomaalaisille ostajille ja méirdnnyt ankaria rangais-
tuksia tietyille ndista jilleenmyyjisti.

22 Kantajan ja Audin toteuttamista toimenpiteistd komissio mainitsee sen, ettid
kantaja oli ottanut kdyttoon ”jaetun marginaalin jérjestelmin”, jota sovellettiin
uuden mallin, Volkswagen Polon, myyntiin Italiassa. Taman jirjestelmdn mukaan
jalleenmyyji ei endd saanut jokaisesta tilatusta ajoneuvosta laskutetusta sum-
masta 13 prosentin alennusta vaan laskutuksen yhteydessi myonnettiin vain
8 prosentin alennus ja jilkikiteen 5 prosenttia, jonka saamiseksi edellytettiin
ajoneuvon rekistersinti jilleenmyyjin sopimusalueella. Pa4toksen mukaan Audi
otti kiytto6n samanlaisen jirjestelmin Audi A4 -ajoneuvon myynnin yhteydessd
Italiassa. Komissio mainitsee myos jilleenmyyjien varastojen pienentimisen
kantajan ja Audin toimesta. Timi toimenpide, johon liittyi toimitusten rajoit-
taminen, pidensi huomattavasti toimitusaikoja ja sai tietyt asiakkaat peruutta-
maan tilauksiaan. Tdmin perusteella myods Autogermalle tarjoutui tilaisuus
kieltdytyi toimittamasta tavaraa saksalaisille jilleenmyyjille (toimitukset Volks-
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wagen-jakeluverkoston sisilld). Komissio vetoaa myés ehtoihin, jotka Audi ja
Autogerma olivat vahvistaneet jilleenmyyjille heidin myymiensi autojen mairin
perusteella neljannesvuosittain maksettavan 3 prosentin palkkion laskemiseksi.

Autogerman jilleenmyyjille méidrddmistd rangaistuksista komissio mainitsee
tiettyjen jilleenmyyntisopimusten irtisanomisen ja neljinnesvuosittain makset-
tavan 3 prosentin palkkion poistamisen sopimusalueen ulkopuolelle kohdistu-
neen myynnin osalta.

Paitoksessd korostetaan, ettd kantajan, Audin ja Autogerman toteuttamat toi-
menpiteet, joilla pyrittiin rajoittamaan italialaisten jilleenmyyjien automyyntii,
koskivat seka toimituksia jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille etti
toimituksia kuluttajille ja muussa jdsenvaltiossa kuin Italiassa asuville tai toimi-
ville Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyjille.

Komissio siteeraa myo6s asiakirjoja, jotka sen mukaan osoittavat, ettd edelld
mainitut toimenpiteet olivat tosiaankin rajoittaneet kauppaa toisaalta Italiassa ja
toisaalta Saksassa ja Itivallassa, koska italialaiset jilleenmyyjit olivat useissa
tapauksissa kieltdytyneet toimittamasta tavaraa Saksassa ja Itdvallassa asuville,
tilauksia tehneille asiakkaille.

Komissio piittelee, ettd nima toimenpiteet, jotka kaikki kuuluvat osana val-
mistajan Autogerman vilitykselld valikoivan jakeluverkostonsa kanssa yllaplta-
miin  sopimusperusteisiin  suhteisiin,  perustuvat  sopimukseen  tai
yhdenmukaistettuun menettelytapaan ja ettid niilli rikotaan perustamissopi-
muksen 85 artiklan 1 kohtaa, koska niilldi pannaan tiytint66n markkinoiden
eristimiseen tihtddvd politiikka. Se tismentdi, ettd nimi toimenpiteet eivit
kuulu asetusten N:o 123/85 ja N:o 1475/95 soveltamisalaan, koska niiden ase-
tusten minkidn sddnnéksen perusteella ei sallita poikkeuksen soveltamista sel-
laiseen sopimukseen, jolla pyritiin estimiin kuluttajien, niiden toimeksiannosta
toimivien vilittdjien tai muiden jakeluverkostoon kuuluvien jilleenmyyjien har-
joittama rinnakkaisvienti. Se tdsmentdd myds, ettd yksittdisen poikkeuksen

II - 2723




27

28

TUOMIO 6.7.2000 — ASIA T-62/98

myoéntiminen on tissd tapauksessa mahdotonta, koska kantaja, Audi ja Auto-
germa eivit ole ilmoittaneet mitiin osaa jilleenmyyjien kanssa tekemistddn
sopimuksesta ja koska jilleenviennin esteet ovat joka tapauksessa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan sisiltyvin kuluttajansuojan tavoitteen
vastaisia.

Kantaja ja Audi ovat viitetiedoksiantoon antamissaan huomautuksissa korosta-
neet, etti tietyt asiakirjat, joihin komissio nojautuu, ovat pelkkiid Volkswagen-
konsernin sisdisid raportteja, jotka kuvaavat vain kiytyjd keskusteluja ja joissain
tapauksissa konsernin sisiisid eturistiriitoja, mihin komissio puolestaan toteaa,
ettid konsernin sisiisilli ristiriidoilla ei ole merkitysti, koska ne eivit muuta sitd
tosiseikkaa, etti kantaja ja sen tytiryhtiét Audi ja Autogerma tekivit jilleen-
myyjiensd kanssa sopimuksen, joka on ristiriidassa yhteison kilpailusddnt6jen
kanssa. Niinikidin viitetiedoksiantoon annetuissa huomautuksissa esitetyistd
viitteistd, joiden mukaan ensinndkin suurin osa Italiasta Saksaan ja Itivaltaan
suuntautuvasta jilleenviennisti koostui jakeluverkostoon kuulumattomille jil-
leenmyyjille tehdyistd lainvastaisista toimituksista ja toisaalta myynti yksityis-
henkilsille (mahdollisesti vilittdjin kautta) tai muille Volkswagen- ja Audi-
merkkien jilleenmyyijille oli vihiistd, komissio toteaa, ettd vaikka ainoastaan
hyvin pieni osuus myynnisti, jota estettiin, koski kuluttajia, heiddn vilittdjiddn ja
muita kyseisten merkkien jilleenmyyjid, se vaikutti kuitenkin tuntuvasti jisen-
valtioiden viliseen kauppaan, joten silli rikottiin yhteison kilpailusiantoja.

Komissio toteaa piitéksen 1 artiklassa, ettd kantaja on yhdessi tytiryhtiidensd
Audin ja Autogerman kanssa “rikkonut perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan mairdyksid tekemilld jakeluverkostoon kuuluvien italialaisten jil-
leenmyyjien kanssa sopimuksia myynnin kieltimiseksi tai rajoittamiseksi joko
itsendisesti tai valtuuttamansa vilittdjan vilitykselld toimiville muiden jisenval-
tioiden kuluttajille sekd muissa jisenvaltioissa toimiville jakeluverkostoon kuu-
luville jilleenmyyjille”. Paitoksen 2 artiklassa se miidriid, ettd kantajan on
lopetettava nimi kilpailusddntojen rikkomiset, ja mdidridd sen toteuttamaan
muiden toimenpiteiden lisdksi tietyt komission luettelemat toimenpiteet.
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Komissio midraa piatoksen 3 artiklassa kantajalle 102 000 000 ecun suuruisen
sakon todetun kilpailusiintsjen rikkomisen vakavuuden vuoksi. Tdssi kohdassa
komissio katsoo, ettd kuluttajien harjoittaman moottoriajoneuvojen rinnakkais-
viennin seki jakeluverkoston sisdisten toimitusten rajoittaminen estii tavoitteen
luoda yhteismarkkinat, joka on yksi perustamissopimuksen perusperiaatteista,
toteutumista, joten todettu kilpailusiintjen rikkominen on luokiteltava erityisen
vakavaksi. Taman lisdksi tillaisiin tapauksiin sovellettavat siinnoét on vahvistettu
jo useita vuosia sitten ja Volkswagenilla on kaikista yhteisén moottoriajoneu-
vovalmistajista suurin markkinaosuus. Komissio siteeraa myos asiakirjoja niyt-
tidkseen toteen, ettd kantaja oli tiysin tietoinen siiti, etti se rikkoi toiminnallaan
perustamissopimuksen 85 artiklaa. Se korostaa myés, ettid kilpailusiintojen
rikkominen kesti yli 10 vuotta. Lopuksi komissio on ottanut raskauttavina
seikkoina huomioon sen, etti kantaja ei ensinnikiin ollut lopettanut paidtoksessa
todettuja menettelytapoja, vaikka komissio oli lihettinyt sille kaksi kirjett
vuonna 1995 ilmoittaen, ettd menettely, jolla estettiin rinnakkaistuonti Italiasta
tai rajoitettiin sitd, merkitsi kilpailusisint6jen rikkomista, ja etti toisaalta kantaja
oli kiyttanyt hyvikseen autonvalmistajan ja sen jilleenmyyjien vilisti riippu-
vuutta, mikd oli ollut tissd tapauksessa usean jilleenmyyjin liikevaihdon mer-
kittivan alenemisen syynd. Tiltd osin paatoksessi todetaan, ettd kantaja, Audi ja
Autogerma uhkasivat yli 50:td jilleenmyyjii silld, ettd ne irtisanoisivat niiden
sopimukset, mikili nimi edelleen myisivit ajoneuvoja ulkomaalaisille asiak-
kaille, ja ettd 12 jilleenmyyntisopimusta tosiasiallisesti irtisanottiin, miki vaa-
ransi kyseisten yritysten olemassaolon.

P4it6s annettiin kantajalle tiedoksi 5.2.1998 piivitylli kirjeelld, jonka kantaja
vastaanotti 6.2.1998.

Kantaja ilmoitti 2.3.1998 piivitylld kirjeelld komissiolle toimenpiteisti, joihin se
oli ryhtynyt paitoksen 2 artiklan tiytintdénpanemiseksi, ja tiedusteli, vastasi-
vatko nimi toimenpiteet kyseisessa artiklassa vaadittuja toimenpiteitd. Komissio
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vastasi 27.3.1998 piivityllid kirjeelld, ettd nima toimenpiteet olivat olennaisilta
osin piitoksessd edellytettyjen mukaisia.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt kisiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 8.4.1998 jittimilliin kannekirjelmalla.

Kirjallinen kisittely pdattyi 11.1.1999.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) piitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessinjohto-
toimena asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittimain tiettyjd
asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat nditi pyyntoja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
suullisiin kysymyksiin kuultiin 7.10.1999 pidetyssi julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa piitoksen ja
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

37 Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Aineellinen kysymys

33 Kantaja vetoaa lihinni viiteen kumoamisperusteeseen. Ensimmaiinen ja toinen
kanneperuste koskevat perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisen yhtey-
dessi tehtyjid tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheiti. Kolme viimeistd
kanneperustetta koskevat hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista, perus-
teluvelvollisuuden laiminlyéntii ja oikeuden tulla kuulluksi loukkaamista.

39 Lisdksi kantaja esittdd toissijaisesti kanneperusteen, jonka mukaan piitékselld
madrittyd sakkoa on alennettava, koska sakko on liian suuri.
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A Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perustamissopimuksen 85 artiklaa
sovellettaessa on tehty tosiseikkofa koskevia virbeiti

Jalleenviennin esteet

Alustavia huomioita

Kantaja viittdd timin ensimmiisen kanneperusteensa yhteydessi noudatta-
neensa asetuksissa N:o 123/85 ja N:o 1475/95 asetettuja valikoivan jakelun
periaatteita. Oman kertomansa mukaan se on aina hyviksynyt sen, ettd sen
italialaisten jilleenmyyjien harjoittama vienti ulkomaalaisille kuluttajille ja
muille jakeluverkostoon kuuluville jilleenmyyjille oli sallittua. Sen mukaan
kaikkien niiden toimenpiteiden ainoana tarkoituksena, joita komissio on pitinyt
kanteen kohteena olevassa paitoksessd yhteison kilpailusddntdjen vastaisina, oli
todellisuudessa estdi lainvastainen myynti eli myynti jakeluverkostoon kuulu-
mattomille jilleenmyyjille. Kantajan perustelut nojautuvat viitteeseen, jonka
mukaan “kaikki asianomaiset tiesivit, ettd italialaisten jilleenmyyjien harjoit-
tama myynti ulkomaalaisille kuluttajille ja muille jakeluverkostoon kuuluville
jalleenmyyjille oli sallittua ja ettd sitd ei saanut estdd”, ja se pyrkii tdstd syystd
osoittamaan, etti viitettyjd esteiti ei ollut olemassa (kannekirjelmin 13 ja
78 kohta). Kantaja viittid tarkemmin ilmaistuna, ettd kaikilla konsernin jail-
leenmyyijilli oli koko komission tarkoittaman ajanjakson ajan oikeus myydi
uusia ajoneuvoja kuluttajille seki oman sopimusalueensa sisipuolella etti sen
ulkopuolella ja toimittaa tavaraa muille Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleen-
myyjille (kannekirjelmin 56 kohta).

Kantaja ei kiisti sitd, ettd jos se olisi estinyt jilleenviennin Italiasta komission
tarkoittamissa tilanteissa, tillainen menettely olisi ollut ristiriidassa jilleen-
myyntisopimusten ja yhteison lainsiddinnon kanssa. Se olisi saattanut itsensid
alttiiksi komission toimenpiteille ja sen sopimukseen perustuva vastuu oman
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jakeluverkoston jilleenmyyjii kohtaan olisi syntynyt, koska se ei olisi nou-
dattanut asetusten N:o 123/85 ja N:o 1475/95 sddnnoksia.

Vastaaja ei kiistd sitd, ettdi jakeluverkostoon kuulumattomien jilleenmyyjien
harjoittaman jilleenviennin kieltiminen ja titi tarkoitusta varten annetut maii-
riykset ovat yhteisén kilpailusddntdjen mukaisia. Se viittdd kuitenkin, ettd
kantajan, Audin ja Autogerman toteuttamat toimenpiteet koskivat todellisuu-
dessa kaikkea Italiasta suuntautuvaa autojen jilleenvientii.

Tdssd tilanteessa on tutkittava, onko komissio tehnyt tosiseikkoja koskevia
arviointivirheitd todetessaan piitoksen 1 artiklassa, etti kantaja on yhdessi
tytiryhtiidensd Audin ja Autogerman kanssa “rikkonut perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan mdiidridyksid tekemilli jakeluverkostoon kuuluvien ita-
lialaisten jilleenmyyjien kanssa sopimuksia myynnin kieltimiseksi tai rajoitta-
miseksi joko itsendisesti tai valtuuttamansa vilittidjian vilitykselld toimiville
muiden jidsenvaltioiden kuluttajille sekd muissa jasenvaltioissa toimiville jakelu-
verkostoon kuuluville jilleenmyyjille”. Timidn osalta on selvitettivd, onko
komissio esittanyt riittivin tasmaillistd ja yhtdpitivid ndyttod, jonka perusteella
voidaan vakuuttua siitd, ettd viitetyt kilpailusiddnt6jen rikkomiset ovat tapah-
tuneet (yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera auto service ym.
v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I1-93, 47 kohta).

Palkkiojirjestelmisti johtuva jilleenmyynnin estyminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Niiden konkreettisten toimenpiteiden osalta, joihin Autogerman viitetdin ryh-
tyneen niitd jilleenmyyjid kohtaan, jotka olivat myyneet sopimusalueensa ulko-
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puolelle, kantaja kiistid ensinnikin ne komission toteamukset, jotka koskevat
vuosineljinneksittiin maksettavan 3 prosentin palkkion laskentatapaa. Se selit-
tdd, ettd Autogermalla on tapana myéntid jilleenmyyjille *Convenzione B”:ssd
(jalleenmyyntisopimuksen liitteeni oleva sopimus) mddritelty palkkio, jonka
miiri ja mydntidmisedellytykset vaihtelevat vuosittain ja jonka tarkoituksena on
palkita jilleenmyyjid siitd, millaisiin tuloksiin nimi ovat paisseet sopimus-
velvoitteensa tdyttiessiin. Koska ndisti sopimusvelvoitteista erityisen tirkei on
velvoite edistii mahdollisimman hyvin uusien ajoneuvojen myyntid sopimus-
alueella ja tarjota laadukkaita jilkimarkkinointipalveluja timén alueen asiak-
kaille, palkkion myéntiminen on johdonmukaisesti riippunut timin velvoitteen
asianmukaisesta noudattamisesta. Kantajan mukaan tistd 3 prosentin palkkiosta
maksettiin 1.1.1988 ja 31.12.1990 vilisend aikana 2 prosenttia, jos autojen
neljan kuukauden myyntitavoite saavutettiin, ja 0,5 prosenttia, jos autojen koko
vuoden myyntitavoite saavutettiin, sekd 0,5 prosenttia, jos muut edellytykset
tdyttyivit. Tatd palkkiojakautumaa muutettiin my6hemmin
(1.1.1991—30.4.1994: 1,5 prosenttia neljin kuukauden myyntitavoitteen
perusteella ja 1,5 prosenttia koko vuoden myyntitavoitteen perusteella;
1.5.1994—31.12.1994: 1,4 prosenttia neljin kuukauden myyntitavoitteen
perusteella ja 1 prosentti koko vuoden myyntitavoitteen perusteella seki
0,6 prosenttia asiakastyytyviisyysasteen perusteella). Convenzione B:ssi mii-
rdttiin nimenomaisesti, etti palkkiota laskettaessa otettaisiin huomioon kaikki
myynti, mutta sopimusalueen ulkopuolinen myynti otettaisiin huomioon enin-
tidn 15 prosenttiin saakka kaikesta jdlleenmyyjin myynnisti (jiljempini
15 prosentin sidntd). Kdytinnossi 15 prosentin sddntdd, joka oli voimassa
30.9.1996 saakka, ei kuitenkaan sovellettu. Kaikki uusien ajoneuvojen myynnit
otettiin huomioon palkkiota laskettaessa 1.10.1996 lihtien. Kantaja selittdd
vield, ettd vaikka alun perin myytyjen ajoneuvojen miira laskettiin toimitusten
perusteella, 1.1.1995 lihtien 30.9.1996 saakka neljin kuukauden myyntitavoi-
tetta vastaava palkkio riippui rekisterdinneisti.

Kantaja esittdd, ettd asiakirjat, joita komissio siteeraa osoittaakseen, ettd tilld
palkkiolla miirittiin rangaistuksia, ovat joko tihin kysymykseen liittymattomia
tai vailla todistusarvoa. Kantaja korostaa, etti ainoastaan niille jilleenmyyjille
mairittiin rangaistustoimia, jotka olivat rikkoneet jilleenmyyntisopimustaan
toimittamalla autoja jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille. Kaikkien
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komission siteeraamien asiakirjojen sanamuodosta ja asiayhteydesti kidy kanta-
jan mukaan selvisti ilmi, ettdi rangaistustoimet koskivat ainoastaan myyntid
jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille. Myéskiin ei ole mitddn
perusteita komission tekemille piitelmille, jonka mukaan riidanalainen palk-
kiojarjestelmi sai useat jilleenmyyjit luopumaan yleisesti myynnistdi sopimus-
alueen ulkopuolelle. Lisiksi toisin kuin komissio viittid, Unione concessionari
Audi Volkswagen” (Audin ja Volkswagenin jilleenmyyjiyhdistys, jdljempini
UCAV) ei ollut koskaan ilmaissut olevansa tyytymiton jirjestelmiin. Lisiksi
komissio oli jo pitkddn ollut tietoinen jirjestelmin sisillostd, koska se oli saanut
jiljennéksen Convenzione B:sti vuonna 1988. Komissio ei ollut esittinyt min-
kidnlaisia huomautuksia tisti jirjestelmastd, koska kantajan mukaan jirjestelma
oli kokonaisuutena ja erityisesti 15 prosentin sdinnén osalta asetuksen
N:o 123/85 mukainen.

Vastaaja tismentii aluksi, ettd Audi A4 -mallin osalta taloudellinen tappio, joka
jalleenmyyjille aiheutui siind tapauksessa, ettd 15 prosentin sddnnolld kiyttoon
otettu yliraja ylittyi myytidessi ja myohemmin rekisterditdessi auto sopimus-
alueen ulkopuolelle, oli 8 prosenttia auton laskun mukaisesta hinnasta, miki
tarkoitti 3 prosentin palkkion ja 5 prosentin jaetun marginaalin menetysti.

Vastaaja huomauttaa timin jilkeen, etti missiddn pididtoksessd siteeratuista
asiakirjoista ei erotella palkkion maksamisen osalta sitd, onko myynti sopimus-
alueen ulkopuolelle suunnattu jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille
vai kuluttajille tai muille jilleenmyyjille. Vastaaja vetoaa asiakirjaan, jossa
ilmoitetaan, ettd palkkiota “ei makseta mistiin myynnisti sopimusalueen ulko-
puolelle”. Se mainitsee myo6s asiakirjoja, jotka osoittavat sen mukaan, ettid
palkkiojirjestelmi oli painostuskeino, jolla pyrittiin hillitsemdin myyntii ulko-
maalaisille, ja ettd italialaiset jilleenmyyjit kokivat, ettd jirjestelmi rajoitti nii-
den toimintavapautta. Lopuksi vastaaja vetoaa siihen, ettd kyseisti vuodesta
1988 sovellettua jirjestelmai vahvistettiin syksystd 1993 lihtien, kun 3 prosentin
palkkion maksamisen edellytykseksi asetettiin ajoneuvojen rekisterdinti jilleen-
myyjin sopimusalueella.
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— Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, etti kantaja ei ole kiistinyt sitd, ettd 1.1.1988 ja
30.9.1996 vilisen ajan palkkio, jonka Autogerma maksoi italialaisille jilleen-
myyjilleen korvauksena siitd, etti nimi noudattivat asiaankuuluvalla tavalla
sopimusvelvoitteitaan, laskettiin Convenzione B:hen sisiltyneen 15 prosentin
sddnnoén mukaan. Timin sddnnén mukaan myynti sekd sopimusalueen sisalld
ettd sen ulkopuolella otettiin huomioon palkkiota maksettaessa, mutta viimeksi
mainittu myynti ainoastaan enintiddn 15 prosenttiin asti kokonaismyynnisti (ks.
edelld 44 kohta).

On todettava, ettid timi sddntd oli omiaan houkuttelemaan italialaisia jdlleen-
myyjid myymain vihintidn 85 prosenttia saatavilla olevista ajoneuvoista omalle
sopimusalueelleen. Tisti syysti timidn sddnnon vaikutuksesta muiden jisenval-
tioiden kuluttajien ja jilleenmyyjien mahdollisuudet hankkia ajoneuvoja Italiasta
todennikoisesti heikentyivit erityisesti niinid ajanjaksoina, jolloin toisaalta til-
laiset hankinnat olisivat olleet heidin kannaltaan erityisen kiinnostavia ja toi-
saalta kyseisessd valtiossa myynnissi olleiden ajoneuvojen miirii oli rajoitettu
(ks. tilti osin jdljempdnd 79 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Timin vuoksi
komissio on voinut perustellusti pddtelli muun muassa piditoksen 181 perus-
telukappaleessa, ettei 15 prosentin sdinté kuulunut asetuksella N:o 123/85
myonnetyn poikkeuksen piiriin. Vaikka asetuksessa N:o 123/85 nidet annetaan
valmistajille merkittdvii keinoja suojella jakeluverkostojaan, siind ei kuitenkaan
sallita niiden ryhtyvin toimenpiteisiin, joiden seurauksena markkinat eristetdin
(asia C-70/93, Bayerische Motorenwerke, tuomio 24.10.1995, Kok. 1995,
s. I-3439, 37 kohta).

Lisiksi kantajan viite, jonka mukaan 15 prosentin sidntoi ei sovellettu kiy-
tinnossi eikd sitd siis kiytetty keinona rajoittaa jilleenvientid Italiasta, ei ole
uskottava, kun otetaan huomioon useat asiakirja-aineiston asiakirjat.
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Esimerkiksi 28.6.1994 piivityssi sisdisessd muistiossa {pdidtoksen alaviite 97),
joka on otsikoitu ”Palkkion maksamatta jittiminen / piddttiminen sopimus-
alueen ulkopuolisen myynnin osalta (rinnakkaisvienti mukaan luettuna)”,
Schlesinger, Autogerman toimitusjohtaja, toteaa seuraavaa:

” Aikaisempaan suulliseen ilmoitukseeni liittyen haluan titen vahvistaa, ettd
jokaiselle tapaukselle, jossa sopimusalueen ulkopuolisesta myynnisti ja rinnak-
kaisviennisti maksetaan tai piditetiin palkkio, on oltava minun kirjallinen
hyviksyntini.

Toistan vield kerran, ettd meiddn jakeluverkostomme tidytyy myydi autoja Ita-
liaan (vaikka vain ’selvitikseen hengissd’), eikd se saa ryhtyd myyntitoimintaan’
sopimusalueen ulkopuolella.

Kuten tunnettua, Autogerma on jo pitkdin jatkuvasti vaatinut omilta emoyh-
tidiltddn myonnytyksid toimituksiin, hintoihin, erikoisvarusteluihin jne., emmeka
voi menetelld kiitokseksi siten, etti myymme autoja ulkomaille.”

Schlesinger toteaa 4.7.1994 piivityssd muistiossa (pddtoksen alaviite 97) seu-
raavaa:

”Muistutan jilleen kerran siitd, etti — — meidin jilleenmyyjiemme on lope-
tettava kokonaan myynti alueen ulkopuolelle (lukuun ottamatta 15:ti prosenttia,
joka sopimuksessa sallitaan, mutta joka koskee rekisterointejd); palkkiota ei
makseta myynnistid ’sopimusalueen ulkopuolelle’, ja jatkossa palkkio ja mah-
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dolliset muut palkkiot / kaikenlaiset kampanjapalkkiot maksetaan rekisteroi-
dyistid autoista (eikd endd toimituksista)”.

Tamin jilkeen 27.7.1994 UCAV:n ja Autogerman vililld pidetystd kokouksesta
laaditussa muistiossa (piditoksen alaviite 67) viitataan seuraavaan keskusteluun:

»Scarabel:

Korostaa, etti joidenkin jilleenmyyjien osalta sopimusalueen ulkopuolelle
suuntautuneesta myynnistd oli jitetty maksamatta erityisalennukset, joita
voisi — ainakin teoriassa — vaatia oikeusteitse maksettavaksi. Hian painottaa
lisidksi, ettd on vilttimitontd keskustella uudelleen myyntialueen ulkopuolelle
suuntautuvan myynnin 15 prosentin kiintiosta.

Schlesinger:

— — Erikoisalennus on vain lisdalennus — jotain, joka annetaan tavanomaisen
alennuksen lisdksi. Aikaisemmin sen suhteen toimittiin hyvin suurpiirteisesti, ja
jos nyt noin 20 jilleenmyyjid yhteensd 234:std ei ole sitd saanut, timi johtuu
siitd, ettei tukkumyyjid eikd viejid pidd palkita. Aikaisemmin asiaa katsottiin
sormien lipi, mutta nyt kdytintoni on kieltdytyi erikoisalennuksista sopimus-
alueen ulkopuolelle suuntautuvan myynnin osalta, koska kyseinen alennus
myonnetiin ajoneuvojen rekisterdintien eikd luovutusten perusteella.
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Schlesinger:

Vaatii UCAV:td luomaan uuden Polon hyville myynnin kiynnistykselle jirke-
vimmin perustan (alennusten rajoittaminen, viennin ehkiiseminen).”

Audin raportti yhteydenotosta Autogermaan 12.10.1994 (pditoksen alaviite 101)
vahvistaa seuraavaa:

“Myynti oman alueen ulkopuolelle sallitaan enintiin 15 prosenttiin saakka
(tytaryhtiét ym.), tdimain jilkeen 3 prosentin palkkiota ei myénneti”.

Autogerman jilleenmyyijilleen lihettimissd 20.10.1994 piivityssid  kierto-
kirjeessd (padtoksen alaviite 85), joka koski uuden automallin Volkswagen Polon
laskutusta, annetaan myds ymmirtdd, ettdi 15 prosentin sidntod sovellettiin,
koska siind todetaan seuraavaa:

”On vield selvitettivd, onko meidin kaikkien edun mukaista nostaa tai laskea
nykyistd 15 prosentin vapaata mairdd (myynti sopimusalueen ulkopuolelle)”.

Timin jialkeen 22.11.1994 piivityssi sisdisessd muistiossa todetaan, ettd ”vuo-
sineljanneksittidin maksettava palkkio suoritetaan markkina-alueen ajoneuvore-
kisterdintien perusteella, ei yleisesti myynnin perusteella”. Audin 8.12.1994
pdiviatyn kiertokirjeen mukaan timi toimenpide liittyi suunniteltuun jaetun
marginaalin jirjestelméin, ja sen tarkoituksena oli saada aikaan se, ettd mar-
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ginaali tai palkkio maksetaan vain silloin, jos osoitetaan, etti jilleenmyyji on
toiminut omalla sopimusalueellaan — — * (pdidtoksen alaviite 92).

Lopuksi 24.3.1995 piivityssd kantajan sisdisessd muistiossa (pdidtoksen alaviite
91) vahvistetaan seuraavaa:

”Jilleenmyyjit saavat myydd muille sopimusalueille 15 prosenttiin saakka.
Palkkio maksetaan, kun tavoite on saavutettu 80—85-prosenttisesti. Palkkio
lasketaan vield tilld hetkelld toimitusten perusteella, tulevaisuudessa se makse-
taan rekisterdintien perusteella”.

Nimai asiakirjat osoittavat, ettd 15 prosentin siintod sovellettiin nimenomai-
sessa tarkoituksessa hillitd italialaisten jilleenmyyjien halua myydi ulkomaille.
Lisiksi edelld mainituista Schlesingerin 4.7.1994 ja Scarabelin 27.7.1994 anta-
mista lausumista seki edelld mainituista 20.10.1994 piivitysti kirjeestd, Audin
12.10.1994 tapahtuneesta yhteydenotosta Autogermaan laaditusta raportista ja
24.3.1995 piivitystd muistiosta ilmenee, ettd 15 prosentin sidntda ei ainoastaan
sovellettu kriteerini, jonka perusteella palkkio jitettiin maksamatta, kun sopi-
musalueen ulkopuolelle suuntautunut myynti ylitti 15 prosentin ylirajan koko-
naismyynnisti, vaan se tulkittiin my6s tillaisen myynnin kielloksi.

Kaiken edelli esitetyn perusteella viite, jonka mukaan komissio olisi tehnyt vir-
heen piitellessdin, etti kantaja oli yhdessi tytiryhtididensi Audin ja Auto-
german kanssa pyrkinyt estimiin jilleenviennin Italiasta Convenzione B:n
mukaisen palkkiojirjestelmin avulla, on hylittiva.

Viite, jonka mukaan komissio ei olisi saanut mairiti kantajalle seuraamuksia
kyseisessi Convenzione B -sopimuksessa mairityn 15 prosentin sddnnon sovel-
tamisesta, koska kyseinen sopimus oli ilmoitettu vuonna 1988, tutkitaan sakon
alentamiseen liittyvin toissijaisen kanneperusteen yhteydessi.
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Jaetun marginaalin jirjestelmin kiyttéénotto

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd vaikka jaetun marginaalin jirjestelmiin liittyvdd ajatus-
mallia kisiteltiinkin vuonna 1994 erityisesti uusien automallien Volkswagen
Polon ja Audi A4:n yhteydessi ja vaikka ajatusmalli perustui siihen toiveeseen,
etti jokainen jilleenmyyji keskittdisi toimintansa omalle sopimusalueelleen,
tillaista jirjestelmii ei koskaan otettu kiyttoon, toisin kuin komissio viittds.
Kantaja huomauttaa myos, ettd timi kiyttéonotto olisi edellyttinyt lisidystd
jlleenmyyntisopimukseen. Marginaaleja koskeva keskeinen asiakirja eli ita-
lialaisten jilleenmyyjien kanssa solmittuihin sopimuksiin tehty lisiys, jota ylei-
sesti kutsutaan nimelldi “allegato A”, ei milliin tavoin osoita, etti jaettu
marginaali olisi otettu kiytt6on. Kantaja siteeraa useita Autogerman jilleen-
myyjilleen lihettimia kiertokirjeitd. Autogerma oli 20.10.1994 piivityssd kier-
tokirjeessddn ainoastaan tismentinyt UCAV:n kanssa kidymiensi keskustelujen
silloista tilaa. Se oli ilmoittanut 2.11.1994 ja 9.5.1995 piivityissi kiertokirjeissi,
etti uuden automallin Volkswagen Polon laskutuksessa jaettu marginaali ei tulisi
kyseeseen ja ettd 13 prosentin kokonaisalennusta siis sovellettaisiin. Kantaja
mainitsee myos asiakirjan, joka on samansisiltdinen Audi A4 -henkildauton
osalta, ja esittdd samansuuntaisen lausunnon UCAV:n puheenjohtajalta. Kantaja
huomauttaa, ettd ainoa komission siteeraama henkilo, jonka mukaan jaetun
marginaalin jarjestelmii olisi todellisuudessa sovellettu, on Mutschlechner, joka
oli Beikircher-nimisen jilleenmyyjin oma jilleenmyyji. Tiltd osin kantaja huo-
mauttaa, ettei ole mahdotonta, etti tietyt jilleenmyyjit olisivat soveltaneet til-
laista jdrjestelmidd omiin jilleenmyyjiinsd, mutta ettei timi mitenkiidn voi olla
autonvalmistajien tai Autogerman vastuulla. Kantaja ei myoskiin kiisti sitd, ettad
sellainen jaetun marginaalin jirjestelmi, jota suunniteltiin riidanalaisten tosi-
seikkojen tapahtuma-aikana, olisi ollut ristiriidassa yhteisén oikeuden kanssa.

Vastaaja esittdd pididtoksessd siteerattujen asiakirjojen perusteella, etti jaetun
marginaalin jéirjestelmé otettiin kdyttéon loka/marraskuussa 1994. Se viittii,
ettei se, ettdi UCAV hylkisi Autogerman aikaisemman yrityksen ottaa tillainen
jarjestelmd kiytt6on toukokuussa 1994, ole osoitus siit4, ettei Autogerma olisi
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tiastd huolimatta ottanut sitd kiyttoon syksylld 1994. Autogerman 2.11.1994
paivitty kiertokirje osoittaa vastaajan mielestd pidinvastoin sen, ettd jaetun
marginaalin jirjestelmi oli otettu viliaikaisesti kdyttoon 30.4.1995 saakka uuden
automallin Volkswagen Polon osalta. Tidtd jirjestelmdd oli todellisuudessa
sovellettu. Samoin vastaaja huomauttaa automallin Audi A4 osalta, ettd
25.11.1994 piivityn Audin sisdisen asiakirjan mukaan UCAV oli hyviksynyt
18.10.1994 ehdotetun jaetun marginaalin jirjestelmin ja sitd oli tdmaén jilkeen
sovellettu. Vaikka UCAV useita kuukausia myshemmin, helmikuussa 1995, ei
ollut endi halunnut hyviksyi tillaista jirjestelmad, se ei ollut vaikuttanut sen
soveltamiseen. Lisdksi vastaaja kiistdd, ettd jilleenmyyntisopimuksen muutta-
minen olisi ollut tarpeen jarjestelmin kayttoonottamiseksi.

Kantaja huomauttaa vastauksessaan, etti komissio on vastineessaan toisaalta
myontinyt, ettd jaetun marginaalin jarjestelmad ei otettu kiyttoon 20.10.1994
pdivitylld kiertokirjeelld, ja viittinyt toisaalta, ettd se otettiin kayttoon
2.11.1994 piivitylld kiertokirjeelli. Kantaja korostaa lisiksi, ettd toisin kuin
paitoksessd, komissio tukee ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa vii-
tettd, jonka mukaan jirjestelmii olisi sovellettu vain viliaikaisesti eli 30.4.1995
saakka. Minkidnlaista jaetun marginaalin jirjestelmii ei ollut kuitenkaan otettu
kiyttoon. Kantaja liittdd vastaukseensa 30.10.1998 piivityn tilintarkastus-
toimisto Coopers & Lybrandin kertomuksen, jonka mukaan ”Selvityksemme
kaikista tutkittavanamme olleista ratkaisevista tiedoista 1.7.1994—31.12.1995
ovat osoittaneet, etti missdin tapauksessa [Autogerma] ei ole soveltanut alen-
nettua marginaalia — ei VW Polon eikd Audi A4:n osalta. Jilleenmyyjit ovat
joka kerta saaneet tdysimddrdisen marginaalin, joka oli sovittu heiddn osaltaan
13 prosentiksi (VW Polo) tai 15 prosentiksi (Audi A4).”

Vastaaja kiistdd, ettd pditds ja vastine olisivat ristiriidassa jaetun marginaalin
jarjestelmin osalta. Vastaajan mukaan pididtoksessd ja vastineessa niet viitataan
2.11.1994 piivittyyn kiertokirjeeseen, joka koski timin jirjestelmin kiytt6on-
ottoa, ja esitetddn, ettd aluksi siti piti soveltaa ainoastaan 30.4.1995 saakka.
Lisiksi vastaaja huomauttaa, etti Coopers & Lybrandin kertomus ei voi ky-
seenalaistaa Autogerman 20.10.1994 ja 2.11.1994 jilleenmyyjille osoittamien
kiertokirjeiden todistusarvoa.
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— Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistoon sisdltyvit asiakirjat eivit tue riittdvilld tavalla komission
vditettd, jonka mukaan jaetun marginaalin jirjestelmi olisi otettu kiytté6on
lokakuussa tai marraskuussa 1994 uusien automallien Audi A4 ja Volkswagen
Polo osalta.

Autogerma toteaa esimerkiksi 10.12.1994 piivityssdi muistiossa (pditoksen
alaviite 87), ettd oli edelleen tiettyjd kohtia, joista oli sovittava jilleenmyyjien
kanssa ennen kuin timi uusi jdrjestelmi voitaisiin todellisuudessa ottaa kiyt-
t60n. Siind niet todetaan seuraavaa:

”Molemmat osapuolet, Autogerma ja jilleenmyyjit, pyrkivit sopimaan ensin
uuden marginaalijdrjestelmin testivaiheesta 30.4.95 saakka”.

Samoin 10.2.1995 piivityssd raportissaan (pditoksen alaviite 42), joka koskee
yhteydenottoa Autogermaan, Audi ilmoittaa seuraavaa:

”Autogerma ilmoittaa tihin saakka toteutetut toimenpiteet: — Marginaalin
jakaminen A4:n osalta -> Italian jilleenmyyjdyhdistys ei ole kuitenkaan vield
hyviksynyt sitd; kidytinnossi ei vieli toiminnassa, todennikoisesti seuraavien
kuukausien aikana — — .

Tietyistd asiakirjoista ilmenee Volkswagen Polon osalta, etti kantaja ja Auto-
germa olivat ehdottaneet jaetun marginaalin jirjestelmdd. Sisdisissd muistioissa,
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jotka on pidivitty 22.11.1994 ja 6.2.1995 (piitoksen alaviitteet 91 ja 49), mai-
nitaan niet ”Polon vihittiismyyntimarginaalin jakaminen” ja sama toisin sana-
kdidntein “marginaalin jakaminen Polo A03:n yhteydessi” Autogerman
toteuttamina toimenpiteind. Lisdksi kantajan 24.3.1995 piivityssd sisdisessd
muistiossa (paitoksen alaviite 91) ilmoitetaan, ettd ”Polon marginaalin jakamista
(8 + 5) arvioitiin kriittisesti”. Lopuksi komission tekemissd tutkimuksissa ita-
lialaisen alijdlleenmyyjian, Mutschlechnerin ilmoitettiin todenneen, ettd “mar-
raskuusta 1994 lihtien, jolloin uuden Polon markkinointi aloitettiin,
Autogerman ja sen jilleenmyyjien vililld tehtiin sopimus (ns. UCAV-sopimus),
jonka mukaan [alijilleenmyyjille mydnnettyd] 9 prosentin marginaalia ei mak-
settu kokonaan ajoneuvon myynnin yhteydessi, vaan osa (4 prosenttia) pidi-
tettiin, ja sen maksamisen edellytyksend oli ndyton esittiminen siitd, ettd
ajoneuvo oli todella rekisterdity sopimusalueella” (paitéksen alaviite 86).

Lukuun ottamatta titdi Mutschlechnerin lausuntoa, joka koskee alijdlleenmyyjien
erityistilannetta, minkidin todisteen perusteella ei kuitenkaan voida selvisti
paitelld, ettd jaetun marginaalin jirjestelmin kdytto6notosta uuden Volkswagen
Polo -mallin osalta olisi sovittu kaikkien asianomaisten, mukaan lukien UCAV:n
kesken. Autogerman muistiossa, joka on paivitty 24.10.1994, viitataan timin
elimen positiiviseen lausuntoon, mutta siind todetaan myos, etti lopullista
hyviksymisti ei ollut vield saatu:

”UCAV:n kanssa kdymiemme neuvottelujen tuloksena on se, ettd uuden Polon
osalta marginaalit jaetaan seuraavasti:

— heti maksettava alennus (autoa koskevassa laskussa)
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— my6hemmin maksettava alennusosuus, joka suoritetaan sitten, kun ajoneuvo
rekisteroidédin jilleenmyyjin alueella.

Esittelykdyttoon tarkoitetuista Poloista alennus maksetaan kokonaisuudessaan
heti. Normaalilaskutukseen suunnittelemme ottavamme kiytté6n uuden jirjes-
telmédn: 8 plus § prosenttia tai 10 plus 3 prosenttia sen mukaan, miti UCAV
hyviksyy lopullisesti ldhipdivina”.

Lisiksi asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd suunniteltu jaetun marginaalin jirjes-
telmi oli saanut osakseen arvostelua Volkswagen-konsernin sisillad. Bothe, joka
oli kantajan palveluksessa, kirjoittaa niet 23.2.1995 piivityssi sisdisessd muis-
tiossa (pddtoksen alaviite 80) seuraavaa:

”Kuulin BMW:lt4, etti Autogerma aikoo ottaa kdyttéon jaetun marginaalin
jirjestelmin. Niistd autoista, joita ei rekisterdidi jilleenmyyjin alueella, mak-
setaan kuuleman mukaan vain kaksi kolmannesta normaalisti suoritettavasta
marginaalista.

Tima sddnnostd, josta Bertino kertoi minulle jo 10.2., huolestuttaa minua. Se on
ristiriidassa uuden [yhteison asetusta koskevan] luonnoksen 6 artiklan 8 kohdan
kanssa — — ja johtaa poikkeuksen menettimiseen.

Mutta jo tdssd vaiheessa EY-komissio saattaisi katsoa, ettei nykyinen [yhteisén
asetus] kata jaettua marginaalia, koska silld estettdisiin rajat ylittdvia kauppaa,
jota komissio haluaa edistii.
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Sanoin Bertinolle, etti ehdotetun ratkaisun soveltaminen merkitsisi vaikeaa ris-
tiriitaa ja olisi puollettavissa vain niin pitkddn kuin tieto siitd pysyy konsernin
sisilla. BMW:1ld olevat tiedot osoittavat kuitenkin, ettd asiasta keskustellaan jo
konsernin ulkopuolella. Tilanne on mennyt siihen, etti Breitgoff, joka on meille
tuttu pohjoissaksalainen jilleentuoja, totesi eilen aamulla Bayerische Rundfun-
kille antamassaan haastattelussa seuraavaa: VW kayttad Italiassa tihedi seulaa’.
Koska Breitgoff on aikaisemmin jo useaan kertaan kannellut meisti komissiolle,
on vain ajan kysymys, milloin komissio tarttuu tihdn aiheeseen, josta hyvin
todennikéisesti mairidtdin sakkoja.

Meididn tiytyy tdsti syystd aivan pian padstdi Autogerman kanssa yhteis-
ymmirrykseen siitd, mitd puhutaan ja miten menetelldin, jotta linja olisi puo-
lustettavissa myds komissioon pdin”.

71 Téstd asiakirjasta voidaan paitelld, ettd helmikuun 1995 lopussa Autogerma ei
ollut vield ottanut kiytté6n jaetun marginaalin jirjestelmid (” Autogerma aikoo
ottaa kiyttoon jaetun marginaalin jirjestelmdn”) ja etti kantaja itse epardi
puoltaa tillaisen jirjestelmin kiyttoonottoa.

72 Tdstd on paiteltivi, ettid uusien automallien Audi A4 ja Volkswagen Polo osalta
asiakirja-aineistoon sisiltyvit asiakirjat eivit ole yhtipitivid sen osalta, sovit-
tiilnko jaetun marginaalin jirjestelmisti todellisuudessa valmistajien, Auto-
german ja jilleenmyyjien kesken. Niin ollen komissio ei ole ndyttinyt riittdvin
tismillisesti ja yhtipitdvisti, ettd tillainen jdrjestelmi oli otettu kdyttoon sopi-
muksella tai yhdenmukaistetulla menettelytavalla. Kanteen kohteena olevaan
paitokseen sisiltyy tdstd syystd tdltd osin arviointivirhe.
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Toimitusten osalta toteutetuista toimenpiteistd aiheutuvat esteet

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on tehnyt virheen katsoessaan, etti Autogerman
toimituksia jilleenmyyjille olisi viivdstetty ja rajoitettu jilleenviennin kasvun
vuoksi ja ettd toimitusten osalta toteutetuilla toimenpiteilld olisi tidstd syystd
myos estetty jdlleenvientia.

Tiltd osin kantaja esittdd aluksi, ettd tietyn ajanjakson aikana Autogerma kykeni
erityisen kysyttyjen mallien, kuten uusien Volkswagen Polo- ja Audi A4 -mallien
tuotannon kiynnistimiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi toimittamaan ita-
lialaisille jilleenmyyijille tavaraa vain kiintiéiden mukaan varmistaakseen niiden
mallien oikeudenmukaisen toimitusjaon. Toimitusten vihentimisti ei muu-
tenkaan voida oikeudellisesti riitauttaa. Kantaja tismentii, ettei toimenpiteiti,
joita Autogerma ehdotti sille 26.9.1994 piivityssd kirjeessd (ja jotka koskivat
muun muassa uuden Volkswagen Polo -mallin toimitusjaon valvontaa), koskaan
toteutettu. Kyseistd mallia ei ollut vield tuotu markkinoille, kun kyseinen kirje
laadittiin.

Kantaja esittid myods numerotietoja osoittaakseen, etti komission viite, jonka
mukaan Italian markkinoille toimitettiin rajoitetusti tavaraa, on tdysin perus-
teeton. Se viittaa nidihin tietoihin ndyttiikseen toteen, ettd Italian voimakkaan
kysynnin laskun johdosta vuoden 1992 lopussa Autogerma ja sen italialaiset
jilleenmyyjit olivat kerdnneet varastoihinsa liian paljon Volkswagen- ja Audi-
merkkisid ajoneuvoja. Timin jilkeen Italian liiran romahdus oli kuitenkin saanut
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aikaan voimakasta kysyntii Italian markkinoilla saksalaisten ja itdvaltalaisten
ostajien taholta. Tdst4 syysti tarve ja tilaukset ylittivit selvisti tuotannon vuosina
1994 ja 1995, miki pidensi toimitusaikoja. Tamin vuoksi ja kurssivaihtelujen
aiheuttaman riskin vuoksi tietyt asiakkaat joutuivat peruuttamaan tilauksensa.
Kantaja tismentii, ettd yleensi timi ongelma tulee voimakkaimmin esiin uusien
mallien, kuten Audi A4 -mallin lanseerauksen yhteydessi, koska siina tilanteessa
tuotanto sopeutuu kysyntdin vasta pidemmilld aikavililld. Kantaja korostaa,
ettei se missdin tapauksessa ole koskaan soveltanut Italiassa erilaista toimitus-
politiikkkaa kuin muissa yhteisén maissa. Toimitusjako on aina miirdytynyt
toisaalta eri jidsenvaltioiden tarpeiden ja toisaalta tuotantomahdollisuuksien
perusteella. Uusien automallien toimitusajat olivat siis samat Italiassa ja muissa
yhteison maissa.

Kantajan mukaan se seikka, etti vuosina 1993, 1994 ja 1995 Italiasta jilleen-
vietiin vihintiin 20 000 ajoneuvoa vuodessa, osoittaa, ettd ajoneuvoja toimi-
tettiin enemman kuin oli tarpeen Italian kuluttajien tarpeiden tyydyttdmiseksi.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd komissio ei ole esittinyt mitddn nayttod siitd, ettd
autonvalmistajat ja Autogerma olisivat kieltineet italialaisia jilleenmyyjid toi-
mittamasta tavaraa muille jakeluverkostoon kuuluville jilleenmyyjille. Kantaja
myontdd yhden saksalaisen jilleenmyyjin, Sengerin, ilmoittaneen kantajalle
26.11.1993 piivitylld kirjeelld, ettd eris italialainen jilleenmyyjd oli sanonut
hinelle, ettd toimitukset saksalaisille jilleenmyyjille oli kielletty. Kantaja kui-
tenkin korostaa vilittdmisti kumonneensa timin viitteen ilmoittamalla
7.12.1993 piivitylld kirjeelld, etti jakeluverkoston vilisten toimitusten kielti-
miselle ei ollut mitdidn laillisia eikd sopimusoikeudellisia keinoja. Kantaja huo-
mauttaa tissi yhteydessd, ettd jos italialainen jdlleenmyyjd on kieltiytynyt
toimittamasta tavaraa saksalaisille jilleenmyyjille, tima selittyy epdilemartti
halulla palvella ensin normaalia paikallista asiakaskuntaa. Lisiksi kantaja arve-
lee, ettd asiakirjat, joihin komissio on nojautunut, osoittavat yksinomaan, etti
saksalaiset jilleenmyyjit pitivit vahingollisena laajentunutta kiytintoa toimittaa
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tavaraa jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille, ettd tietyt niistd pyy-
sivdt autonvalmistajia puuttumaan asiaan ja ettd Autogerman mielesti saksalaiset
jalleenmyyjit hiiritsivit liikaa italialaisia jilleenmyyjia jatkuvilla tavarantoimi-
tuksia koskevilla pyynnéilldin. Se korostaa kuitenkin, ettei saksalaisten jilleen-
myyjien menettelytapojen lopettamista koskenutta Autogerman pyyntod
noudatettu eiki sitd ollut tarkoitus noudattaa.

Vastaaja viittaa paidtoksessd siteerattuihin asiakirjoihin ja viittda, ettd pitkit
toimitusajat, joihin Autogerma vetoaa tietyille potentiaalisille asiakkaille anta-
missaan vastauksissa, olivat juuri seurausta “tavaran toimittamisesta Italian
markkinoille sen tarpeiden mukaan”. Useat asiakirjat ndet osoittavat, etti
kyseessi oli todellinen italialaisille jdlleenmyyjille suunnattuja toimituksia kos-
keva kiintidinti, jolla pyrittiin vihentimiin jilleenvientid Italiasta. Tillainen
kiintiointi oli my6s otettu kdyttéén muun muassa Audi A4- ja Volkswagen Polo
-mallien toimitusten osalta, vaikka viimeksi mainittu malli ei ollutkaan vield
saatavilla markkinoilla silloin, kun 26.9.1994 piivitty Autogerman kirje laa-
dittiin.

— Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd useat komission haltuunsa ottamat asiakirjat osoittavat, ettd
kiintidintistrategia otettiin kidytt6on siind tarkoituksessa, etti jilleenvientii Ita-
liasta rajoitettaisiin.

Esimerkiksi sisdisessd asiakirjassa, joka on nimeltiin >Tilannekatsaus toi-
menpiteistd harmaita markkinoita vastaan, 25.11.1994”, todetaan uuden auto-
mallin Audi A4 osalta, etti ”toimitukset jaksotetaan siten, etti tyydytetitin
ainoastaan Italian kysyntd” (paitoksen alaviite 58). Tastd seuraa, ettid tarkoi-
tuksena oli olla toimittamatta tavaraa Italian ulkopuolella asuville ostajille,
mukaan lukien kuluttajat ja Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyjit.
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Samassa asiakirjassa tismennetiin, etti kyseinen toimenpide tulisi voimaan
tammikuussa 1995. Autogerman Audille osoittaman, 13.6.1994 piivityn kirjeen
(pddtoksen alaviite 62) mukaan Audi-autojen kiintidinti oli vuonna 1994 jo
kiynnissd vanhojen mallien osalta. Kirjeessd on niet seuraava maininta: ”Vaikka
Audi 80:n toimitusaikoja voitaisiin selvisti lyhentdd 8 kuukauteen saakka, jil-
leenmyyjien kiintiot siilyvit edelleen™.

s1  Lisdksi kantajan ja Audin vilisesti yhteydenotosta laaditusta 30.8.1993 laadi-
tusta muistiosta (paitoksen alaviite 105) ilmenee, ettdi nimi harkitsivat jo toi-
menpiteitd, joilla voitaisiin jirjestid uudelleen toimitukset niiden jilleenmyyijille
silld tavoin, ettd Italiassa saatavilla olevien ajoneuvojen mairdd vihennettiisiin
voimakkaasti. Siinid todetaan seuraavaa:

”Kédytannon toimenpiteet

1. Varastopaineiden keventiminen Italiassa ohjaamalla tuotannon volyymi Ita-
liasta muille markkinoille — — .

2. Ajoneuvot Autogerman maahantuojavarastosta ostetaan takaisin VW AG:n
kautta, jotta ne voidaan myydid muille markkinoille 1 kohdan mukaisesti. Kir-
janpito-osasto laatii titd koskevan kustannusarvion.

»

g2 Tilld uudelleenjirjestelylld saavutettiinkin selvisti tavoitteet vuodesta 1993 lih-
tien. Erids Volkswagen- ja Audi-merkkien saksalainen jilleenmyyji niet ilmoittaa
kantajalle osoittamassaan, 26.11.1993 pdivityssd kirjeessd (pdidtoksen ala- ‘
viite 112) seuraavaa:

”Italialaisen jilleenmyyjimme tietojen mukaan toimitukset saksalaisille
VW/Audi-jilleenmyyjille on Volkswagen AG:n miirdyksestd vilittomasti

II-2746



83

84

VOLKSWAGEN V. KOMISSIO

kielletty. Mitdin ajoneuvoista, joista on annettu tilausvahvistus, ei toimi-
teta”.

Kantaja ei kiistd vastauksessaan, jonka se antoi 7.12.1993 piivityssi kirjeessi
(pddtoksen alaviite 113) tihdn vakavaan jakeluverkoston sisdisten toimitusten
estimistid koskevaan viitteeseen, sitd, ettid toimitusstrategia, jolla pyrittiin tyy-
dyttimiin yksinomaan italialaisten kuluttajien kysynti, oli jo voimassa ja toimi
tehokkaasti. Se toteaa seuraavaa:

”Haluaisimme kuitenkin vield palata kirjeenne erdiseen toteamukseen, jonka
mukaan kyseinen italialainen jilleenmyyjid olisi ilmoittanut, etti ’toimitukset
saksalaisille VW/Audi-jialleenmyyjille on Volkswagen AG:n mairiyksestid vilit-
tomaisti kielletty’.

Timi ei pidd paikkansa, varsinkaan kun sille ei olisi mitdin oikeudellisia tai
sopimukseen perustuvia perusteita. Wolfsburgissa toteutetut toimenpiteet, joilla
Italian markkinoille on pyritty toimittamaan tavaraa tarpeen mukaan, pikem-
minkin alkavat nikyi silld seurauksella, etti italialaiset jilleenmyyjit palvelevat
saatavilla olevilla autoilla ensin perinteistd paikallista asiakaskuntaansa.”

Audin sisdisestd muistiosta, joka on pdivitty 6.2.19985, ilmenee, ettd timi val-
mistaja péitti vastata negatiivisesti italialaisilta jilleenmyyjilti tulleeseen pyyn-
toon 8 000 ajoneuvon toimittamisesta. Toimittamatta jdttimistd perusteltiin
seuraavasti (paitoksen alaviite 109):

”Kun italialaisille jilleenmyyjille luvataan vield 8 000 autoa, he voivat jo tissd
vaiheessa valmistautua Audi A4:n jilleenvientiin ja antaa titd koskevat lupaukset
riippumattomille maahantuojille ja jilleenmyyjille — — Jotta italialaiset saatai-
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siin ymmairtimiin, ettd rajoitetut ja markkinoiden mukaiset toimitukset, joista
olette ilmoittanut, pidetiin voimassa, asianomaisen osaston paitoksestd, jonka
mukaan pyydettyjd 8 000:a autoa ei toimiteta, on heti ilmoitettava maahantuo-
jalle.”

Senkin jilkeen kun kantaja oli saanut 24.2.1995 piivityn komission kirjeen (ks.
edelld 10 kohta), Audi luonnehtii 15.5.1995 piivityssd raportissa vain Italian
sisdisen kysynnin tyydyttimistd menestykseksi (pditoksen alaviite 104).

Erddssd Autogerman asiakirjassa, joka on todennikoisesti laadittu 31.1.1995 ja
joka koskee toimenpiteitd, joilla pyritidin “estimiin jilleenvienti Italiasta”
mainitaan “toimitusten sopeuttaminen tarpeeseen” (paitoksen alaviite 42).

Lisiksi Autogerman Audille osoittamasta 6.10.1995 pdivitysti telekopiosta
(pddtoksen alaviite 111) ilmenee, ettd timi rajoitettujen toimitusten politiikka
pysyi Italian markkinoiden eristimisen vilineeni suunnilleen vuoden 1995 lop-
puun saakka. Telekopiossa todetaan seuraavaa:

»Taminhetkisessi tilanteessa ei ole realistista odottaa, ettd tavoitteen mukainen
myynti, 36 000, saavutetaan. Lisdtoimenpiteet sekd ’vahva loppuvuoden
ohjelma’, jonka jo esitimme teille, johtaisi vdistimaitti tilanteeseen, jossa joitakin
nidistd ylimddriisistd asiakkaille toimitettavista autoista ei todellisuudessa rekis-
terditdisi Italiassa.

»

Tastd syystd pitiydymme myynnin kokonaismidrissi 35 190 — — .
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Niiden asiakirjojen muodostamasta kokonaisuudesta seuraa selvisti, etta
komissio saattoi perustellusti paitelld, ettd kantaja oli ottanut tytiryhtididensa
Audin ja Autogerman avulla kidyttéon italialaisille jilleenmyyjille suunnattavia
toimituksia koskevan kiintidintistrategian nimenomaisena tarkoituksenaan estii
jalleenvienti Italiasta ja siis eristdd Italian markkinat.

89 Koska tilld politiikalla pyrittiin avoimesti jilleenviennin estimiseen, siti on
pidettivi Italian markkinoiden eristimiseen tdhtidvind toimenpiteend huoli-
matta tuotantovaikeuksista, joihin kantaja on vedonnut. Tima4 kiintidinti yhdessi
palkkionmaksujirjestelmdn  kanssa (15 prosentin  sdidntd, ks. edelld
48—58 kohta) sai italialaiset jilleenmyyjit kieltiytymiin ajoneuvojen myynnistd
muissa jisenvaltioissa kuin Italiassa asuville ostajille, mukaan lukien, toisin kuin
kantaja viittdd (ks. edelldi 77 kohta), Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleen-
myyjat.

90 Vaikka kantaja viittdi, ettd jilleenmyyjit olisivat itse péittineet, ettei heidin
kannattanut myydid ajoneuvoja oman sopimusalueen ulkopuolelle, siteeratut
asiakirjat pdinvastoin osoittavat, ettd heihin pyrittiin vaikuttamaan rajoittamalla
heille suunnattuja toimituksia ja ettd erityisesti heididn haluaan jilleenviedi ajo-
neuvoja Italiasta hillittiin.

91 Tdmain strategian tehoa vahvisti jilleenmyyjille lihetetty tiedote, joka niinikiin
mainittiin 31.1.1995 péivityssd Autogerman asiakirjassa ja ”jonka mukaan jil-
leenviedyistd ajoneuvoista ei makseta palkkiota eiki mainostukea”. Kun ita-
lialaiset jilleenmyyjit olivat samaan aikaan tilanteessa, jossa toimituksia oli

I -2749




92

93

94

TUOMIO 6.7.2000 — ASIA T-62/98

rajoitettu ja ”15 prosentin siintd” oli voimassa, ja kun ne tiesivit, ettd Auto-
germa ja autonvalmistajat eivit katsoneet lainkaan suopeasti jilleenvientid, niilla
oli selvi intressi myydi vihit saatavilla olleet ajoneuvot yksinomaan tai lihes
yksinomaan Italiassa asuville ostajille. Autonvalmistajat ja Autogerma siis vai-
kuttivat niiden kaupalliseen kayttiytymiseen.

Titd padtelmas tukee vield 6.10.1994 piivitty Coneglianossa (Italia) sijaitsevalle
yhtiolle Silemotori Negrolle osoitettu kirje, jossa Autogerma kirjoittaa seuraavaa:

»Haluamme kiinnittii huomionne siihen, etti uuden Audi A4 Avantin lanseeraus
tapahtuu noin vuosi myshemmin kuin uuden Audi A4 Limousinen lanseeraus
(tammikun 1995) ja ettd tdstd syystd on erityisen tirkedd, ettd ne vahit autot,
jotka ovat saatavilla timan pitkin ajanjakson aikana, myydédin asianmukaisesti,
jolloin myynnille omalla sopimusalueella on annettava erityisen suuri huomio.”

Kaikista edelld esitetyistd toteamuksista seuraa, ettd kantajan viitettd, jonka
mukaan toimitusten osalta ei olisi asetettu esteitd, ei voida hyviksyi.

Kuluttajiin kohdistetusta kaupallisesta strategiasta aiheutuvat esteet

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid myos, etti komissio on tehnyt virheen todetessaan, ettd
autonvalmistajien ja niiden Italian jakeluverkoston muiden jisenvaltioiden
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kuluttajia kohtaan harjoittama kaupallinen strategia merkitsi jialleenviennin
estimista.

Kantaja huomauttaa tdstd aluksi, ettd komissio viittaa valituksiin, joita tietyt
asiakkaat olivat osoittaneet autonvalmistajille. Todellisuudessa autonvalmistajat
olivat laatineet vakiokirjeen, jolla ne vastasivat potentiaalisille asiakkaille, jotka
kyselivit niiltd, miksi hinnat vaihtelivat eri maiden vililld. Kantaja korostaa, etti
paitsi ettd se ei antanut vadrid tietoja kuluttajille, se pdinvastoin auttoi Italian
ulkopuolisten jdsenvaltioiden potentiaalisia asiakkaita, jotka halusivat hankkia
Volkswagen- tai Audi-merkkisen auton Italiasta, pyytimilli yhteis-
tydkumppaneitaan toimittamaan luettelon kaikista Italian jilleenmyyjisti.

Kantajan mielestd Autogerman menettely eli potentiaalisten asiakkaiden kiin-
nyttiminen jilleenmyyjien puoleen oli tiysin lainmukaista, koska Autogerma ei
myy autoja suoraan kuluttajille. Vaikka jilleenmyyjilli on oikeus toimittaa
autoja kuluttajille rajoituksitta, niilld ei ole sithen velvollisuutta. Erddssi yksit-
tiistapauksessa Autogerma oli todellakin pyytinyt potentiaalista ostajaa vah-
vistamaan aikomuksensa ostaa auto Italiasta, mutta toisin kuin komissio viitti,
se ei ollut vaatinut vahvistusta siit, ettd asiakas tekee hankintansa ”joko suoraan
tai luotettavan vilittdjan vilitykselld”. Lisiksi kantaja toteaa, etti jos asiakkaat
pyysivit Autogerman apua ongelmien ilmettyi jilleenmyyjin kanssa, Autogerma
oli pyrkinyt auttamaan heitid. My&s autonvalmistajat olivat pyrkineet neuvomaan
saksalaisia asiakkaita, joilla oli ollut hankaluuksia saada autoa italialaiselta jal-
leenmyyjalta.

Kantaja lisid, ettd vaikka tietyistd saksalaisten tai itidvaltalaisten asiakkaiden
laatimista kirjeistd ilmenee, ettd heille myymisesti oli kieltidydytty yksinomaan
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heidin kansalaisuutensa perusteella, on virheellistd paitells, ettd nima kieltdy-
tymiset olisivat johtuneet autonvalmistajien tai Autogerman asettamista kiel-
loista. Kantaja huomauttaa, etti on selvdd, ettd jilleenmyyjd, joka syysti tai
toisesta ei halua myydi, viittdd mieluummin, ettd se ei voi myyda, kuin sanoo,
ettd se ei halua myyd4. Missdidn tapauksessa komission siteeraamat kirjeet eivit
ainoastaan osoita, etti italialaiset jilleenmyyjit olivat kieltiytyneet myymistd
autoja kirjeiden laatijoille. Ne osoittavat myos sen, ettd kantaja, Audi ja Auto-
germa selittivit joka kerta asiakkaiden otettua niihin yhteyttd heti asiakkaalle,
ettd toimituksista kuluttajille ei voitu kieltdytyi, ja auttoivat kyseistd asiakasta
saamaan auton.

Kantaja viittda, ettd jilleenmyyijilli saattaa olla intressi myydd tiettyjd auto-
malleja, jotka ovat erityisen kysyttyjd mutta joita on vain rajoitetusti tarjolla,
ensisijaisesti oman sopimusalueensa asiakkaille. Talld tavoin ne niet varmistavat
jalkimarkkinointinsa kannattavuuden. Ne vilttivit myds arvonlisdveron palau-
tuksiin liittyvit vaikeudet. Esimerkiksi italialaiset jilleenmyyjit, joita oli kuultu
komission toteuttamien tutkimusten yhteydessi, eivit olleet vahvistaneet kiel-
tiytyneensi myymistd ulkomaalaisille kuluttajille autonvalmistajien tai Auto-
german painostuksen vuoksi vaan todenneet, etti tillainen myynti ei vain ollut
niiden kannalta kiinnostavaa. Tietyt niistd olivat jopa vahvasti kiistaneet ulko-
maille myyntii koskevan kiellon olemassaolon ja my6ntineet saaneensa nimen-
omaisen kiskyn palvella kaikkia kuluttajia heiddn asuinpaikastaan riippumatta.

Kantaja kiistd4 sen, ettd sitoumuksella, jonka Autogerma oli 15.10.1993 pdivi-
tyn kiertokirjeen mukaan kehottanut jilleenmyyjid pyytimaiin tiettyjd ostajia
allekirjoittamaan, olisi pyritty estimiin jilleenvienti. Tilld sitoumuksella ostaja
velvoittautui olemaan myymitti autoa eteenpiin ensimmadisten kolmen kuu-
kauden ja 3 000 ajokilometrin aikana silld uhalla, ettd hin muuten hin joutuisi
maksamaan 10 prosenttia ostohinnasta sopimussakkona. Timi toimenpide ei
niet ollut milld4n tavoin estdnyt toimituksia sopimusalueen ulkopuolella asuville
kuluttajille. Silli oli ainoastaan suojattu valikoivaa jakelujirjestelmids, koska
jilleenmyyija saattoi vakuuttua paremmin siité, ettd ostaja ei ollut bulvaani, joka
toimii jakeluverkostoon kuulumattoman jilleenmyyjan lukuun. Autogerman
kantajalle lihettimin, 26.9.1994 piivityn kirjeen mukaan kiistanalainen sitou-
mus oli lisdksi midird vaatia vain epdilyttiviltd ulkomaalaisilta ostajilta eli
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asiakkailta, joista oli syytd epdilld, ettd he eivit olisikaan kuluttajia. Autogerma
oli jo 15.10.1993 piivityssd kiertokirjeessddn neuvonut jilleenmyyjid turvautu-
maan tihin toimenpiteeseen vain tdssi tapauksessa. Kantaja lisdi, etti silld oli
oikeus olettaa, etti timi toimenpide olisi lainmukainen ainakin asetuksen
N:o 1475/95 voimaantuloon saakka. Tiami kidy ilmi 31.3.1995 pdivitystd
komission kirjeesti. Se tismentii lisdksi, ettd vuoden 1996 alusta lihtien kyseistd
sitoumusta ei endd vaadittu.

Lopuksi kantaja toteaa komission piitelmistd, jonka mukaan Autogerma on
halunnut estii jilleenviennin laskuttamalla kaikki toimitetut ajoneuvot arvonli-
sidverollisina (pddtoksen 42 perustelukappale), etti se on vain soveltanut lain-
sdddintéd, jonka mukaan sellaisista tavarantoimituksista kuin Autogerman
toimitukset jilleenmyyjilleen on maksettava arvonlisidveroa.

Vastaaja muistuttaa paiatoksen 34 perustelukappaleessa siteeratusta kisin kir-
joitetusta muistiosta, jossa kantaja antoi eri osastoilleen ohjeet olla koskaan
antamatta kuluttajille tai valtakirjan saaneille vilittijille, jotka olivat pyytineet
tietoja, sellaista vaikutelmaa, etti kantaja olisi antanut miirdyksid siitd, ettd
tietoja ei saisi antaa. Tamin jilkeen se esittid, ettd useissa tapauksissa poten-
tiaaliset ostajat olivat ilmoittaneet jilleenviennin esteistd, jopa siind méiirin, ettd
kantaja laati vakiokirjeen, jolla heille vastattiin. Saksalaiset ja itdvaltalaiset
kuluttajat olivat joutuneet todelliseen estejuoksuun, jossa osansa oli myds toi-
mitusajoilla. Tistd ilmiostd kielii potentiaalisten ostajien valituskirjeiden suuri
mairi.

Toimenpide, jolla jilleenmyyjid ensin neuvottiin allekirjoituttamaan sitoumus
asiakkailla, joiden osalta epdiltiin, ettd he eividt ehkd olisikaan kuluttajia, tuli
komission mukaan myshemmin pakolliseksi.
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Vastaaja viittii my®6s, ettd jilleenmyyjien kirjallisilla lausumilla, jotka annettiin
lokakuussa 1995 tehtyjen tutkimusten aikana, ei ole suurta todistusarvoa, kun
otetaan huomioon se, etti Autogerma oli varoittanut ja uhannut niit silli, etti se
irtisanoisi niiden jilleenmyyntisopimukset. Niama uhkaukset selittivit myos
tiettyjen jilleenmyyjien kirjallisten ja suullisten lausumien viliset erot. Joka
tapauksessa useat asiakirjat osoittavat yksiselitteisesti, ettd ulkomaalaisille
potentiaalisille ostajille kieltdydyttiin nimenomaisesti myymdstd autoja.

Lopuksi vastaaja siteeraa asiakirjaa, josta sen mukaan ilmenee yksiselitteisesti,
ettd laskutus arvonlisiverollisena oli keino, joka oli tietoisesti otettu kdyttoon
jdlleenviennin estamiseksi.

— Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid kantajan viitteet ja niiden perustelut ovat selvisti ristiriidassa
huomattavan useiden kantelujen ja valitusten kanssa, joita muiden jisenval-
tioiden kuin Italian kuluttajat, erityisesti kansalaisuudeltaan saksalaiset tai ita-
valtalaiset kuluttajat lihettivit varsinkin vuoden 1995 aikana sekid kantajalle,
Audille tai Autogermalle ettd komissiolle. Kun ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin oli pyytinyt komissiota toimittamaan kaikki kuluttajien kirjeet, jotka
timad oli saanut tai ottanut haltuunsa, komissio esitti yli 60 kirjetti tai teleko-
piota, joissa kaikissa oli kyse esteistd, joita nimi kuluttajat olivat kohdanneet
yrittdessdin hankkia Volkswagen- tai Audi-merkkisen henkil6auton Italiasta. On
riittividid siteerata jidljempinid tiettyjd kirjeitd, joita komissio on analysoinut
kanteen kohteena olevassa padtoksessa.
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Wieser kirjoittaa 15.2.1995 pdivityssd, Audille osoitetussa telekopiossa (pii-
toksen alaviite 33) seuraavaa:

”Olen ollut yhteydessi eteldtirolilaiseen Audi-jalleenmyyjdin, silli haluaisin
ostaa Audi 1,8 A4:n ja tuoda sen Itivaltaan.

Sain kuitenkin kuulla, ettd Audi-tehtaan antamien miiriysten vuoksi Itdvaltaan
ei saada tehdd kauppaa — —.

Huomautukseeni siit4, ettd nimi toimenpiteet ovat yhteisén oikeuden vastaisia,
sopimuskumppaninne totesi tietivinsi menettelyn olevan lainvastainen mutta
pelkidvinsi teiddn yrityksenne kostotoimia — — .”

Bernhard kirjoittaa 27.4.1995 pdivityssd, komissiolle osoitetussa telekopiossa
(pddtoksen alaviite 36) seuraavaa:

”Haluan tehdi tilld kirjeelld kantelun seuraavista VW-liikkeistdi — — : Tahdoin
tilata Autohaus Lanzilta VW Passat GL:n ja sain tietdi, ettd voin saksalaisena
henkiléni ostaa ongelmitta auton EY:n alueelta. Kahden piivin kuluttua olin
padttinyt haluamani ajoneuvomallin ja varustelun ja tein tilauksen. Pidivid
myShemmin sain liikkeen johtajalta puhelimitse tiedon siitd, ettdi en voi ostaa
autoa, koska olen saksalainen (Volkswagen AG:n miiriys).

Lopuksi yritin ostaa auton Brenner-Garage S.P.A:lta, joka on Volkswagen-liike ja
-korjaamo. Hekin kieltdytyivit myymaistd”.
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108 Lenz kirjoittaa 27.4.1995 piivityssd, kantajalle osoitetussa telekopiossa (pda-

toksen alaviite 132) seuraavaa:

*Viitaten kanssanne kidymaiini puhelinkeskusteluun haluaisin vield kerran palata
tilanteeseen, johon jouduin Italiassa ja joka on outo muidenkin kuin minun
mielestéini.

Edelld mainitun Golfin vakavasti otettavana ostajana (pojalleni) sain kuulla
kaydessam paasmlslomallam Eteli-Tirolissa kolmen VW-jilleenmyyjin luona,
etti autojen vientid ei lainkaan sallita ja ettd titd middrdysti on ehdottomastl
noudatettava. Joiltakin ]alleenmyyjllta on kuulemma timin miédriyksen nou-
dattamisen laiminlyénnin vuoksi viety jilleenmyyntioikeus.

Lisiksi kerrottiin, ettd kiinnostuneiden asiakkaiden mielenkiinto pitiisi saada
hiipumaan epamairiisilli tiedoilla, kuten toimitusaika noin yksi vuosi, saatavilla
olevat autot on jo myyty tai varattu — — .

Selvistikin tdssd yhteydessi on unohdettu, ettei tillaisia kieltoja saa antaa, koska
elimme EU:n alueella. Timi tosiseikka pitiisi tdssd vaiheessa olla my6és EU:n
syrjdalueilla tiedossa. Vai onko sittenkadan?

Saksan televisiossa kisiteltiin jo ARD:n lihetyksessi *Auto & Verkehr’ 22.4.1995
juuri titi aihepiirii ja kerrottiin yleisesti tillaisten méariysten lainvastaisuudesta.
Tamain pitdisi varmasti olla teiddnkin tiedossanne! — — .”
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Baur kirjoittaa 18.5.1995 piivityssd, Autogermalle osoitetussa kirjeessid (pdi-
toksen alaviite 39), jonka jidljennoksen hin lihetti Audille ja komissiolle, seu-
raavaa:

”Vield kerran minun tapaukseeni: Tilasin sellaisen vilittdjin kautta, jolla oli
valtakirja toimia minun nimissini, Audi Aé6:n Funari-liikkeestd 19.2.1995. Teill4
annettiin tille tilaukselle numero 95/0014. Koska on olemassa oikeudellisesti
pétevi sopimus, haluaisin teiltid tiedon siitd, milloin autoni luovutetaan.

Talld hetkelld nayttis silté, ettd teette kaikkenne estdiksenne asiakkaita saamasta
Audeja. Olen ottanut yhteytti useisiin italialaisiin jilleenmyyjiin, jotka ovat
kertoneet minulle, ettd kostotoimet (uhkaukset annetaan tietenkin vain puheli-
mitse) ovat odotettavissa, jos Audeja toimitetaan Itivaltaan — — .”

Keppler kirjoittaa 8.6.1995 piivityssd, kantajalle osoitetussa kirjeessd (pdi-
toksen alaviite 36) seuraavaa:

?Olin Italiassa 2.5.—4.5.1995. Saimme St. Leonhardtin liheisyydessi sikildiselta
VW-jilleenmyyjiltid sen masentavan vastauksen, ettemme tulisi loytimiin koko
Eteld-Tirolista sellaista VW-jilleenmyyjid, joka myisi ulkomaalaiselle VW:n.
Perusteluksi hin esitti sen, etti VW on kieltinyt myynnin. Mikaili kieltoa ei
noudateta, VW on uhannut jilleenmyyjioikeuden poistamisella. Ja tosiaankin.
Koko Etelid-Tirolissa (ainakaan Meranossa, Bolzanossa ja Schlandersissa) yksi-
kiin jilleenmyyji ei myynyt meille VW:ti — — .

Bolzanon ja Meranon Brenner-Garagessa todettiin asiasta seuraavaa: Myimme
joulukuuhun 1994 saakka autoja saksalaisille hullun lailla, mutta nyt Volkswa-
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gen on valitettavasti sulkenut meiltd hanat. Saamme VW:Itid vain sen verran
autoja, etti voimme kattaa huomattavilla toimitusajoilla juuri ja juuri kotimaan
markkinoiden kysynnin. Myisimme mielellimme teille VW:n, mutta valitetta-
vasti se on Volkswagenin vuoksi mahdotonta.”

Schneider kirjoittaa 23.6.1995 piivityssd, Autogermalle osoitetussa kirjeessd
(pddtoksen alaviite 133) seuraavaa:

”Haluaisin ostaa Italiasta Audi A4:n ja viedi sen Itdvaltaan.

Kaikki jilleenmyyjdt kertovat minulle, ettid timi ei ole mahdollista, koska he
eivit saisi tulevaisuudessa yhtiin autoa, jos tilaisivat vield kerrankin auton Iti-
valtaan vietiaviksi — — .”

Mosser kirjoittaa 19.7.1995 piivityssid, kantajalle osoitetussa telekopiossa
(pditoksen alaviite 134) seuraavaa:

”Koska Itidvalta kuuluu nyt EU:hun, minulla olisi erittdin tirked kysymys.

Olin 8.6.1995 naapurimaassamme Italiassa ostaakseni itselleni Audi A4 TDI:n.
Ensin ajoin Gemonaan ja sen jilkeen San Danieleen — — .

Koin kuitenkin ikidvin yllityksen. Liikkeiden johtajat Gemonassa ja San Danie-
lessa ilmoittivat minulle, etti niille oli asetettu Audin johdon tasolta kielto myydi
autoja ulkomaalaisille — — .”
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113 Bilogan kirjoitti 3.8.1995 piivityssi, Audille osoitetussa telekopiossa (padtoksen
alaviite 135) seuraavaa:

”Minulla on aikomus hankia itselleni [Audi A4) Italiasta.

Useat henkilét ovat huomauttaneet minulle siiti, etti italialaiset jalleenmyyjit
eivit saa myydi autoja Saksan liittotasavallasta ja Itdvallasta kotoisin oleville
henkilsille autonvalmistajan antamien ohjeiden vuoksi — — .”

114 Albrecht kirjoittaa kantajalle osoitetussa kirjeessi (paatoksen alaviite 136) seu-
raavaa:

”Vankkana eurooppalaisena minikin halusin nauttia EU:n suomista eduista,
kuten tekin omassa yrityksessinne, ja niinpid lihdin vaimoni kanssa matkalle
Italiaan.

Pysihdyimme Milanossa ja etsimme VAG-jilleenmyyjin. Ilo oli suuri, kun
nidimme esittelytilassa autot, jotka olimme suunnitelleet hankkivamme. Vaimoni
haluaa Polon ja minid uuden Audi A4:n.

Pian ilo vaihtui kuitenkin pettymykseksi. Ilman kiertelyjd ja kaarteluja meille
ilmoitettiin, ettd Wolfsburgin mairiyksesti emme saksalaisina voisi saada nditid
malleja olevia autoja.

|
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— — Se miti jii kiteen mukavasta kahden pdivin lomastamme ovat matka- ja
yopymiskulut seki tieto siitd, etti yrityksenne haluaa EU:n suomat edut vain
itselleen, kun taas kadunmies, kuten tavallista, on maksumieheni ja joutuu
tekemiin ostoksensa Saksassa.”

Niistd asiakirjoista ilmenee riittdvin edustavasti, ettd kyseisen ajanjakson aikana
potentiaalinen asiakas, jonka kotipaikka oli Italian ulkopuolella, kohtasi erittdin
suuria vaikeuksia yrittidessdin 16ytid italialaisen Volkswagen- ja Audi-merkkien
jilleenmyyjin, joka olisi ollut valmis myymiin hinelle auton. Niin ollen
komissio on voinut perustellusti paitelld, ettd autonvalmistajien ja niiden jake-
luverkoston kaupallinen kiyttiytyminen muiden jisenvaltioiden kuluttajia koh-
taan merkitsi myés jilleenviennin estimista.

Titd pddtelmaid eivat kumoa tulkinnat, joita kantaja on kirjelmissdin esittinyt
ndistd asiakirjoista, eivitki selitykset, joita kantaja on esittinyt TVA:n osalta,
eivit myoskidin autonvalmistajien ja Autogerman reaktiot eli valittajille jirjes-
telmillisesti esitetyt vastaukset, joiden mukaan kyse oli vdirinkisityksestd, ja
kiytinnon toimenpiteet sen jirjestimiseksi, ettd timi voisi ostaa auton ita-
lialaiselta jilleenmyyjilti. Taltd osin on piiteltivi, ettd jos samanlainen kielto on
esitetty jarjestelmaillisesti, sitd ei voida pitdd vddrinkisityksend. Se, ettd valittajia
on autettu ostamaan ajoneuvo Italiasta, voi selittyi silld, ettd on pelitty heidian
nostavan kanteen, eikd se vaikuta siihen, etti toisesta jisenvaltiosta kotoisin
olevien potentiaalisten asiakkaiden oli vaikeaa hankkia Italiasta Volkswagen- tai
Audi-merkkinen auto.

Arvostelusta, jota kantaja on esittinyt kanteen kohteena olevaan piitdkseen
sisdltyneisti arvioinneista, jotka koskevat sitoumuksen vaatimista tietyiltd osta- |
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jilta, on huomautettava, ettd timi toimenpide ei erikseen tarkasteltuna ollutkaan
sellainen, ettd silli olisi estetty kuluttajien harjoittama jilleenvienti. Timi
toteamus ei kuitenkaan kumoa edelld esitettyd toteamusta, jonka mukaan ita-
lialaisia jidlleenmyyjid ohjattiin kieltiytymaiin jirjestelmallisesti myymaisti ajo-
neuvoja ulkomaalaisille ostajille. Tastd syystd ei ole tarpeen tutkia sitd, milla
tavoin riidanalaista toimenpidetti olisi tulkittava. Lisdksi kantajan viite, jonka
mukaan se kykeni paittelemiin komission kanssa kdymaistdin kirjeenvaihdosta,
etti komissio olisi pitinyt kyseisti toimenpidettd sallittuna, on ristiriidassa
komission sille osoittaman, 23.11.1994 piivityn kirjeen kanssa, jota tutkitaan
jdljempénd toissijaisen, mddrityn sakon liiallisuutta koskevan viitteen yhteydessa
(ks. jdljempidnd 338 ja 339 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan viitettd, jonka mukaan autonval-
mistajien ja niiden Italian jakeluverkoston kaupallinen kiyttiytyminen ei ollut
jilleenviennin este, ei voida hyviksyi.

Kantajan viite, jonka mukaan toteutetuilla toimenpiteilld pyrittiin yksinomaan
estimidn myynti jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittii, etti kanteen kohteena olevassa piidtoksessd esitetty toteamus,
jonka mukaan kaikkea jilleenvientid olisi estetty, johtuu niinikidin siitd, ettd
komissio on tulkinnut virheellisesti Volkswagen-konsernin sisdisessd kirjeen-
vaihdossa kiytettyd terminologiaa.

Komissio on esimerkiksi tulkinnut virheellisesti ilmaisua “harmaat markkinat” ja
katsonut sen tarkoittavan paitsi myyntid jakeluverkostoon kuulumattomille jil-
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leenmyyjille myés myyntii muiden jisenvaltioiden kuin Italian jilleenmyyijille ja
kuluttajille. Tissd yhteydessd kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan
autonvalmistajat ja Autogerma olisivat tietoisesti rinnastaneet harmaat mark-
kinat Italiasta suuntautuvaan jilleenvientiin eivitki olisi tehneet eroa laillisen ja
lainvastaisen jilleenviennin vililli (padtoksen 43—S58 perustelukappale). Kan-
tajan mukaan on ilmeisti, ettd kisitteelldi harmaat markkinat viitataan lainvas-
taisiin liiketoimiin eiki sallittuun myyntiin.

Kantaja ei kiistd sitd, etti konsernin sisilli ja Autogerman ja jilleenmyyjien
vilisessd kirjeenvaihdossa kiytetdin yleisempid ilmaisuja kuten ”jilleenvienti”,
”sopimusalueen ulkopuolelle jirjestetty myynti”, “myynti sopimusalueen ulko-
puolelle” ja jilleenmyyjat”, mutta kaikissa ndissd tapauksissa kyseisen kir-
jeenvaihdon sanamuodosta tai asiayhteydesti taikka muusta asiakirjasta ilmenee,
ettd niilld tarkoitettiin ainoastaan lainvastaista jilleenvientii eli sellaista jilleen-
vientii, joka ei ole jilleenmyyntisopimusten mukaista.

Kantaja siteeraa tiettyji kiertokirjeitd, joita Autogerma lihetti jilleenmyyjilleen
ja joista sen mukaan ilmenee selvisti, etti kantaja kielsi ainoastaan myynnin
jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyijille. Se ei kiistd sitd, ettd Auto-
germa suositteli jilleenmyyijille erityisesti uuden Volkswagen Polo -mallin
yhteydessi, ettd nimi keskittiisivit myyntitoimintansa omalle sopimusalueelleen
Italiassa, mutta timi on kantajan mukaan sallittua.

Missdin tapauksessa komissio ei ole kantajan mukaan esittinyt niytto4 siitd, ettd
yleisten ilmaisujen kiytto tiedonannoissa ja kiertokirjeissd olisi luonut jilleen-
myyjissd epivarmuutta ja saanut nimi luopumaan sopimusten tekemisesti
kuluttajien tai heidin valtuuttamiensa vilittdjien kanssa (pditoksen 60 ja
61 perustelukappale). Kantaja huomauttaa tissd yhteydessi, ettd jilleenmyyjit
tuntevat alan ammattilaisina yhteisén alaa koskevan lainsdddiannén ja ettd lisiksi
heidin jilleenmyyntisopimuksessaan muistutetaan siitid erosta, joka on kulutta-
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jille suuntautuvan sallitun myynnin ja jakeluverkostoon kuulumattomille jil-
leenmyyjille tapahtuvan kielletyn myynnin vilill4.

Kantaja kiistdd timin jilkeen tulkinnan, jonka komissio on esittinyt tietyistad
asiakirjoista, joihin se on vedonnut niyttidkseen toteen sellaisen “yleisen stra-
tegian” olemassaolon, jolla oli tarkoitus estdd laillinen vienti. Esimerkiksi
Autogerman kantajalle osoittamaan, 21.9.1994 piivittyyn muistioon (paitoksen
21 perustelukappale) sisiltyy vain yleisid nikemyksid suunnitelluista toimenpi-
teistd. Tdssd muistiossa Autogerma oli pyrkinyt osoittamaan kantajalle, etti se
halusi toimia aktiivisesti kaikkea jilleenvientid vastaan, kun todellisuudessa
ainoat keinot, joita silli oli kiytettidvissidn, olivat jilleenmyyntisopimukseen
perustuvat keinot.

Muut asiakirjat koskivat kantajan mukaan vain myyntii jakeluverkostoon kuu-
lumattomille jilleenmyyjille. Tami ilmenee jo Autogerman niinikdin kantajalle
osoittaman, 26.9.1994 piivityn muistion (pditoksen 22 perustelukappale)
sanamuodosta ja erityisesti viittauksesta, joka siini on tehty asetukseen
N:o 123/85. Tiati tulkintaa tukee lisiksi toinen Autogerman kantajalle lihettima
muistio, joka on pdivitty 24.10.1994.

Tilanne on sama 6.2.1995 piivityn kantajan sisdisen muistion osalta, joka kos-
kee toimenpiteitd, joihin Autogerma oli ryhtynyt estiikseen jilleenviennin
(paatoksen 23 perustelukappale), ja 12.12.1994 piivityn Audin sisdisen tiedon-
annon osalta (pditoksen 24 perustelukappale), joka koski ainoastaan kierto-
kirjeen luonnosta aiheesta “harmaat markkinat; Italian marginaalijirjestelmi™.
Lisiksi kiertokirje lihetettiin lopulta saksalaisille jdlleenmyyijille otsikolla ”har-
maat markkinat”, ja siind pyydettiin niiti keriimaiin tietoja jakeluverkostoon
kuulumattomista jilleenmyyjistd. Sama koskee myds 17.12.1993 piivittyja
raportteja, jotka on laatinut Autogerman osasto, jonka tehtivini oli valvoa
italialaisia jilleenmyyjid kahden jilleenmyyjin harjoittamien myyntikiytintéjen
osalta, 15.3.1995 piivittyd Autogerman muistiota, 24.3.199S piivittyid kantajan
Audille lihettimai telekopiota, 16.3.1995 piivittyd Audin tiedonantoa saksa-
laisille jalleenmyyjille ja 27.3.1995 piéivittyd Porsche Austrian lihettimaa tele-
kopiota, jossa vahvistetaan Volkswagen-, Audi- ja Porsche-merkkisten autojen
tuonti Itdvaltaan (pditéksen 25, 28, 31, 41 ja 42 perustelukappale).
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Lopuksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon
Volkswagen-konsernin sisdisid eturistiriitoja, jotka ovat joskus johtaneet yli-
lyonteihin sisdisissi muistioissa, eikd haltuun otettujen asiakirjojen laatijoiden
henkilollisyyttid, vaikka nimi laatijat olivat joissain tapauksissa alempia toimi-
henkil&ita.

Vastaaja esittdd, ettd kantaja on laiminlyényt varmistua siitd, ettid kyseiset toi-
menpiteet olisivat todellakin koskeneet vain jakeluverkostoon kuulumattomien
jalleenmyyjien harjoittamaa vientii ja ettd ne eivit vaikuttaisi my6s kuluttajien,
heiddn valtuuttamiensa vilittdjien ja samaan jakeluverkostoon kuuluvien jil-
leenmyyjien harjoittamaan jilleenvientiin. Sen mukaan piitoksessi tarkoitettu-
jen toimenpiteiden pddmiddrd ylitti tavoitteen, jota kantaja viittdd niilld
tavoitellun, eli tavoitteen estid yksinomaan myynti jakeluverkostoon kuulu-
mattomille jilleenmyyjille. Vaikka on mahdollista, kuten kantaja viittdi, ettd
Autogerma ja italialaiset jilleenmyyjit olivat tienneet, ettd myynti ulkomaalai-
sille kuluttajille ja muille jakelujirjestelmiin kuuluville jilleenmyyjille oli sallit-
tua ja ettd sitd ei siis saanut estdi, ne eivit ainakaan olleet noudattaneet titi
sddntod kiytinnossa.

Vastaajan mukaan sekd kantajan, Audin ja Autogerman vilisestid kirjeenvaih-
dosta ettd Autogerman ja jilleenmyyjien vilisestd kirjeenvaihdosta puuttuu selvi
ero sallitun jilleenviennin ja kielletyn jilleenviennin vililtd. Useat asiakirjat
osoittavat, etti “harmaiden markkinoiden” tai “uudelleentuonnin harmaiden
markkinoiden” kisite sisdlsi asianomaisten henkiléiden nikokulmasta viennin
kuluttajille ja muille jakeluverkostoon kuuluville jilleenmyyjille. Vastaaja viittaa
tiltd osin esitykseen, joka oli tarkoitettu 13.2.1995 pidettyyn Audin hallituksen
kokoukseen ja jossa mainitaan ohjeet vihentdi ainakin 50 prosentilla ”jilleen-
tuonnin timinhetkisti maidrdia”, kun samalla tismennetiin, ettd timi jilleen-
tuonti voi olla joko saksalaisten jilleenmyyjien ulkomailta tekemii
jakeluverkoston sisiisid ostoja” tai “toimituksia sellaisille jilleenmyyijille, jotka
eivit kuulu jakeluverkostoon (= harmaiden markkinoiden jilleenmyyjit)’. Siind
viitataan myos 12.12.1994 piivittyyn Audin sisdiseen muistioon ja kirjeeseen,
jonka Audin asiakasseurannasta vastaava yksikké oli osoittanut itivaltalaiselle
potentiaaliselle asiakkaalle.
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130 Niiden muiden kisitteiden osalta, joita on kiytetty Volkswagen-konsernin kir-

jeenvaihdossa osoittamaan estettivii liiketoimia, vastaaja siteeraa 4.6.1994
pdivittyd raporttia, joka tehtiin erdin jilleenmyyjin luona suoritetusta tarkas-
tuksesta. Tdstdi raportista ilmenee vastaajan mukaan selvisti, etti ilmaisu
“organisoitu myynti ulkomaille” kattaa kaiken jilleenviennin Italiasta. Vastaaja
huomauttaa myés, ettdi Autogerma on jilleenmyyjien kanssa kiymassidin kir-
jeenvaihdossa toisinaan jattanyt lisdamattd kisitteen ”organisoitu”.

Joka tapauksessa Autogerman muistioista ilmenee vastaajan mukaan yksise-
litteisesti, ettd tietyt toimenpiteet oli suunnattu vientii vastaan yleisesti. Vastaaja
mainitsee vield muita padtoksessi siteerattuja asiakirjoja, jotka osoittavat, ettd
kohteena oli jilleenvienti kokonaisuutena.

Vastaaja katsoo, etti Autogerman kantajalle osoittamat, 21.9.1994, 26.9.1994 ja
24.10.1994 pdivityt muistiot sekd Autogerman 15.3.1995 pdivitty muistio
osoittavat sen, ettd kantaja oli sekoittanut keskeniin sallitun jilleenviennin ja
kielletyn jilleenviennin. Lisdksi nimi muistiot koskevat sen mielesti selvisti jo
toteutettuja toimenpiteitd. Erds toinen Autogerman kantajalle osoittama,
14.6.1994 pdivitty muistio on samansisiltdinen ja osoittaa lisiksi, ettd Auto-
germa nojautui virheelliselld tavalla asetukseen N:o 123/85 jilleenmyyjien toi-
mintaa rajoittaakseen. Audin sisdinen muistio, joka on piivitty 12.12.1994,
osoittaa puolestaan sen, ettd jaetun marginaalin jarjestelmi oli otettu kidyttéon ja
ettd silld pyrittiin estimiin sallittu jilleenvienti.

— Yhteisodjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetyt seikat ja asiakirjat, ei voida
hyviksyd kantajan viitettd, jonka mukaan sen itsensi, Audin ja Autogerman
toteuttamilla toimenpiteilld olisi todellisuudessa pyritty estimiin yksinomaan
myynti jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyijille. Kuten juuri todettiin,
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15 prosentin sdiinnén mukaista kattoa sovellettiin jilleenvientiin kokonaisuutena
(ks. edelld 48—58 kohta), toimitukset italialaisille jilleenmyyijille oli kiintioity
nimenomaisena tarkoituksena vihentii jilleenvientid kokonaisuutena (ks. edelld
80—89 kohta) ja muiden jisenvaltioiden kuin Italian kuluttajien mahdolli-
suuksille ostaa ajoneuvo kyseisesti jdsenvaltiosta asetettiin esteitd (ks. edelld
105—115 kohta).

134 Téstd seuraa, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan ilmaisu "harmaat markkinat”
osoittaisi, ettd kohteena oli ainostaan myynti jakeluverkostoon kuulumattomille
jilleenmyyjille, ei voida hyviksya. Vaikka tdmi ilmaisu sisiltyy useisiin komis-
sion haltuunsa ottamiin asiakirjoihin ja vaikka se saattaa antaa sen kisityksen,
ettd se tarkoittaa lainvastaisia liiketoimia eli myyntid jakeluverkostoon kuulu-
mattomille jilleenmyyjille, on myds ilmeistd, ettd osa Volkswagen-konsernin
vililld kdydysti kirjeenvaihdosta koskee jilleenvientii Italiasta yleisesti (ks. esim.
edelli 51 ja 87 kohdassa siteeratut asiakirjat) ja ettd 15 prosentin siintd ja
potentiaalisten asiakkaiden kantelut eivit selvistikdin koske erityisesti myyntii
jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyiille.

135 Lisdksi useat asiakirjat, jotka koskevat otsikkonsa perusteella harmaita markki-
noita, “harmaavientid [Italiasta]” tai “harmaatuontia [Italiasta]”, nadyttivit
kuitenkin sisidlténsd perusteella kattavan jilleenviennin Italiasta yleisesti.

136 Esimerkiksi 12.12.1994 pdivitty Audin sisdinen muistio (pddtdksen alaviite 17)
on sanamuodoltaan seuraava:

»Harmaatuonti/Italia ‘

Pyynténne mukaisesti lihetin oheisena luonnoksen kirjeesti, joka on osoitettu
Saksan jakeluverkostolle.
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Tama kirje on kriittinen. Syy sithen on voimassa oleva ryhmipoikkeusasetus. Siiti
ilmenee selvisti, etteivit valmistajat saa toimenpiteilldin estdi laillista rinnak-
kaistuontia. Tistd syystd on olemassa riskialtista rinnastaa Italiassa toteutta-
mamme toimenpiteet jilleentuonnin kieltoon ja puhua niisti toimenpiteista
Saksan jilleenmyyjille osoitetussa kirjeessi. Tamai pitiisi ottaa huomioon erityi-
sesti ryhmipoikkeusasetuksen voimassaolon kiistanalaista pidentimisti ja
muuttamista silmilli pitien.

Toimenpiteisti Italiassa on ilmoitettava alueiden kautta suullisesti.”

137 Tdssd muistiossa siis korostetaan sitd, ettd on parempi ilmoittaa suullisesti toi-
menpiteistd, joihin oli ryhdytty Italian osalta, koska titd koskevat kirjalliset
viestit saattaisivat paljastaa sen, ettd nimi toimenpiteet olivat ristiriidassa ase-
tuksen N:o 123/85 kanssa. Timi muistio osoittaa sen, ettd Volkswagen-konser-
nin sisdisessd kirjeenvaihdossa kiytetty ilmaisu harmaat markkinat oli
moniselitteinen. Vaikka niet timin muistion otsikossa ilmoitetaan, etti se koskee
“harmaatuontia/ltalia”, muistion sisilté koskee rinnakkaistuontia yleisesti eika
ainoastaan jakeluverkostoon kuulumattomien jilleenmyyjien harjoittamaa
tuontia.

138 Toinen esimerkki samasta moniselitteisyydestd on Porsche Austrian 27.3.1995
Audille lihettimi telekopio (padtoksen alaviite 31). Tamain telekopion otsikkona
on “Harmaatuonti” mutta siind ilmoitetaan timin jilkeen, etti toteutettujen
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toimenpiteiden ansiosta Audi A4 -autojen jilleenvienti Italiasta Itivaltaan oli
saatu kokonaisuudessaan poistetuksi. Siind todetaan seuraavaa:

” Asia: Harmaatuonti

Kerrankin jotain positiivista tisti aiheesta!

Viime aikoina kyseisten alueiden jilleenmyyjien kanssa kiytyjen keskustelujen
jilkeen olemme saattaneet todeta, etti harmaatuonti on vihentynyt. Taihdn
mennessi yhtiin A4-autoa ei ole tuotu Italiasta Itdvaltaan.

Teidin yhdessd Italian maahantuojan kanssa kdyttéonottamanne toimenpiteet
ndyttivit siis tehoavan — — .”

Saman kysymyksen osalta on viitattava myds Saksaa koskevaan vuoden 1995
markkinointisuunnitelmaan (”Marketingplan Deutschland 1995”, piidtoksen
alaviite 50). Kyseisessi asiakirjassa kantaja ilmoittaa strategiansa Saksaan
suuntautuvan jilleentuonnin osalta seuraavasti:

”Vastatoimet jilleentuonnin estimiseksi seuraamalla jatkuvasti hintoja ja toi-
mituksia sekd vaikuttamalla jilleenmyyjiin.
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Kohdistetut toimenpiteet harmaatuojia vastaan.”

Tdssi asiakirjassa kisitteelldi “harmaatuojat” voitaisiin tarkoittaa jakelu-
verkostoon kuulumattomia jilleenmyyjia”, mutta edellinen kappale osoittaa, ettd
niiden vastatoimien kohteena, joilla pyrittiin rajoittamaan jilleentuontia
mukauttamalla hintoja ja valvomalla toimituksia tai saatavuutta seki vaikutta-
malla jilleenmyyjiin, oli my&s jilleentuonti Saksaan yleisesti.

On tehtivd se piditelmi, ettdi Volkswagen-konsernin sisdisen kirjeenvaihdon
valossa kokonaisuutena tarkasteltuna ilmaisun “harmaat markkinat”, sellaisena
kuin sitd kdytettiin, ei selvistikddn voida tulkita kattavan yksinomaan myyntid
jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille. Tdtd paditelmidi ei kumoa se,
ettd Autogerman italialaisille jilleenmyyjille lihettimissi kiertokirjeissi erotettiin
selvisti toisistaan asetukseen N:o 123/85 viitaten myynti kuluttajille (heidin
asuinpaikastaan riippumatta), jota pidettiin sallittuna, ja myynti jakelu-
verkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille, jota pidettiin kiellettyni. On niet
todennikoistd, ettd laatiessaan tillaisia virallisia tiedonantoja jilleenmyyjille
Autogerma noudatti yhteisén sdintdjd, mutta varasi itselleen mahdollisuuden
antaa niille ohjeita epédvirallisempia kanavia pitkin.

Piitelmii, jonka mukaan kantaja, Audi ja Autogerma eivit rajoittaneet toi-
menpiteitddn jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille tapahtuvan
myynnin tyrehdyttimiseen, tukevat vield 21.9. ja 26.9.1994 piivityt muistiot
(pddtoksen alaviitteet 14 ja 15), jotka Autogerma osoitti kantajalle. Niihin
muistioihin sisidltyy suurin osa seikoista, joihin komissio on vedonnut kantajaa
vastaan.
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143 ”Rinnakkaistuonti” on 21.9.1994 pdivityn muistion otsikkona, ja se kuuluu
seuraavasti:

” Arvoisat vastaanottajat,

Palaamme otsikossa mainittuun ja jo perusteellisesti kisiteltyyn aiheeseen sel-
vittidksemme teille timinhetkisti tilannetta.

Italian koko myyntiorganisaatiossa on suuri huoli myyntitavoitteiden saavutta-
misesta ja tihdnastisen myyntimenestyksen yllipitimisen tarpeesta. Timai tarve
on johtanut siihen, ettid useat jilleenmyyjit, joita ulkopuoliset myyntiorganisaa-
tiot (joihin kuuluu lukuisia ulkomaisia Volkswagen- ja Audi-kauppiaita) pai-
nostavat, harjoittavat myyntid myos sellaisilla alueilla, jotka sijaitsevat kaukana
sovituilta alueilta, joskus jopa ulkomailla.

Autogerman toimenpiteilld on siksi ohjattava Volkswagen- ja Audi-jilleenmyy-
jien mielenkiinto sopimuksessa sovituille myyntialueille, ja siind yhteydessi val-
votaan sopimuksen tdyttimistd kunkin yksittdisen liikkeen osalta, erityisesti
myyntitoimintaa omalla alueella (missd yhteydessa kuusi jilleenmyyntisopimusta
on purkautunut sopimusehtojen tiyttymittid jiimisen vuoksi — — ). Muiden
jalleenmyyjien osalta aiomme vedota sopimusvelvoitteiden laiminlyontiin tietty-
jen toimituksia koskeneiden tarkastusten tulosten perusteella saadaksemme tar-
kempia tietoja kyseiset autot ostaneista kuluttajista.

T4td toimintatapaa kehitimme edelleen myyntiorganisaatiossa. Hankkeeseen
sisdltyy uusi entistd merkittdvimpi marginaalirakenne, ja siind yhteydessi palk-
kioiden miiris, jonka saaminen edellyttdd sekd madrillisten ettd laadullisten
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sopimusvelvoitteiden noudattamista, korotetaan ja kiintedd prosenttiosuutta
ajoneuvolaskutuksesta alennetaan. Tilld tavoin meidin maksamamme margi-
naali jaetaan paremmin. — — .”

On todettava, ettd tissd muistiossa viitataan Autogerman toimenpiteisiin, joilla
pyritddn palauttamaan italialaiset jilleenmyyjit toimimaan omilla sopimus-
alueillaan. Kun otetaan huomioon kyseisen muistion otsikko (”Rinnakkais-
tuonti”) ja yhteys, joka siind luodaan yhtiilti sen toteamuksen, jonka mukaan
tietyt jdlleenmyyjit tekevit toisinaan kauppaa ulkomaille, ja toisaalta Auto-
german toimenpiteiden vilille (”siksi”), ilmaisun ”ohjattava Volkswagen- ja
Audi-jilleenmyyjien mielenkiinto sopimuksessa sovituille myyntialueille” on
ymmirrettivd tarkoittavan sitd, ettd Autogerma painostaa jilleenmyyijii, jotta
nimi lopettavat myynnin sopimusalueidensa ulkopuolelle, erityisesti ulkomaille.

Tama muistio osoittaa myos sen, ettd timin toimenpiteen toteuttamiseksi otettiin

kiyttoon jarjestelmillinen valvonta (”siind yvhteydessi valvotaan — — kunkin
yttoon jirj yhtey

yksittdisen liikkeen osalta™).

Lisdksi tekstin laatiminen preesensmuodossa sekd kiytetyt ilmaisut osoittavat,
ettd Autogerman toimenpiteet olivat jo kdynnissi. Ainoastaan marginaalin osalta
mainitut toimenpiteet esitettiin hankkeen muodossa.

Lopuksi on huomautettava, etti Autogerma piti tarpeellisena tutkia ”tarkempia
tietoja kuluttajista”. Koska myynti kuluttajille on lihtokohtaisesti sallittu,
Autogermalla ei ollut yhtddn hyvii syyti ottaa selville heididn henkil6llisyyttizn.
Samoin on huomautettava, etti Autogerma ehdottaa muistionsa toisessa kap-
paleessa, jossa se kuvaa ongelmaa, johon toimenpiteilld pyritiin vaikuttamaan,
ettd jakeluverkostoon kuuluvat ulkomailla toimivat jilleenmyyjit aiheuttavat
hiirioitd. Tillainen tilannekuvaus niyttdd ilmentdvin toivetta estid jakelu-
verkoston sisidiset toimitukset. Joka tapauksessa kuluttajien ja ulkomaisten jil-
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leenmyyjien mainitseminen tissi muistiossa osoittaa sen, ettd se ei koske yksin-
omaan myyntid jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille.

Toimenpideluettelo, jonka Autogerma toimitti kantajalle muutamia pdivid
myShemmin 26.9.1994 piivityssd muistiossa (pddtoksen alaviite 15), vahvistaa
edelld esitetyt toteamukset.

Tdssd muistiossa mainitaan 19 “toimenpidettd, joihin Autogerma on ryhtynyt
valvoakseen jilleenvientii ja estiikseen sen”. Vaikka useimpien niiden toi-
menpiteiden kuvaus on sellainen, ettei sen perusteella voida piitelld toimenpi-
teiden ulottuvuutta (ks. esim. ilmaisut “tarkastukset epiilyttivien jalleenmyyjien
tiloissa”, “sellaisten jilleenmyyjien sopimukset, jotka uusivat tekonsa, irtisano-
taan” ja “estdd se, ettd jilleenmyyjit etsivit ei-toivottavia myyntikanavia”),
muistioon sisiltyy myos sellaisia lauseita, joista selvisti ilmenee, ettd kohteena oli
jalleenmyynti kaikilta osin.

Siind mainitaan esimerkiksi, ettd neljannesvuosittain maksettava bonus, joka ei
koske mitddn alueen ulkopuolista myyntid, maksetaan seuraavasta vuosi-
neljanneksesti alkaen vasta auton rekisterdinnisti”. Palkkionmaksun edellytyk-
seksi asetettu vaatimus, jonka mukaan auto on rekisterditivi Italiassa, hillitsee
selvisti paitsi halukkuutta myydi jakeluverkostoon kuulumattomille jilleen-
myyjille myos kiinnostusta jakeluverkoston sisdisiin toimituksiin sekd myyntiin
muiden jisenvaltioiden kuluttajille. Tdstd syystd tilld toimenpiteelld pyrittiin
selvisti eristimadin Italian markkinat. Vaikka esitetdin, ettd tdima toimenpide on
tarkoitus ottaa kiyttéon vasta seuraavasta vuosineljinneksestd alkaen”, timi ei
pide toiseen samankaltaiseen toimenpiteeseen, joka mainitaan samassa muis-
tiossa ja jonka mukaan "Myé6s myynninedistdmistoimien, joilla lihinni annetaan
etuja kuluttajille, yhteydessi edellytetddn rekistersintid Italiassa, jotta tuki, joka
yleensi tarkoittaa lisdvarusteita, takaisinostositoumuksen tai rahoitus-
mahdollisuuksia, maksettaisiin”.

Niihin indisioihin on lisdttdvi vield se, ettd muistiossa kisitellddn yleisin sana-
kiidntein jdlleenviennin estimisti tavoiteltavana pdimiédrdnd (”toimenpiteet
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— — joilla pyritddn valvomaan jilleenvientid ja estimiin se” ja “jilleenvientii
harjoittaville jilleenmyyjille lihetetdin kirjeitd heidin intonsa hillitsemiseksi”).

Lopuksi todettakoon, etti kantaja ei voi my6skddn arvostella menestyksellisesti
komissiota siitd, ettdi timi ei ole ottanut huomioon Volkswagen-konsernin
sisdisid eturistiriitoja tai haltuun otettujen asiakirjojen laatijoiden henkilslli-
syyttd. Nami seikat eivit nimittdin millian tavoin muuta nididen asiakirjojen
sisdltod.

Jalleenmyyjien valvonta ja niille annetut varoitukset ja rangaistukset

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio on tehnyt virheen todetessaan, ettd kantaja, Audi ja
Autogerma valvoivat jirjestelmallisesti italialaisten jilleenmyyjien harjoittamaa
kauppaa.

Kantaja huomauttaa tiltd osin ensinnikin, ettd komissio on paitellyt 26.1.1995
lihetetyn sihkopostiviestin perusteella, ettd oli otettu kiyttoon 150 DEM:n
suuruinen maksu, joka perittiin vaatimustenmukaisuustodistuksen laatimisesta
(padtoksen 27 perustelukappale), vaikka timi maksu todellisuudessa otettiin
kayttoon muutaman viikon ajaksi uuden siinnéston tultua voimaan ja vaikka se
koski vain muutamia autoja. Se, ettd maksun esitettiin kyseisessi kirjeessi olevan
tarkoitettu estimadin jélleenviennin, johtui siitd, etti kirjeen laatija ei ollut vas-
tuussa kyseisesti maksusta eikd vaatimustenmukaisuustodistusten laatimisesta.
Siltd osin kuin komissio on ottanut huomioon myés sen, etti Audi oli maksun
lisiksi vaatinut todistusta ajoneuvon ostosta (piitoksen 27 perustelukappale),
kantaja tismentdd, ettd myyntisopimuksen jiljennosti tai laskua vaadittiin
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yksinomaan sen vuoksi, etti varmistuttaisiin siitd, ettd vaatimustenmukai-
suustodistusta koskevan pyynnon esittdja oli todellisuudessa ostaja. Kantaja
korostaa my®os sitd, ettd maksulla oli tarkoitus kattaa sisdisii ja ulkoisia kuluja,
jotka liittyivdt ndiden todistusten laatimiseen, ja esittdd eritelmdn ndistd kus-
tannuksista.

Toiseksi kantaja esittdi, ettd komissio on piitellyt tiettyjen asiakirjojen perus-
teella, etti valmistajat olivat antaneet Autogerman tehtiviksi valvoa jdrjestel-
millisesti jalleenvientii ja esitti4 niille sitd koskevia huomioitaan (pa4toksen 28,
29 ja 39 perustelukappale), vaikka oli ilmeisen mahdotonta valvoa kunkin jil-
leenmyyjin myyntii niihin asiakirjoihin sisdltyvien tietojen perusteella. Jilleen-
vientid koskevien numerotietojen perusteella ei ndet ollut mahdollista paatells,
miki jilleenmyyji oli myynyt auton. Kantaja, Audi ja Autogerma olivat har-
joittaneet valvontaa vain niissi tilanteissa, joissa yritys tai henkild, jonka selvisti
voitiin olettaa olevan jakeluverkostoon kuulumaton jilleenmyyjd, pyysi vaati-
mustenmukaisuustodistusta. Tilanne oli tillainen esimerkiksi niissd 25 valvon-
tatapauksessa, joihin Audi oli ryhtynyt kesikuun 1994 ja helmikuun 1995
vilisend aikana. Timin valvonnan perusteella kantaja ja Audi olivat ilmoittaneet
Autogermalle niiden jilleenmyyjien nimet, jotka olivat laiminlyoneet vakavalla
tavalla sopimusvelvoitteensa, tai niiden ajoneuvojen alustanumerot, joita jake-
luverkostoon kuulumattomat jilleenmyyjit olivat ostaneet, jotta Autogerma olisi
voinut selvittii, mitki jilleenmyyjit olivat myyneet nimi ajoneuvot. Tillainen
autonvalmistajien ja Autogerman vilinen tietojenvaihto ei missddn tapauksessa
voi kantajan mukaan merkiti lainvastaista kdytintod, silld sen ainoana tavoit-
teena oli 16ytd4 ne tapaukset, joissa autoja oli myyty jakeluverkostoon kuulu-
mattomille jilleenmyyjille.

Kantaja korostaa kolmanneksi komission viittineen, ettdi Autogerma valvoi
»paivittdiin® autojen tilauksia (paitoksen 40 perustelukappale), vaikka
10.2.1995 piivitty muistio, johon timi viite perustuu, koskee niiden tilausten
otokseen perustuvaa valvontaa. Vaikka Autogerma lupasi timin muistion
mukaan ottaa kiyttéon pysyvin valvonnan, valvontaa ei koskaan toteutettu. Ei
ole myo6skiidn niytetty toteen, etti Autogerma olisi velvoittanut italialaiset jal-
leenmyyjit luopumaan myymasti autoja sellaisille asiakkaille, jotka eivat asuneet
Italiassa, ilman Autogerman etukiteen antamaa lupaa (piitoksen 114 perus-
telukappale). Lopuksi kantaja huomauttaa, ettd vaikka Autogerma oli harjoit-
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tanut rekisterdityjen tilausten jatkuvaa valvontaa, timi ei ollut kiellettyd toi-
mintaa, koska tillainen valvonta on yksi keino saada riittdvin ajoissa ja enna-
kolta selville myynti jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyijille.

Neljanneksi kantaja esittdi, ettid padtoksen perustelu, jonka mukaan Kraftfahrt-
Bundesamt (Saksan liittotasavallan moottoriajoneuvovirasto) auttoi italialaisten
jalleenmyyjien valvonnassa (piitéksen 26 ja 28 perustelukappale), on niinikiin
virheellinen. Kraftfahrt-Bundesamt oli poistanut antamistaan tiedoista alusta-
numerojen kolme viimeistd numeroa, minka vuoksi kyseisten ajoneuvojen yksi-
lointi ei ollut mahdollista. Virasto oli myos ainoastaan ilmoittanut tietoja
tilastointia varten, jolloin kantaja ja Audi saattoivat todeta kunkin mallin osalta
Saksaan jilleentuotujen ajoneuvojen kokonaismairin.

158 Kantaja viittdd, ettd vaikka Autogerma kehotti jilleenmyyjii lopettamaan
”sopimusalueen ulkopuolella organisoidun myynnin”, on niinikiin selvii, etti
ilmaisu ”organisoitu myynti” tarkoittaa myyntid jakeluverkostoon kuulumatto-
mille jilleenmyyijille. Tami kay yksiselitteisesti ilmi 7.12.1993 piivitystd rapor-
tista, joka koskee muun muassa Autogerman jilleenmyyjille antamia mairayksii
ja vastauksia, joita tietyt jalleenmyyjit lihettivit ja joissa ne sitoutuivat olemaan
endd myymittd jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille. Kantaja
siteeraa asiakirjoja osoittaakseen, etti jilleenmyyjit, joille mairdys oli annettu,
myivit todellisuudessa suuria mairid autoja jakeluverkostoon kuulumattomille
jilleenmyyijille, joten Autogerman ankara reaktio oli seki oikeudelliselta ettd
taloudelliselta kannalta tarpeen. Kantaja huomauttaa lisiksi, etti yli 90 pro-
senttia Volkswagen- ja Audi-merkkisten autojen Italiasta Saksaan suuntautuvasta
jilleenviennistd, jonka komissio arveli olevan 19 000 autoa vuonna 1993,
22 000 autoa vuonna 1994 ja 19 000 autoa vuonna 1995 (piitoksen 11 perus-
telukappale) oli jakeluverkostoon kuulumattomien jilleenmyyjien harjoittamaa.
Se mainitsee vield saksalaisten jilleenmyyjien kirjeet, joissa nimai valittavat siiti,
ettd jdlleenmyyjit toimittivat sopimusehtojen vastaisesti autoja jakeluverkostoon
kuulumattomille jilleenmyyiille, ja pyytdvit kantajaa ryhtymiin toimenpiteisiin
tillaisen kidytinnon lopettamiseksi.
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159 Rangaistuksista, joita todellisuudessa miirittiin, kantaja korostaa, ettd kaikki
jalleenmyyntisopimusten irtisanomiset, joihin komissio nojautuu, koskevat jil-
leenmyyjid, jotka olivat useaan otteeseen myyneet autoja jakeluverkostoon
kuulumattomille jilleenmyyjille ja jotka olivat joissain tapauksissa laiminlyéneet
vakavalla tavalla muitakin sopimusvelvoitteitaan.

160 Vastaajan mukaan piitoksessi siteerattujen asiakirjojen kokonaisuudesta ilme-
nee, etti italialaisten jilleenmyyjien myyntid, myds myyntid yksityishenkildille,
valvottiin jadrjestelmaillisesti ja Autogerma seurasi sitd paivittdin. Vastaaja kiistda
lisdksi sen, ettd padtoksessi olisi viitetty, ettd Audi on voinut harjoittaa tillaista
valvontaa Kraftfahrt-Bundesamtin toimittamien tietojen avulla. Se toteaa kui-
tenkin, ettd erds Audin tyéntekiji, joka oli ostanut Audi A4 -auton Italiasta,
pelkisi, ettd Kraftfahrt-Bundesamtin tilastojen tutkimisen yhteydessd auto
”katsottaisiin jilleentuonniksi, miki tietdisi vaikeuksia” (pditoksen 30 perus-
telukappale).

161 Varoitusten ja rangaistusten osalta vastaaja siteeraa 13.6.1994 pdivittyi kirjettd,
jossa Autogerma ilmoittaa Audille siitd, ettd se oli ensinnikin lihettinyt jil-
leenmyyjille varoituksen ja miirinnyt ne rajoittamaan myyntinsi yksinomaan
Italian sisimarkkinoille ja toiseksi irtisanonut kaksi jdlleenmyyntisopimusta.
Autogerma viitti kantajalle 14.6.1994 piivityssd kirjeessd kehottaneensa jat-
kuvasti syyskuusta 1993 lihtien noin 60:ti jilleenmyyjdd pidittymiddn kaikesta
myyntitoiminnasta sopimusalueensa ulkopuolella ja uhanneensa niitd jilleen-
myyntisopimuksen irtisanomisella. Vastaaja mainitsee myos 20.2.1995 pdivityn
kantajan sisdisen muistion, jonka mukaan Volkswagen-konserni ”rikkoo voi-
massa olevaa lainsdiddint6d” ja “hyvin pian useiden jilleenmyyjien (joihin kuului
suurehkojakin yrityksid) jdlleenmyyntisopimukset irtisanotaan harmaatuonnin
vuoksi (ulospdin ilmoitetaan tietysti toisenlaiset syyt)”. Vastaaja huomauttaa
myos, ettei Autogerma viitannut edelld mainituissa kesikuussa 1994 piivityissd

muistiossaan erityisesti jakeluverkostoon kuulumattomiin jilleenmyyjiin. Piin-

vastoin se kisitteli siind yleisesti annettuja miiriyksii ja tiettyjen jilleenmyyn-
tisopimusten irtisanomista sopimusalueen ulkopuolelle suuntautuvan myynnin
vuoksi.
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— Yhteisojen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on todettava, etti kanteen kohteena olevaan piitokseen sisiltyy
asianmukaisia ja yhtdpitdvid indisioita siitd, ettd kantaja on muun muassa ty-
tiryhtiénsd Autogerman avulla harjoittanut jirjestelmillisti valvontaa, jolla on
pyritty varmistamaan niiden toimenpiteiden tehokkuus, joihin oli ryhdytty Ita-
liasta suuntautuvan jilleenmyynnin estimiseksi, ja esittinyt varoituksia jilleen-
myyjille tarkoituksenaan rajoittaa niiden kaupallista toimintaa.

Kuten 145 kohdassa on todettu, Autogerma on niet vahvistanut 21.9.1994
pdivityssd, kantajalle osoitetussa muistiossaan valvovansa jokaista jilleenmyy-
jadnsd varmistuakseen siitd, etteivit nimd myy oman sopimusalueensa ulko-
puolelle. Samoin edelli 51 kohdassa siteeratuista Schlesingerin lausumista
ilmenee, etti hinen piti varmistaa henkilokohtaisesti jokainen tapaus, jossa
palkkio mahdollisesti maksettiin tai piditettiin, jos oli tarpeen soveltaa 15 pro-
sentin sddntod. Niitd indisioita ei voida kumota kantajan esittamilli erityisilld
perusteluilla (ks. edelld 154—157 kohta). Lisiksi kantajan viite, jonka mukaan
jdlleenmyyjien jatkuva ja eritelty valvonta ei ollut mahdollista, ei voi kumota
padtelmaid siitd, ettd Autogerma otti kiyttoon jirjestelmillisen valvonnan ja
vahvisti siten muita toimenpiteiti, joihin oli ryhdytty Italiasta suuntautuvan jil-
leenviennin estimiseksi.

Aluksi on huomautettava, ettid saksalaiset ja itdvaltalaiset kuluttajat viittaavat
yhdenmukaisella tavalla autonvalmistajille osoittamissaan valituksissa tai
komissiolle osoittamissaan kanteluissa autonvalmistajien esittimiin varoituksiin
niiden ilmoitusten perusteella, joita he olivat saaneet italialaisilta jilleenmyyjilta.
Timi ilmenee esimerkiksi edelli 106, 107, 109, 110 ja 112—114 kohdassa
siteeratuista kirjeistd ja telekopioista (Wieserin telekopio: ”Audi-tehtaan anta-
mien méirdysten vuoksi”; Bernhardin telekopio: ”Volkswagen AG:n miiriys”;
Baurin kirje: "uhkaukset annetaan tietenkin vain puhelimitse”, Kepplerin kirje:
” — — etti VW on kieltinyt myynnin. Mikili kieltoa ei noudateta, VW on
uhannut  jilleenmyyjioikeuden  poistamisella”;  Mosserin  telekopio:
? — — kummallekin liikkeelle oli asetettu Audin johdon tasolta kielto”; Bilo-
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ganin telekopio: ”autonvalmistajan antamien ohjeiden vuoksi”; Albrechtin kirje:
»Wolfsburgin miiriyksestd”). Niitd lausumia tukee edelld 92 kohdassa sitee-
rattu Autogerman Silemotori Negro -yhtidlle osoittama kirje ja erityisesti jake-
luverkoston sisdisten toimitusten osalta 26.11.1993 pdivitty kirje, jonka
Volkswagen- ja Audi-merkkien saksalainen jilleenmyyji osoitti kantajalle ja jota
on siteerattu edelld 82 kohdassa.

Edelld 136 kohdassa siteerattu 12.12.1994 piivdtty Audin sisiinen muistio
puolestaan vahvistaa sen, ettd timid autonvalmistaja piti parempana, etti toi-
menpiteistd, joihin ryhdyttiisiin Italiassa tapahtuvan myynnin osalta, ilmoi-
tettaisiin suullisesti. Lisiksi tavoite, joka on mdiritelty edelld 143 kohdassa
siteeratussa Autogerman kantajalle osoittamassa 21.9.1994 piivityssd muis-
tiossa, eli ”ohjattava Volkswagen- ja Audi-jilleenmyyjien mielenkiinto sopi-
muksessa sovituille myyntialueille” antaa ymmairtid, ettd jilleenmyyijille olisi
annettu tillaisia varoituksia. Timidn osalta Autogerman Audille osoittama
13.6.1994 piivitty kirje (siteerattu edelld 80 kohdassa) vahvistaa seuraavaa:
” Autogerma vaati useaan kertaan kyseisid jilleenmyyjiliikkeitd harjoittamaan
kauppaa yksinomaan Italian sisimarkkinoilla. T4std seurasi jopa kaksi jilleen-
myyntisopimuksen irtisanomista”. Samoin Autogerma kirjoittaa kantajalle
osoittamassaan kirjeessd, joka on pdivitty 14.6.1994 ja joka koskee rinnak-
kaisvientii, seuraavaa: ”Syyskuusta 1993 lihtien noin 60:td jilleenmyyjdd on
jatkuvasti vaadittu lopettamaan myyntitoimintansa sopimusalueen ulkopuolella
kotimaassa ja ulkomailla. Niille jilleenmyyijille on ilmoitettu nimenomaisesti,
ettd mikali kieltoa ei noudateta, ne voisivat varautua jilleenmyyntisopimuksensa
irtisanomiseen. — — Autogerma aikoo tulevaisuudessakin toimia samalla paét-
tdviisyydelld, jotta sovittu tavoite eli Italiasta suuntautuvan viennin pysiytta-
minen saavutettaisiin.” Lopuksi jilleenmyyjiin vaikuttamisesta mainittiin
nimenomaisesti (”vaikuttamalla jilleenmyyjiin”) edelld 139 kohdassa siteera-
tussa markkinointisuunnitelmassa "Marketingplan Deutschland 1995”. Tamin
asiakirjan yhteydessi tdlli vaikuttamisella on ymmadrrettivi tarkoitettavan
miiriysti, joka annettiin saksalaisille jilleenmyyjille ja jonka mukaan autoja ei
saanut endd tuoda maahan.

Toiseksi on sitd vastoin katsottava, etti kanteen kohteena olevaan piitokseen ei
sisdlly riittivin asianmukaista ja yhtdpitdvdd ndyttod siitd, ettd kantaja olisi
tytiryhtiénsd Autogerman avulla todellisuudessa miidrinnyt rangaistuksia ita-
lialaisille jilleenmyyijille esimerkiksi irtisanomalla niiden jilleenmyyntisopi-
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muksia silld perusteella, ettdi nimi toimittivat autoja muiden jdsenvaltioiden
kuluttajille tai Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyiille.

Tietyistd asiakirjoista kylli ilmenee, ettd tietyille italialaisille jilleenmyyijille
médrittiin jilleenvientiin liittyvistd syistd rangaistukseksi niiden jilleenmyynti-
sopimusten irtisanominen. Tilanne on tillainen esimerkiksi sen muistion osalta,
jonka Autogerma osoitti Audille 13.6.1994 ja jota on siteerattu edelld
165 kohdassa, ja sen luettelon osalta, jonka Autogerma antoi kantajalle tiedoksi
7.6.1994 piivitylld kirjeelli (paitoksen alaviite 121) ja joka koski kolmea
vuonna 1993 irtisanottua jilleenmyyntisopimusta:

”1) Dino Conti Trieste

Syyt:
a) Harmaavienti
b) Yhteistyd muiden merkkien kanssa

2) Beretich Pordenone

Syyt:

a) Harmaavienti

b) Markkinaosuus

c) Heikko organisaatio

d) Taloudelliset vaikeudet.

3) Autosial S. Benedetto (AP)

a) Harmaavienti
b) Taloudelliset vaikeudet.”
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On kuitenkin tiysin mahdollista, ettd nimi jilleenmyyjit olivat todellakin rik-
koneet jilleenmyyntisopimustaan esimerkiksi myymalld autoja jakeluverkostoon
kuulumattomille jilleenmyyjille, miké olisi tdysin hyviksyttdvd peruste méadri-
tylle rangaistukselle. Ilmoitus, jonka Audi on esittinyt 10.2.1995 laaditussa
yhteydenottoaan Autogermaan kuvaavassa raportissaan (paitoksen alaviite 125)
ja jonka mukaan ”8 jilleenmyyjii irtisanotaan — — irtisanomisen perusteeksi ei
ilmoitettu harmaavientii”, ei kumoa titi piditelmii, koska on joka tapauksessa
olemassa muuntyyppisii jilleenmyyntisopimuksen rikkomisia kuin myynti jake-
luverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille. Vastaajan asiamies on lisiksi
myéntinyt suullisessa kisittelyssi vastauksenaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen, etti jilleenmyyjit, joiden sopimus oli irtisanottu,
olivat myyneet autoja jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille.

Niin ollen niiden todisteiden perusteella, joita komissio on esittinyt jdlleen-
myyntisopimusten irtisanomisesta, ei voida sulkea pois siti, ettd ainoastaan niille
jéilleenmyyjille, jotka ovat muiden sopimusvelvoitteiden laiminlyéntien lisiksi
myyneet autoja jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille, on todelli-
suudessa madritty rangaistuksia. Téstd seuraa, ettd komissio on tehnyt ar-
viointivirheen pitdessddn toteenniytettynd, ettd jidlleenmyyntisopimusten
irtisanomiset olivat lainvastainen toimenpide.

Jilleenviennin esteiden vaikutukset

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan komissio ei ole osoittanut mygskdin sitd, ettd viitetyt toi-
menpiteet, joihin autonvalmistajat ja Autogerma olisivat ryhtyneet, olisivat vai-
kuttaneet lailliseen jilleenvientiin Italiasta.
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Jo pelkistdin se, ettd kaikkien niiden ajanjaksojen aikana, jolloin oli ollut mer-
kittdvid eroja Italian liiran ja Saksan markan sekd Italian liiran ja Itdvallan
shillingin arvojen vililld, autojen jilleenvienti Italiasta oli huomattavaa, osoittaa
kantajan mielestd sen, ettd toimenpiteilld, joihin kantaja, Audi ja Autogerma
olivat viitteiden mukaan ryhtyneet, ei ollut ollut tuntuvia vaikutuksia. Talti osin
kantaja huomauttaa, etti vuosina 1993—1995 noin 20 000 auton vienti vuo-
sittain Italiasta Saksaan osoittaa joko sen, etti toimenpiteet, jotka oli kohdistettu
jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille tapahtuvaa myyntii vastaan,
olivat tehottomia, tai sen, etti nimi toimenpiteet olivat tehokkaita mutta ettd
saksalaisten kuluttajien sallitut ostot Italiassa lisddntyivit vastaavasti. Kantaja
huomauttaa my#és, ettd vuonna 1995 oli 19 338 jilleenvietyd ajoneuvoa kohti
vain 36 valitusta henkil6ilts, jotka kertoivat olevansa kuluttajia, jotka eivit olleet
onnistuneet ostamaan autoa Italiasta. Monet niistd valituksista olivat lisiksi
perusteettomia. Kantaja lisd4, ettd jotkut niistd valittajista onnistuivat lopulta
saamaan haluamansa auton, kun taas jotkut heisti olivat todellisuudessa jake-
luverkostoon kuulumattomia jilleenmyyjia.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd suurimpana osana siiti ajanjaksosta, jonka komissio
on ottanut huomioon, eli vuoden 1987 ja vuoden 1993 alun vililli, Italian
ulkopuolella asuvilla kuluttajilla ei ollut mitiin intressid hankkia autoa Italiasta.
Pikemminkin italialaisilla asiakkailla olisi ollut intressi ostaa auto toisesta
jasenvaltiosta.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd kantajan viite, jonka mukaan jilleenmyyjit olisivat
niille asetetun kiellon vuoksi piittineet olla endi harjoittamatta vientii tai vieda
enintddn 15 prosenttia kokonaismyynnisti taikka toteuttaneet joitain muita toi-
menpiteitd kuten rekisterdineet kaikki ajoneuvot Italiassa tai irtisanoneet tyon-
tekijoitd, jotka olivat myyneet autoja ulkomaille, ei ole perusteltu minki4n sen
tueksi siteeratun asiakirjan perusteella.

Vastaaja muistuttaa aluksi siitd, ettd jokainen toimenpide, jonka tarkoituksena
on eristdd kansalliset markkinat estimailld rinnakkaistuonti tai jolla on tillainen
vaikutus, on EY:n perustamissopimuksen vastainen heti kun toimenpide on
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havaittavissa. Se, onko kyseessi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
rikkominen, ei riipu siitd, ovatko kansallisten markkinoiden eristimiseen tih-
tidvit toimenpiteet menestyksellisia.

Timin jilkeen vastaaja esittdd, ettd kun otetaan huomioon potentiaalisten
asiakkaiden lihettimien kantelu- ja valituskirjeiden suuri miiri, ei ole epii-
lystdkain siitd, ettd italialaiset jalleenmyyjit katsoivat saaneensa kiellon myydi
autoja ulkomaille. Sen mukaan on selvii, ettd timin tilanteen aiheutti suureksi
osaksi se, ettd Autogerman jilleenmyyjilleen antamissa ohjeissa ei ollut eroteltu
sallittua ja kiellettyd myyntii.

Samoin kirjeistd, joita jilleenmyyjit ldhettivdt potentiaalisille asiakkailleen ker-
toakseen yli vuoden pituisesta toimitusajasta ja mahdollisista hinnanmuutoksista,
oli se ilmeinen seuraus, etti asiakkaat olivat suurimmaksi osaksi luopuneet
ostamasta autoa Italiasta. My®s se, ettd ostajaa vaaditaan vakavan seuraamuksen
uhalla sitoutumaan siihen, ettid hin ei myy autoa ensimmidisten kolmen kuu-
kauden kuluessa ostosta tai ennen kuin autolla on ajettu 3 000 kilometrii, on
omiaan hillitseméin intoa hankkia auto kyseisesti valtiosta.

Vastaaja siteeraa lopuksi asiakirjaa, joka sen mukaan osoittaa, etti Audi-merk-
kisten ajoneuvojen jilleenvienti Italiasta viheni.

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sopimuksen konkreettisia vaikutuksia ei
tarvitse ottaa huomioon sovellettaessa perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa, jos on ilmeistd, etti sopimuksen tarkoituksena on estdd kilpailu
yhteismarkkinoilla, taikka rajoittaa tai vairistia sitd. Tdstd syystd ei edellytetd
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sitd, ettd ndytettdisiin toteen, ettd todellisia kilpailunvastaisia vaikutuksia on
ollut, kunhan todettujen menettelytapojen kilpailunvastainen tavoite niytetiin
toteen (ks. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio,
tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429 ja 496; Kok. Ep. I, s. 275 ja asia C-219/95
P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411,
12—14 kohta). Kuten edelli on todettu, komissio on osoittanut kantajan ryh-
tyneen sellaisiin toimenpiteisiin, joilla on pyritty Italian markkinoiden eristimi-
seen (ks. edelli mm. 88 ja 89 kohta). Komission ei siten tarvinnut tutkia siti,
oliko niilli toimenpiteilli konkreettisia vaikutuksia kilpailuun yhteis-
markkinoilla.

Lisdksi tima oli jo lihtokohtaisesti omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
(yhdistetyt asiat 32/78 ja 36/78—82/78, BMW Belgium ym. v. komissio, tuomio
12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435, 32 kohta). Jotta niet sopimus tai menettelytapa
olisi omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, sen on objektii-
visten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella annettava riittavisti
aihetta epiilld, ettd se voi vaikuttaa suoraan tai vilillisesti taikka tosiasiallisesti
tai mahdollisesti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tiltd osin on tarkasteltava
erityisesti, ovatko kyseiset toimenpiteet omiaan eristimiin tiettyjen tuotteiden
markkinat jisenvaltioiden vililld ja vaikeuttamaan niin perustamissopimuksessa
tarkoitettua taloudellista vastavuoroisuutta (asia 56/65, Société Technique
Miniére, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 337 ja 359; Kok. Ep. I, s. 251 ja asia
T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. II-549,
39 kohta). Tilanne on tdssi tapauksessa selvisti tillainen. Sekd 15 prosentin
sddntd ettd italialaisten jilleenmyyjille tapahtuvien toimitusten kiintidinti mer-
kitsevit alueellista suojaa nimenomaan Saksan ja Itdvallan jilleenmyyjien kan-
nalta sekd italialaisten jilleenmyyjien kaupallisen toimintavapauden
kaventamista. Niilldi sidottiin kaikkia Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleen-
myyjid yhteismarkkinoiden merkittivissd osassa (Italia) ja vaikutettiin tilld
tavoin Italian markkinoita eristivisti. Kilpailua rajoittavat menettelytavat, jotka
ulottuvat yhden jisenvaltion koko alueelle, ovat jo lihtékohtaisesti omiaan
vahvistamaan kansallisten markkinoiden eristimisti, jolloin ne estivit perus-
tamissopimuksessa tarkoitetun taloudellisen vastavuoroisuuden toteutumista (ks.
vastaavasti asia 42/84, Remia ym. v. komissio, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985,
s. 2545, 22 kohta ja em. asia Bayerische Motorenwerke, tuomion 19 ja
20 kohta).
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Lopuksi on todettava, etti saksalaisten ja itdvaltalaisten kuluttajien tekemit
kantelut ja valitukset, joita on analysoitu edelldi 105—116 kohdassa, osoittavat
joka tapauksessa sen, etti kantajan, Audin ja Autogerman toteuttamilla toi-
menpiteilld on ollut todellisia vaikutuksia. Audi ei myoskiin peittele sit3, ettd
kyseessd oli "menestys” (ks. edelli 85 kohdassa siteerattu asiakirja; ks. myos
edelld 138 kohdassa siteerattu Porsche Austrian telekopio).

Kaikista niistd syistd kantajan viitettd, joka koskee jilleenviennin esteiden vai-
kutuksia, ei voida hyviksyai.

Jalleenviennin estimisen kestoaika

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdi, ettd sen osalta todetut menettelytavat eivit missidn tapauksessa
alkaneet vuonna 1987 eivitki jatkuneet lokakuun 1995 jilkeen. Se huomauttaa
tiltid osin, ettd komission haltuunsa ottamissa asiakirjoissa viitataan vain vuosiin
1993—1995S.

Kantaja tismentdd, ettd komissio on asettanut ndiden menettelytapojen alka-
mispdivimairdksi 30.12.1987 nojautuen erddseen Convenzione B:n version
paivimairiin (paitoksen 202 perustelukappale). Koska timi asiakirja osoittaa
yksinomaan jilleenmyyjien ja Autogerman vilisen palkkiojirjestelmii koskevan
sopimuksen olemassaolon eiki koske muita pddtoksessi todettuja toimenpiteiti,

IT - 2784



184

185

186

VOLKSWAGEN V. KOMISSIO

komission viite, jonka mukaan paitoksessi kasitelty kilpailusidintéjen rikkomi-
nen on yleisesti niytetty toteen 31.12.1987 lihtien, ei ole johdonmukainen.

Kantaja huomauttaa todettujen menettelytapojen paittymispidivin osalta, etti
joulukuussa 1996 jilleenmyyjille lihetetyn kiertokirjeen valossa pidtoksen
216 perustelukappaleessa tehty pditelms, jonka mukaan kilpailusiidntojen rik-
komista “ei [ollut tuolloin] kokonaan lopetettu”, on virheellinen. Vaikka pai-
toksen 1 artiklassa tehty toteamus olisikin paikkansapitivi, piditoksen 2 artikla
olisi tdsti syystd kumottava, koska siind mairitdin kantaja ryhtymaian tiettyihin
toimenpiteisiin, jotka timi on jo toteuttanut.

Vastaaja esittdi aluksi vahvistaneensa paitéksen 202 kohdassa kilpailusiintsjen
rikkomisen alkamispiividksi 30.12.1987 nojautuen yksinomaan palkkio-
jarjestelmiin, joten ei voi olla mitidn vidrinkisitystd todetun kilpailusiintéjen
rikkomisen kohteesta tai laajuudesta kyseisen ajanjakson aikana. Vastaajan
mukaan se, ettd muihin toimenpiteisiin on ryhdytty vasta myshemmin, ei ole este
pitdd kaikkia nditd toimenpiteiti ja myos palkkiojirjestelmida kokonaisstrate-
giana.

Timin jilkeen vastaaja huomauttaa, etti kilpailusiintdjen rikkominen alkaa
aina ensimmdisestd sopimuksesta tai ensimmaiisesti yhdenmukaistetusta menet-
telytavasta ja jatkuu niin kauan kuin viimeisti sopimusta tai viimeistd yhden-
mukaistettua menettelytapaa ei ole lopetettu tai muuten keskeytetty. Sen mielesti
16.3.1995 piivitylld kiertokirjeelli ei ole lopetettu kilpailusdintdjen rikkomista,
koska kiertokirjettd ei ole pantu tiytintoén. Timin osoittavat useat asiakirjat.
Kyseiselld kiertokirjeells ei ole mydskiddn muutettu toimenpiteiti, joilla on pyritty
mddridgmdin taloudellisia seuraamuksia, kuten 3 prosentin palkkion pidittimi-
nen, myynnistd sopimusalueen ulkopuolella. Myéskdin joulukuussa 1996 pii-
vitylld kiertokirjeells ei ole lopetettu kilpailusddntsjen rikkomista taydellisesti.
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187 Lopuksi vastaaja viittdd, ettd se, ettd sakkoa miidrittiessi on otettu huomioon,

188

189

ettd kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus lieventyi vuonna 1997, silld todet-
tujen tosiseikkojen kestoajan osalta sovelletut korotukset mairittiin laskeviksi.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd oikeusvarmuuden vaatimus, jonka tiyttymi-
seen taloudellisten toimijoiden on voitava luottaa, edellyttdd sitd, etti jos on
olemassa riita, joka koskee kilpailusidntojen rikkomisen olemassaoloa, komissio
esittdi todisteita, jotka liittyvit ajallisesti riittdvin liheisiin tosiseikkoihin, jotta
voidaan kohtuudella myontid, etti kyseinen kilpailusdintdjen rikkominen on

jatkunut keskeytymaitti kahden tismaillisen pdivimaiirin vililld (asia T-43/92,
Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 79 kohta).

Tissd asiassa on ensinnidkin huomautettava, etti siitd, ettd 15 prosentin sddnto
oli voimassa keskeytymitti 1.1.1988 ja 30.9.1996 vilisen ajan (ks. edelld
48 kohta), ilmenee selvisti, ettid kantaja rikkoi yhteison kilpailusddntéjd koko
timin ajanjakson ajan (ks. edelli 49 kohta). Vaikka, kuten edelli on todettu
niinikidin 49 kohdassa, timi sddntd oli merkittivimpi niind ajanjaksoina, jolloin
muiden jisenvaltioiden kuluttajilla oli suuri intressi tulla ostamaan auto Italiasta
(tdssd tapauksessa vuodesta 1993 alkaen), kyseisen sdidnnon tarkoituksena oli
kuitenkin varmistaa tietty alueellinen suoja ja siis tiltid osin markkinoiden eris-
timinen siini mieless3, ettd se kannusti italialaisia jilleenmyyjiid varaamaan joka
vuosi vihintddn 85 prosenttia kiytettivissd olevista autoista myyntiin ita-
lialaiselle asiakaskunnalle. Lopuksi todettakoon, etti vaikka komissio on tehnyt
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hieman epitismillisen rajauksen mdiritellessidn 15 prosentin sdinnén voi-
maantulopdivian pdivimairiksi vuonna 1987 (piitdksen 75 perustelukappale)
30.12.1987 (pdidtoksen 202 ja 216 perustelukappale) tai 31.12.1987 (paitsksen
215§ perustelukappale), on myos selvid, ettei timd vaikuta piitoksen rakentee-
seen eikid pdidtostd voida siis kumota sen perusteella, koska komissio ei ole
ottanut vuotta 1987 huomioon vahvistaessaan sakon maiirdid (pdidtoksen
217 perustelukappale).

190 Toiseksi on korostettava, ettd ainoa todiste, jonka komissio on esittinyt siitd, ettd
kantaja rikkoi edelleen tietyssi miarin kilpailusdintojd 1.10.1996 ja sen pdivi-
méirin vilisend aikana, jolloin kanteen kohteena oleva piités tehtiin, on viite,

| jonka mukaan kantaja ei saatuaan viitetiedoksiannon lokakuussa 1996 ja koko
tini ajanjaksona antanut selvidi ilmoitusta siitd, etti markkinoiden eristimiseen
tahtddvit toimenpiteet olisi lopetettu. Timin vahvistavat vastinekirjelmin 27,28
ja 348 kohta sekd vastaajan vastauksen 126 kohta. Viimeksi mainitussa koh-
dassa komissio selittid, ettei voitu katsoa, etti kilpailusdintéjen rikkominen olisi
lopetettu vuoden 1996 lopussa ja vuoden 1997 aikana, koska kantaja ei ole
osoittanut lopettaneensa “kaikki alueelliset rajoitukset myos sopimuksissa”.
Vastaajan asiamies on vahvistanut timin selityksen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen suullisessa kisittelyssd antamassaan vastauksessa.

191 On todettava, etti timi tosiseikkoja koskeva arviointi on ristiriidassa tiettyjen
asiakirja-aineiston asiakirjojen kanssa. Esimerkiksi kantajan ja Audin viitetie-

‘ doksiantoon antaman vastauksen 48 kohdassa todetaan selvisti, ettd 15 pro-
sentin sddnté on poistettu — — 1.10.1996 lukien”. Lisdksi kantaja korosti

| 7.4.1997 pidetyssi kuulemistilaisuudessa, etti ”Volkswagen- ja Audi-jilleen-
| myyntisopimuksia samoin kuin Euroopan unionin alueen maahantuojasopi-
muksia — — muutettiin 1.10.1996 siten, etti ne vastaavat nykyiin uusia
edellytyksid, jotka komissio on asettanut asetuksessa N:o 1475/95”. Lisiksi
| Autogerma selitti kantajan pyynnostd italialaisille jilleenmyyijille 19.12.1996
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lihettimissiin kiertokirjeessi selvisti ne kaupalliset oikeudet, joita jilleenmyy-
jilld on yhteis6n lainsdddinnén perusteella, seuraavasti:

»Hyvit jilleenmyyjit,

Euroopan unionin komissio on esittdanyt lokakuussa 1996 virallisesti viitteen
siitd, ettdi olemme estineet vuodesta 1987 lihtien erilaisin toimenpitein teitd
myymaisti Volkswagen- ja Audi-autoja asiakkaille ja Volkswagen- ja Audi-
organisaation jilleenmyyjille Saksassa ja Itdvallassa. Me samoin kuin Volkswa-
gen AG ja Audi AG katsomme, etteivit nimi viitteet ole perusteltuja. Ha-
luaisimme kuitenkin selventdi seuraavaa:

1. Teilli on oikeus myydd ilman rajoituksia autoja kaikille Euroopan unionin
jisenvaltioiden ja Euroopan vapaakauppa-alueen valtioiden kuluttajille.
Timi pitee myos silloin, jos kuluttajat kayttavat vilittdjaa.

Teilld on lisiksi oikeus myyda ilman rajoituksia autoja muille Volkswagen- ja
Audi-organisaation jilleenmyyjille, jotka toimivat Euroopan unionin jidsen-
valtioissa ja Euroopan vapaakauppa-alueen valtioissa.

Mikili harjoitatte tillaista myyntii, me tai Volkswagen AG ja Audi AG
emme miiriid minkiinlaisia vilittémii emmeka vilillisid rangaistuksia.

2. Teilli ei sitd vastoin ole oikeutta myydi autoja Volkswagen- ja Audi-orga-
nisaatioon kuulumattomille jilleenmyyjille.
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3. Autogerman teille myontimit alennukset ja niihin liittyvit bonukset eivit
milld4n tavoin riipu valittdmasti eivitka vilillisesti, kokonaan eivitki osit-
tain niistd myyntimairistd, jotka olette saaneet oman sopimusalueenne
ulkopuolelta”.

Koska komissio ei ole esittinyt todisteita, se ei ole niyttinyt oikeudellisesti riit-
tivilld tavalla toteen, ettd kantaja rikkoi edelleen kilpailusiintsjd 1.10.1996 ja
tammikuun 1998 viliseni aikana.

Pdadtelmidit

Asianmukaiset ja keskenddn yhtipitdvit asiakirjat, jotka komissio on ottanut
haltuunsa, osoittavat kantajan ryhtyneen toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli
Italian Volkswagen- ja Audi-merkkisten uusien autojen markkinoiden eristdmi-
nen siten, ettid toimitukset italialaisille jilleenmyyjille kiintiditiin, otettiin kayt-
toon kaytintd, jonka mukaan normaali 3 prosentin palkkio myénnettiin vain
osittain jdlleenmyyjille, jotka olivat myyneet yli 15 prosenttia myymistiin
autoista muualla kuin Italiassa asuville henkiléille, ja turvauduttiin valvontaan ja
varoituksiin. Lisiksi on niytetty toteen, ettd nimi toimenpiteet merkitsivit siti,
ettd kuluttajien ja muiden jisenvaltioiden kyseisten merkkien jilleenmyyjien
Italiassa tekemille Volkswagen- ja Audi-merkkisten autojen ostoille asetettiin
esteltd.

Ensimmaiisen kanneperusteen tutkimuksen perusteella komissio on voinut
perustellusti pditelld, ettd kantaja on rikkonut yhdessi tytiryhtididensid Audin ja
Autogerman kanssa perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Jiljempini
toisen kanneperusteen yhteydessd tutkitaan sitd, onko komissio tehnyt oikeu-
dellisen virheen pitdessddn nditd lainvastaisia toimenpiteiti yhtiilti sopi-
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muksina, joiden osapuolina ovat yhtdiltd kantaja, Audi ja Autogerma ja toisaalta
italialaiset jilleenmyyjit (ks. edelli 28 kohdassa siteerattu kanteen kohteena
olevan piitoksen 1 artiklan sanamuoto).

Lisdksi komission esittimilld edelli siteeratuilla todisteilla on sellainen todistus-
arvo, etti kantajan numerotiedot ja viitteet, jotka koskevat sitd, ettd Italiasta
Saksaan olisi kuitenkin jilleenviety merkittdvid mairid autoja tdssi tapauksessa
tutkitun ajanjakson aikana (ks. edelld 76 kohta), eivit missdin tapauksessa voi
heikentdd kilpailusdidntodjen rikkomisen olemassaoloon liittyvid padtelmii (asia
T-348/94, Enso Espaiiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1875,
190 kohta). Nimi seikat osoittavat enintdidn niet sen, etti kantajan ja sen
tytiryhtididen toteuttamilla toimenpiteilld ei saavutettu asetettua tavoitetta (ks.
myds edelld 178 kohta). Vaikka ilmenisi, etti jilleenvientid on estetty harvem-
missa tapauksissa kuin se on toteutunut sen estimiseksi toteutetuista toimenpi-
teistd huolimatta, timi ei missdin tapauksessa voi kumota sitd toteamusta, jonka
komissio on asianmukaisesti tehnyt kilpailusiintdjen rikkomisen johdonmukai-
suudesta ja jota on edelld tutkittu (ks. asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio
25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, 45 ja 46 kohta).

Timin jilkeen on todettava, ettid vaikka kantaja on osoittanut, ettd tiettyihin
paitoksen perustelukappaleisiin liittyy tosiseikkoja koskevia virheiti siltd osin
kuin komissio on tehnyt pidtelminsi jaetun marginaalin jarjestelmisti ja tiet-
tyjen jidlleenmyyntisopimusten irtisanomisesta ilman etti silld olisi ollut hallus-
saan riittivin tdsmaillisid, asianmukaisia ja yhtipitidvii indisioita (ks. edelld
65—72 ja 166—169 kohta), timi ei kuitenkaan voi johtaa siihen, etti pditos
kumottaisiin kokonaisuudessaan. Kuten niet edelli 193 ja 194 kohdassa juuri
todettiin, komissio on perustellusti pditellyt kantajan rikkoneen perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.

Kyseiset komission tekemit tosiseikkoja koskevat virheet rasittavat kuitenkin
tietyssd mdirin pddtoksen pditososaa. Kuten pididtoksen 214 ja 220 perus-
telukappaleesta ilmenee, erityisesti jaetun marginaalin jirjestelmi ja tiettyjen
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jdlleenmyyntisopimusten irtisanominen on niet otettu huomioon, joskin vihii-
sessd mdadrin, mddriteltdessd kilpailusdintéjen rikkomisen vakavuutta ja siis
pddtoksen 3 artiklassa mairiltidin yksildityd sakkoa vahvistettaessa.

Tadstd seuraa, ettid kanteen kohteena oleva piités on kumottava siltd osin kuin
siind todetaan, etti jaetun marginaalin jirjestelmi ja tiettyjen jilleenmyyntiso-
pimusten irtisanominen rangaistustoimena olivat toimenpiteits, joihin oli ryh-
dytty, jotta olisi voitu estii se, ettd muiden jdsenvaltioiden kuluttajat ja kyseisten
merkkien jilleenmyyjit jilleenvievit Volkswagen- ja Audi-merkkisid autoja Ita-
liasta.

On todettava, ettei ndytén puuttuminen 1.10.1996 ja kanteen kohteena olevan
paitoksen tekopidivin viliseltd ajalta vaikuta pidtoksen 1 artiklan, jossa
komissio toteaa kilpailusddntéjen rikkomisen kestoa tismentimitti kantajan
rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, paikkansapitivyyteen. Se
ei myoskiin aseta kyseenalaiseksi piditoksen 2 ja 5 artiklaa, joissa komissio
mddrdd, ettd kantajan on ryhdyttivdi muun muassa tiettyihin toimenpiteisiin
kilpailusdintojen rikkomisen lopettamiseksi ja vahvistaa uhkasakon niiden
midrdysten tiytint6onpanon varmistamiseksi. Taltd osin on todettava, ettei se,
ettdi komissio ei ole esittinyt asianmukaisia ja yhtipitivid indisioita siitd, etti
kilpailusdintojen rikkominen jatkui 1.10.1996 jilkeen, sellaisenaan merkitse sit4,
ettd olisi varmaa, etti se on todella paittynyt. Vaikka komissiota on arvosteltava
siitd, ettd se on vahvistanut sakon muiden seikkojen ohella sellaisen viitteen
perusteella, jota ei ole niytetty toteen ja jonka mukaan kilpailusidintéjen rikko-
minen olisi jatkunut 1.10.1996 ja piitoksentekopiivin vilisen ajan, ei sitd tistad
syystd sitd vastoin voida arvostella siitd, etti se on antanut piitoksen pditos-
osassa kilpailusdintsjen rikkomisen tiydellisen lopettamisen varmistamiseksi
kantajalle tiettyji ohjeita, joiden osalta on miaritty uhkasakko. Jos kilpailu-
sddntdjen rikkominen oli todellisuudessa paittynyt, timi merkitsisi lisiksi joka
tapauksessa sitd, ettd pditoksen 2 ja S artikla olisivat vaikutuksettomia (vas-
taavasti yhdistetyt asiat T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94, T-314/94,
T-315/94, T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, 1125 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

|

} 200 Komission tekemi kilpailusiddntdjen rikkomisen kestoa koskeva virhe rasittaa
’ kuitenkin tietyssi mairin padtoksen padtososaa. Kuten piitoksen 217 kohdasta
|
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ilmenee, vuoden 1996 loppu ja vuosi 1997 on niet otettu huomioon sakkoa,
jonka suuruus ilmenee paitoksen 3 artiklasta, mairiteltiessi.

Tastd syystd kanteen kohteena oleva piités on kumottava myés siltd osin kuin
siind todetaan, ettid kyseinen kilpailusdintodjen rikkominen ei ollut tiysin pait-
tynyt 1.10.1996 ja piitoksen tekemisen vilisend ajanjaksona.

200 Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti kanteen kohteena oleva pditos on kumot-
tava siltd osin kuin siinid todetaan ensinnikin, ettd jaetun marginaalin jirjestelma
ja tiettyjen jilleenmyyntisopimusten irtisanominen rangaistustoimena olivat toi-
menpiteitd, joihin oli ryhdytty tarkoituksena estii se, ettd toisten jdsenvaltioiden
kuluttajat ja Volkswagen- ja Audi-merkkien jakeluverkostoon kuuluvat jilleen-
myyjit jilleenvievit kyseisen merkkisid autoja Italiasta, ja toiseksi, ettd kyseinen
kilpailusdidntdjen rikkominen ei ollut tiysin paittynyt 1.10.1996 ja piitoksen
tekemisen vilisena aikana.

B Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 85 artiklan sovelta-
misessa tebtyjd otkeudellisia virbeiti

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

203 Kantaja viittdd komission tehneen useita oikeudellisia virheiti soveltaessaan
perustamissopimuksen 85 artiklaa
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Markkinoiden rajaamisen laiminlydminen

Kantaja huomauttaa, etti komissio on tutkinut paitoksessi sellaisia perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamiskriteereji, jotka olivat hel-
poimpia selvittdi, kuten se, ovatko autonvalmistajat, Autogerma ja jilleenmyyjit
yrityksid, mutta toisin kuin viitetiedoksiannossa, se ei ole lainkaan kisitellyt siti,
miten markkinat, joilla perustamissopimuksen rikkominen olisi tapahtunut,
pitidisi madritelld. Kantaja myoénta, ettd markkinoiden aineellinen mairitelmi on
tissd tapauksessa selvd (automarkkinat), mutta katsoo, etti maantieteellisen
rajauksen puuttuminen rasittaa paitoksen laillisuutta.

Tiltd osin kantaja muistuttaa, ettd ainoastaan silloin, kun markkinat on mairi-
telty, on mahdollista yksiloidd tasmallisesti, voiko kyseinen sopimus tai yhden-
mubkaistettu menettelytapa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja voiko
sen tavoitteena olla kilpailun estiminen, rajoittaminen tai viiristiminen yhteis-
markkinoilla taikka voiko silli olla tillainen vaikutus. Se huomauttaa lisiksi, etta
nikemys, jonka komissio esitti viitetiedoksiannossa ja jonka mukaan rele-
vantteina maantieteellisind markkinoina ovat yhteismarkkinat, on vahvasti kiis-
tetty autonvalmistajien tisti ilmoituksesta esittimissd huomautuksissa. Kantajan
mukaan yhteismarkkinat eivit ole relevantit maantieteelliset markkinat, koska
jasenvaltioiden vililli on merkittidvii oikeudellisia (verotus) ja taloudellisia
(rahayksikkojen erot, erilaiset ostomieltymykset) eroavaisuuksia.

Vastaajan mukaan tissi tapauksessa ei ollut tarpeen rajata markkinoita maan-
tieteellisesti. Se esittda, ettd markkinoiden rajaaminen on yleensi vilttimaitonta
vain sulautumisten valvonnan yhteydessd ja menettelyissd, joissa pyritidn
toteamaan mdidrddvian aseman viadrinkidytté. Silloin kun on kyse perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisesta, ainoa tirked maantie-
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teellinen kysymys on se, voivatko sopimus tai yhdenmukaistetut menettelytavat
vaikuttaa jidsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Esteiden arvioinnissa kokonaisuutena tarkastellen tehdyt virheet

Kantaja muistuttaa, ettdi arvioitaessa sopimusta perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan kannalta on erotettava toisistaan kyseisen sopimuksen
osapuolet, joita kyseisessd artiklassa mairitty kielto todellisuudessa koskee,
niistd osapuolista, joita se ei koske. Tassd tapauksessa komissio on rikkonut titi
sddntod pddtellessdin, ettd vientikielto tai -rajoitus on tulos ”joukosta toi-
menpiteiti” (padtoksen 112 ja 131 perustelukappale).

Toimenpiteet, joihin komissio vetoaa, eivdt myoskdin muodosta kokonaisuutta,
koska niiden vililld ei ole mitdin yhteytta.

Vastaaja vastaa, ettd paitoksessd kisitellyt toimenpiteet, kuten palkkio-
jarjestelmd ja jaetun marginaalin jirjestelmd, toimitusten kiintiinti ja osta]llta
vaadittu sitoumus, muodostavat selvisti kokonaisstrategian, jolla pyrittiin saa-
maan italialaiset jilleenmyyjét luopumaan kaikesta sopimusalueensa ulkopuo-
lella har]mttamasta toiminnasta. Lisidksi vastaaja toteaa erotelleensa toisistaan
sallitut ja kielletyt toimenpiteet, koska se on arvostellut ainoastaan niitd toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena oli rajoittaa myyntid muiden ]asenvaltlolden
kuin Italian kuluttajille (mahdollisesti vilittdjin vilitykselld) ja jilleenmyyjille tai
estdd se, tai joilla oli tillainen vaikutus.
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Esteiden mairitteleminen kokonaisuutena arvioiden virheellisesti sopimuksiksi

Kantaja arvioi komission tehneen virheen pitdessiin kyseisten kahden auton-
valmistajan ja Autogerman toteuttamia toimenpiteitd sopimuksina, joita nimi
kolme yritysti ja italialaiset jdlleenmyyjit olisivat tehneet. Se tosin myontaia, etti
on ollut olemassa sopimus palkkiojirjestelmisti, josta miirdtidn nimenomai-
sesti Convenzione B:ssd, joka on liitetty ]alleenmyyntlsoplmukseen, ja ettd tilanne
olisi ollut sama jaetun marginaalin jirjestelmén osalta, jos se olisi otettu kayt-
t66n. Muita toimenpiteiti, kuten toimitusten kieltdmisti jilleenmyyntiverkoston
sisilld ja toimitusten rajoittamista Italian markkinoilla, ei kantajan mukaan
kuitenkaan voida luokitella niin. P44tds on kantajan mukaan lisdksi tiltd osin
ristiriitainen, koska toisaalta todetaan, ettd toimenpiteet “on liitetty yhteiselld
sopimuksella  jilleenmyyntisopimuksen kidytinnén sisdltoon” (128 perus-
telukappale), ja toisaalta taas, jotta kyseessd olisi yhdenmukaistettu menettely-
tapa “riittdd, jos yritys tietoisesti ja omalla paitoksellddn sopeuttaa menettelynsa
toisen yrityksen toivomusten mukaiseksi” (129 perustelukappale).

Kantaja lisdd vield, ettd tietyiltd asiakkailta vaadittu sitoumus, jota komissio on
niinikddn pitdnyt yhteisén kilpailusdintdjen vastaisena, ei voi olla perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sopimus, koska asiakkaat
eivit ole yrityksia.

Vastaaja tismentii aluksi, ettd padtoksessi kisitellyilld eri toimenpiteilld on eri
asteisia sopimuksen piirteitd tai ainakin yhdenmukaistettujen menettelytapojen
piirteitd. Yksityiskohtainen rajaaminen nididen kahden kisitteen vililli ei olisi
jarkevdd, koska perustamissopimuksessa kielletiidn yhtildisesti sopimukset ja
yhdenmukaistetut menettelytavat.

Tamin jilkeen vastaaja myontdi, ettd yhden taloudellisen yksikén sisilld ei voi
olla olemassa sopimusta eiki yhdenmukaistettua menettelytapaa. Se kuitenkin
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lisdad, ettd timi ei estd sitd, ettd sisdiset asiakirjat saattavat osoittaa sen, ettid
keskustelujen kohteena olleet toimenpiteet on sittemmin toteutettu ja ettd ne ovat
olleet sopimusten tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen kohteena. Esi-
merkiksi Italian markkinoille suuntautuvien toimitusten rajoittaminen on kuu-
lunut  Autogerman  ja  jilleenmyyjien  sopimussuhteisiin,  koska
jalleenmyyntisopimus on merkinnyt sitd, ettdi Autogerman toimitukset jilleen-
myyjille ovat riippuneet autonvalmistajien toimituksista Autogermalle.

214 Joka tapauksessa on ollut olemassa sopimus siind mielessd, ettd useat jilleen-

215

216

myyjit ovat suostuneet soveltamaan jakeluverkoston sisdisid toimituksia koske-
vaa kieltoa.

Lopuksi vastaaja toteaa, ettei viite, jonka mukaan auton ostaja ei ole yritys, ole
asiaankuuluva. Tiltd osin vastaaja huomauttaa, etti jilleenmyyjin asiakkaalta
vaatima sitoumus ei ole perustamissopimuksen vastainen vaan Autogerman ja
jilleenmyyjien vilinen sopimus, joka koskee velvoitetta vaatia tillainen sitoumus.

Asetusten N:o 123/85 ja N:o 1475/95 rikkominen

Kantaja arvostelee komissiota my®s siitid, ettd timad ei ole ottanut asianmukaisesti
huomioon asetusta N:o 123/85, jonka perustelukappaleessa mairitelliin autojen
valikoivan jakelujirjestelmin yhteydessi tehdyt sopimukset sopimuksiksi, joissa
“tavarantoimittajaosapuoli antaa mdirityksi tai midrddamactomaksi ajaksi jil-
leenmyyjdosapuolen tehtiviksi edistid moottoriajoneuvoteollisuuden tuotteiden
jilleenmyyntid ja huoltopalveluja miiritylld alueella ja tavarantoimittaja sitou-
tuu sopimusalueella toimittamaan sopimustavaroita jilleenmyyntid varten ai-
noastaan jakelijalle tai jakelijan lisiksi ainoastaan rajoitetulle mairille
jakeluverkkoon kuuluvia yrityksid”. Saman asetuksen 9 perustelukappaleen
mukaan jilleenmyyjin toiminnalle sopimusalueen ulkopuolella voidaan asettaa
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rajoituksia siltd osin kuin ne “tehostavat jilleenmyyntiin ja huoltopalveluihin
liittyvid ponnistuksia helposti valvottavalla sopimusalueella, lisidvit markki-
noiden tuntemusta liheisempien kuluttajasuhteiden ansiosta ja johtavat tarjon-
nan suurempaan suuntautumiseen kysynnin perusteella”. Komissio on rikkonut
asetusta N:o 123/85 muun muassa arvioidessaan palkkiojirjestelmii. Kantajan
mukaan 15 prosentin sidintd oli tdysin perusteltu edelld mainittujen asetuksen
N:o 123/85 perustelukappaleiden perusteella. Jokaisen jilleenmyyjin oletetaan
néet keskittivin toimintansa omalle sopimusalueelleen. Tastd seuraa, ettid palk-
kiojirjestelmi ei ollut tavoitteeltaan eikd vaikutuksiltaan kilpailua rajoittava.

Kantaja tdsmentiid, ettd timin jirjestelmidn oikeudellisen arvioinnin kannalta
ainoastaan asetus N:o 123/85 on ratkaiseva, koska jirjestelmii ei sovellettu enad
asetuksen N:0 1475/95 voimaantulon jilkeen. Se lisdd kuitenkin, ettd palkkio-
jarjestelmi olisi ollut lainmukainen myo6s asetuksen N:o 1475/95 voimaantulon
jalkeen, koska kyseisessd asetuksessa sallitaan palkkion myéntiminen erisuu-
ruisena ”sen mukaan, minne jilleenmyydyt autot luovutetaan tai miki on ostajan
kotipaikka”.

Komissio ei ole mygskdin ottanut huomioon asetuksia N:o 123/85 ja
N:o 1475/95 arvioidessaan autonvalmistajien viitettyji pyrkimyksii rajoittaa
toimituksia italialaisille jilleenmyyijille siten, ettd ainoastaan kyseiselli alueella
tosiasiallisesti tarvitut mi4rit autoja toimitettiin. Tiltd osin kantaja korostaa siti,
ettd kyseisilli asetuksilla luodussa jirjestelmissi autonvalmistajan ei tarvitse
toimittaa maahantuojille ja jilleenmyyijille niin paljon autoja kuin nimi ovat
tilanneet. Pikemminkin piinvastoin, jokaisella autonvalmistajalla on oikeus
soveltaa sellaista myyntipolitiikkkaa, jonka tavoitteena on toimitus-
mahdollisuuksien ollessa mahdollisesti heikommat toimittaa kansallisille mark-
kinoille autoja markkinoiden tarpeiden mukaan.
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Kantaja kiistdd lisiksi komission viitteen, jonka mukaan sitoumuksen vaatimi-
nen tietyilti asiakkailta olisi ristiriidassa asetuksen N:o 123/85 3 artiklan
11 kohdan kanssa. Timin sdinnéksen mukaan ei olisi sallittua rajoittaa jil-
leenmyyjin mahdollisuuksia myydi kuluttajille, jotka kiyttivit vilittdjan pal-
veluja, mikili nimi kuluttajat ovat ensin antaneet vilittdjille valtakirjan tietyn
auton ostoa varten. Tissd tapauksessa sitoumuksia kuitenkin vaadittiin tdysin
toisessa tilanteessa eli asiakkaan ostaessa auton ilman vilittdjaa.

Lisidksi kantaja korostaa, etti se itse, Audi ja Autogerma ovat aina noudattaneet
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 10 kohdan a alakohdan sdinnoksid ja kun-
nioittaneet jilleenmyyjien oikeutta toimittaa autoja jilleenmyyjille, jotka ovat
jakeluverkostoon kuuluvia yrityksii.

Kantaja vetoaa jilleenmyyntisopimusten sanamuotoon tukeakseen edelli lyhyesti
esitettyjd perustelujaan. Se siteeraa muun muassa tammikuussa 1989 voimassa
ollutta Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyntisopimusta, jota sovellettiin
Saksassa sithen saakka, kun asetuksessa N:o 123/85 sdddetty mairdaika paittyi
eli 30.9.1996 saakka. Sopimuksen mukaan ”jilleenmyyji ei saa myydd toimi-
tusohjelmaan kuuluvia tuotteita sellaisille VW- ja Audi-jakeluverkoston ulko-
puolisille henkiloille tai liikkeille, jotka jilleenmyyvdt — — autoja ja/tai varaosia
ilman VW AG:ltid saatua edeltidvii kirjallista lupaa”. Se siteeraa myds ”siirty-
mikauden sopimusta”, jota sovellettiin 1.10.1996—31.12.1997 ja johon sisiltyi
sama sdintd. Se viittaa my6s sopimukseen, joka on Saksassa voimassa 1.1.1998
lihtien ja joka myos sisiltdi edelld mainitun sddnnén, jonka lisiksi ”jilleenmyyja
saa myydi uusia autoja — — kuluttajille, jotka kdyttivit vilittdjas, vain siind
tapauksessa, ettid vilittdja on saanut etukiteen valtakirjan tietyn auton ostami-
seen ja, mikili auto luovutetaan vilittdjille, valtakirjan my6s tihidn”. Timéin
jilkeen se siteeraa jilleenmyyntisopimusta, jota sovellettiin Italiassa
30.12.1987—30.9.1996. Tissd sopimuksessa maiiridtiin seuraavaa: ”Jilleen-
myyjd saa myydd sopimustuotteita kaikille kuluttajille nididen kotipaikasta riip-
pumatta. Jos kuluttaja kiyttdd vilittdjid sopimuksen piiriin kuuluvan auton
ostamiseen, jilleenmyyji ei toimita autoa, ellei kyseinen vilittdjd kykene esitta-
maiin kuluttajan antamaa valtakirjaa; mikili auto luovutetaan vilittdjille, tisti
tiytyy olla nimenomainen maininta valtakirjassa. Jéilleenmyyjd ei saa myydi
sopimustuotteita jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille, kun taas
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varaosia voidaan myydid kolmansille korjauksia varten.” Lopuksi se siteeraa
sopimusta, joka on ollut voimassa Italiassa 1.10.1996 lihtien ja jossa méairitiin
seuraavaa: “Jilleenmyyjd ei saa toimittaa ja myydd sopimustuotteita jakelu-
verkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille — — Sopimuksen mukaan jilleen-
myyji saa myydi uusia autoja kuluttajille, jotka kayttdvit vilittdjasd, vain siind
tapauksessa, ettd vilittdjd on saanut etukiteen valtakirjan tietyn auton ostami-
seen ja, mikili auto luovutetaan vilittijille, valtakirjan myés tihin.” Kantajan
mukaan kaikki nimi sopimusmiiriykset osoittavat sen, etti asetuksia
N:o 123/85 ja N:o 1475/95 noudatettiin.

Kantaja piittelee tistd, ettd mikdli ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaisi, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei ole noudatettu,
komission olisi pitinyt soveltaa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaa
asetuksen N:o 123/85 ja tilanteen mukaan asetuksen N:o 1475/95 vilityksella.

Kantaja korostaa kuitenkin sité, ettd kaikki komission toteamat toimenpiteet on
toteutettu ennen lokakuuta 1996, ja viittii, ettei asetusta N:o 1475/95 siis voida
soveltaa nyt kisiteltivdin asiaan. Komission olisi niet pitinyt esittdd 1.10.1996
jalkeiseltd ajanjaksolta edes yksi sellainen seikka, jonka perusteella olisi voitu
padtelld, ettd viitetty kilpailusddntdjen rikkominen jatkui. Tistd syystid kantaja
arvioi komission menetelleen virheellisesti todetessaan paitoksessd, ettd tissd
tapauksessa ei voitu soveltaa asetuksessa N:o 1475/95 siadettyid poikkeusta. Se
lisdd, ettd kolmannet osapuolet voivat vedota tihin perustelukappaleeseen kan-
sallisissa tuomioistuimissa. Lisiksi asetuksen N:o 1475/95 6 artiklan 3 kohdan
mukaan sidint6, jonka mukaan poikkeusta ei sovelleta, on voimassa vain niin
kauan kuin kilpailusdintojen rikkominen jatkuu. Tastikdidn syysti tilanne ei voi
olla sellainen, ettd poikkeusta ei voida soveltaa, silld kilpailusiintdjen rikkomi-
nen on péittynyt. Kantaja ilmoittaa, etti komissio on pidtdksessi nojautunut
my0s asetuksen N:o 1475/95 6 artiklan 1 kohdan 3 alakohtaan, jonka mukaan
poikkeusta ei sovelleta, jos ”osapuolet sopivat kilpailunrajoituksista, joihin ei
erityisesti sovelleta poikkeusta timin asetuksen mukaan”, vaikka titi siinnostd
ei mainittu viitetiedoksiannossa eikid siti missddn tapauksessa voida soveltaa
kasiteltdvddn asiaan, koska autonvalmistajien, Autogerman ja jilleenmyyjien
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vililld ei ole sovittu mistdidn kilpailunrajoituksista. Kantaja arvioi, ettd Volks-
wagen-konsernin jakelujirjestelmid koskevaa poikkeusta sovelletaan edelleen.
Sen mukaan asetuksen N:o 1475/95 6 artiklaa ei voida tulkita siten, etti rajoit-
taviin toimenpiteisiin ryhtyminen merkitsisi sit, ettd poikkeusta ei endd miltdan
osin eiki missddn vaiheessa sovellettaisi kyseiseen jakeluverkostoon. Tadssid
yhteydessi kantaja huomauttaa vield, etti asetuksen N:o 1475/95 6 artiklan
2 kohta, jonka mukaan poikkeusta ei enii sovelleta, jos jokin kyseisen artiklan
1 kohdassa mainituista edellytyksistd tdyttyy, on ristiriidassa perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta sopimusten ja yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen ryhmiin 2 pdivini maaliskuuta 1965 annetun
asetuksen N:o 19/65/ETY (EYVL 36, s. 533) 7 artiklan kanssa, jossa annetaan
komissiolle toimivalta evitid poikkeuksen soveltamisesta johtuvat edut yksittiis-
tapauksessa vain asetuksen N:o 17 mukaisen nopeutetun menettelyn jilkeen.

Vastaaja kiistdd ensinnikin kantajan viitteen, jonka mukaan 15 prosentin sidnto
olisi ollut sallittu asetuksen N:o 123/85 perustelukappaleiden ja 4 artiklan
1 kohdan 3 alakohdan perusteella. Se muistuttaa, etti perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa rikotaan, jos yksinmyyntisopimuksen osapuolet sopivat
hinnoista, paljousalennuksista tai alennuksista, jotka saattavat vaikeuttaa jil-
leenvientii, tai soveltavat tillaisia hintoja tai alennuksia. Tilanne on selvisti
tillainen, jos sopimuksen mukaan palkkioiden myéntdminen edellyttii sita, ettei
sopimustuotteita viedd maasta. Se, etti jilleenmyyjd on ensisijaisesti vastuussa
omasta sopimusalueestaan, ei ole peruste sellaisille toimenpiteille, joilla pyritddn
estimdidn myynti kyseisen alueen ulkopuolelle. Asetuksen N:o 123/85 9 perus-
telukappale, jota kantaja siteeraa, ilmentdd juuri titd seikkaa. Vastaaja huo-
mauttaa my®os, etti paremman palkkion maksaminen sopimusalueen sisiapuolella
toteutuneesta myynnisti aiheuttaa vilittdmaisti alueellisen rajoituksen, joka ei ole
asetuksen N:o 123/85 4 artiklan 1 kohdan mukainen. Lopuksi se esittdi, ettei
15 prosentin sdintdd voida perustella asetuksen N:o 1475/95 6 artiklan 1 koh-
dan 8 alakohdalla, koska kyseiselld sd4nnéll4, jolla ei missddn tapauksessa ollut
objektiivista piimaidrad, pyrittiin rajoittamaan jilleenvientia.
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Tiamin jdlkeen vastaaja vetoaa siihen, ettd jilleenmyyjille suunnattujen toimi-
tusten viividstyttiminen ja kiintidinti, kuten tdssi tapauksessa, laillisen viennin
estimiseksi ei missddn tapauksessa ole sopusoinnussa asetusten N:o 123/85 ja
N:o 1475/95 kanssa.

Vastaaja esittdd niinikddn, ettd se, ettd italialaiset jilleenmyyjit velvoitettiin
vaatimaan tietyiltd asiakkailta sitoumus, miki vaikeuttaa autojen myyntii,
merkitsee niiden jilleenmyyjien toimintavapauden rajoittamista ja on tisti
syystd asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 11 kohdan vastaista.

Asetuksen N:o 1475/95 sovellettavuuden osalta vastaaja viittdd, ettd kyseinen
kilpailusidntdjen rikkominen on pdittynyt vasta kun kantaja on ryhtynyt toi-
menpiteisiin padtoksen 2 artiklan mukaisesti. Téstd syystd myds timi asetus oli
sovellettavissa. Lisdksi vastaaja kiistdd todenneensa piditoksessd, ettei asetuksen
N:o 1475/95 mukainen poikkeus ollut sovellettavissa. Se oli yksinomaan toista-
nut tiettyji asetuksen N:o 1475/95 6 artiklan kohtia.

Vastaaja piittelee tisti, ettd niiden velvoitteiden rajat, joita jilleenmyyjille on
asetuksen N:o 123/85 3 artiklan 10 kohdan a alakohdan ja 11 kohdan perus-
teella sallittua asettaa, ovat ylittyneet ja ettd tilanne on sama asetuksen
N:o 1475/95 3 artiklassa sdddetyn poikkeuksen osalta siltid osin kuin paitoksessd
todettuja sopimuksia ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja ei ole irtisanottu tai
lopetettu ennen 1.10.1996.

Vastaaja huomauttaa, ettid kantajan siteeraamat jilleenmyyntisopimuksen mii-
rdykset ovat jaineet kuolleeksi kirjaimeksi. Se korostaa, ettei se kielld kantajalta
oikeutta ryhtyi toimenpiteisiin, joilla se pyrkii estimiin toimitukset jakelu-
verkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille, mutta etti tidssi tapauksessa toteu-
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tetut toimenpiteet ovat ylittineet timin tavoitteen. Jilleenmyyntisopimusten
madriyksid ei selvistikdin voida kidyttdd kilpailusddntojen rikkomisen perus-
teena. Se huomauttaa myos, ettdi 30.12.1987 piivitty jdlleenmyyntisopimus
merkitsee sitd, ettd jotta italialaisille jilleenmyyjille voitaisiin toimittaa niiden
tilaamia uusia autoja, autonvalmistajien on toimitettava autoja Autogermalle, ja
ettd niiden toimitusten tasolla kantaja on toteuttanut yhden niistd toimenpiteisti,
joilla pyrittiin estimdiin jilleenvienti Italiasta.

Yhteisijen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Markkinoiden rajaamisen puuttuminen

230 Jotta voitaisiin tismentdd komission velvollisuutta mairitelld relevantit mark-

kinat, ennen kuin se toteaa yhteisén kilpailusdintdjen rikkomisen, on syyti
muistuttaa, ettei markkinoiden maiirittelylli ole samaa merkitysti perus-
tamissopimuksen 835 ja 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) soveltamisessa.
Perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen yhteydessi markkinoiden
asianmukainen mddrittely on vilttimiton ennakkoedellytys oletetun kilpai-
lunvastaisen toiminnan arvioinnissa, silli ennen mdiiriivin markkina-aseman
vddrinkdyton osoittamista on niytettdvi toteen miidrdivin aseman olemassaolo
tietyilld markkinoilla, miki edellyttid niiden markkinoiden ennalta rajaamista.
Perustamissopimuksen 85 artiklaa sovellettaessa markkinat on siti vastoin
mdiriteltivi sen ratkaisemiseksi, onko sopimus, yritysten yhteenliittymin paitos
tai yritysten yhdenmukaistettu menettelytapa omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd, rajoittaa tai vaaristii
kilpailua yhteismarkkinoilla (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio
21.2.1995, Kok. 1995, s. 11-289, 74 kohta). Tistd syystid velvollisuus rajata
markkinat perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesti tehtdvissi paidtoksessi
velvoittaa komissiota, jos ilman tillaista rajausta ei ole mahdollista piitelld,
saattaako kyseinen sopimus, yritysten yhteenliittymidn paditds tai yhdenmukais-
tettu menettelytapa vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen
tarkoituksena kilpailun estiminen, rajoittaminen tai viiristiminen vyhteis-
markkinoilla tai onko silli tillainen vaikutus (yhdistetyt asiat T-374/94,
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T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuo-
mio 15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3141, 93—95 ja 105 kohta).

Kuten ensimmadisen kanneperusteen yhteydessi on todettu (ks. edelld 179, 193 ja
194 kohta), komissio on osoittanut pddtoksessd asianmukaisesti, ettd kantaja on
rikkonut kilpailusidnt6ja tarkoituksenaan rajoittaa kilpailua yhteismarkkinoilla,
jolloin se on ollut omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Koska komissio on kyennyt perustellusti toteamaan, etti kantaja oli yhdessd
tytiryhtididensid Audin ja Autogerman kanssa eristinyt Italian markkinat, tistid
seuraa vilittémasti, ettd silli saatettiin vaikuttaa Italiasta kaikkiin muihin
jasenvaltioihin suuntautuvaan kauppaan. Téstd syysti se, ettd komissio sovelsi
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, ei tidssd tapauksessa edellyttinyt
sitd, ettd maantieteelliset markkinat olisi pitinyt miiritelld ensin (ks. myos em.
asia Enso Espaiiola, tuomion 232 kohta).

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylittivi.

Esteitd koskeva kokonaisarviointi

On huomautettava, etti siltd osin kuin kantaja esittdi, ettdi komissio on laimin-
lyonyt eritelld, mitki toimenpiteet ovat kiellettyjd perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan nojalla ja mitkd eivit ole kiellettyjd, sen perustelut kie-
toutuvat olennaisilta osin yhteen ensimméisen kanneperusteen yhteydessi esi-
tettyjen perustelujen kanssa, jotka koskivat kyseisen artiklan soveltamisessa
tehtyjd tosiseikkojen virheellisid arviointeja. Koska ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo todennut ensinnikin, etti jaetun marginaalin jirjestelmin
kadyttoonottoa ei ole nidytetty toteen ja etti tiettyjen jilleenmyyntisopimusten
irtosanomista oli arvioitu virheellisesti, ja toiseksi, ettd kaikilla muilla kantajan
osalta todetuilla kilpailusdidntdjen rikkomisilla pyrittiin Italian markkinoiden
eristimiseen, tilld toisen kanneperusteen osalla ei ole endi itseniistd arvoa.
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Lisiksi mikiin ei estd sitd, ettd seikkoja, jotka komissio on ottanut huomioon
ndyttidkseen toteen sen, ettd perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa on
rikottu, ei arvioida toisistaan erilliin vaan yhteni kokonaisuutena (ks. asia
48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, 68 kohta;
Kok. Ep. II, s. 25 ja asia T-311/94, BPB de Eendracht v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1129, 201 kohta). Komissiota ei siis voida arvostella
siitd, ettd se on tidssd tapauksessa yhdistinyt tutkimuksissa haltuun otettuja eri
todisteita ja tehnyt niistd kokonaisvaltaisia paitelmid kantajan menettelytavoista.
Tami tutkimus- ja tulkintamenetelmi oli erityisen perusteltu sen vuoksi, ettd
kaikkien komission haltuunsa ottamien asiakirjojen yhteiseni kohteena oli
autojen jilleenvienti Italiasta. Timidn seikan valossa kantajan viite, jonka
mukaan komission esittimien eri toimenpiteiden vililli ei ollut sisdistd yhteytts,
ei endid vakuuta. Pikemminkin pdin vastoin: kantajan toteuttamat eri toimenpi-
teet kuuluvat toimintakokonaisuuteen, jonka ainoana taloudellisena tavoitteena
oli Italian markkinoiden eristiminen. Olisi siis keinotekoista jakaa timi menet-
tely, jolla on vain yksi pididmaiiri, tiukasti eri osiin (ks. asia T-7/89, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. II-1711, 263 kohta).

Téstd seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa on myos hylattiva.

Esteiden luokitteleminen kokonaisuutena katsoen sopimuksiksi

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan autonvalmistajan sopimukseen sidotuille
jilleenmyyjilleen osoittama kehotus ei ole sellainen yksipuolinen piités, johon ei
sovellettaisi perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa, vaan se on timin
miiriyksen mukainen sopimus, koska se koskee aikaisemmalla padsopimuksella
sddnneltyji kauppasuhteita (yhdistetyt asiat 25/84 ja 26/84, Ford v. komissio,
tuomio 17.9.1985, Kok. 1985, s. 2725, 21 kohta ja em. asia Bayerische Moto-
renwerke, tuomion 15 ja 16 kohta). Titd oikeuskiytint6d on sovellettava nyt
kisiteltdvdin asiaan. Kuten niet ensimmaiistid kanneperustetta tutkittaessa ilmeni
(ks. edelld erityisesti 49, 58, 89—92 ja 162—165 kohta), 15 prosentin sddnnolli,
toimitusten kiintiéinnilld, valvonnalla ja varoituksilla pyrittiin kaikilla vaikutta-
maan italialaisiin jilleenmyyjiin niiden pannessa tiytint6on Autogerman kanssa
tekemdinsid sopimusta.
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Lisdksi on todettava, etti kun on kyse useista toisiinsa liittyvistid toimenpiteisti
koostuvasta kilpailusidntdjen rikkomisesta, komissiolta ei voida edellyttii, ettd
se luokittelisi tarkalleen kaikki kilpailusdintéjen rikkomisen eri osatekijit sopi-
mukseksi tai yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi. Perustamissopimuksen
85 artiklassa niet joka tapauksessa tarkoitetaan kumpaakin niisti kilpailu-
sddntojen rikkomisen muodoista (ks. asia C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipa-
zioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, 132 ja 133 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

Lopuksi kantajan viitteestd, jonka mukaan tietyiltd asiakkailta vaaditut sitou-
mukset eivit voi olla sopimuksia, koska nimi asiakkaat eivit ole yrityksii,
todettakoon vain, kuten komissio on perustellusti huomauttanut, ettd sitou-
muksia sindnsi ei ole pidetty sopimuksina vaan Volkswagen-konsernin sisilld
omaksuttua kantaa, jonka mukaan sitoumukset piti hankkia.

Tasti seuraa, ettid toisen kanneperusteen kolmas osa on myds hylittiva.

Asetusten N:o 123/85 ja N:o 1475/95 viitetty rikkominen

Aluksi on todettava, ettei ole endi tarpeen antaa ratkaisua tdsti toisen kanne-
perusteen neljinnestd osasta siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 1475/95
rikkomista. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti komis-
sio ei ole ndyttinyt toteen kilpailusiint6jen rikkomisen jatkumista 30.9.1996
jalkeen (ks. edelld 190—192 kohta). Tistid syystd komission muun muassa pii-
toksen 191 perustelukappaleessa esittimi arviointi, jonka mukaan Volkswage-
nin, Audin ja Autogerman jilleenviennille asettamat esteet eivit 1.10.1996
jilkeisen ajanjakson osalta kuulu asetuksen N:o 1475/95 piiriin, menettid
automaattisesti merkityksensi edelld mainitun toteamuksen perusteella.
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Asetuksen N:o 123/85 viitetyn rikkomisen osalta on korostettava uudelleen, ettd
komissio on niyttinyt toteen, ettd kantaja on yhdessi tytdryhtividensd Audin ja
Autogerman kanssa estinyt jilleenvientid Italiasta (ks. edelld ensimmiisen kan-
neperusteen yhteydessid tehdyt analyysit ja paitelmit). Vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan tilanteessa, jossa valikoivaa jakelujirjestelmid koskevan
sopimuksen osapuolet rajoittavat toimenpiteilldsin rinnakkaistuontia, ei missddn
tapauksessa voida todeta, etti perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa ei
sovelleta (asia 86/82, Hasselblad v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984,
s. 883, 35 kohta; em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 88 kohta; asia
T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996,
s. 11-1799, 35 kohta). Jilleenmyyntisopimuksia koskevan ryhmipoikkeusase-
tuksen tarkoituksena on asettaa siind sdidetyn poikkeuksen edellytykseksi se, ettd
tekemilld mahdolliseksi rinnakkaistuonti varmistetaan kuluttajien saavan koh-
tuullisen osan yksinmyynnisti saatavasta hyodystd (tuomio T-141/89, Tréfil-
europe v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-791, 119 kohta).

Tidstd syystd komission ei missdidn tapauksessa voida katsoa rikkoneen asetusta
N:o 123/85, kun se ei ole todennut, ettei perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohtaa voida soveltaa tdssi tapauksessa asianmukaisesti todettuihin toi-
menpiteisiin (ks. edelld 15 prosentin sddnnén osalta 49—58, 179 ja 189 kohta,
toimitusten kiintiéinnin osalta 79—92 kohta ja valvonnan ja varoitusten osalta
162—165 kohta). Vaikka asetuksessa N:o 123/85 annetaan valmistajille mer-
kittidvid keinoja suojella jakeluverkostojaan, siind ei kuitenkaan sallita niiden
eristivin markkinoitaan (em. asia Bayerische Motorenwerke, tuomion
37 kohta). Asetuksessa tosin siddetiin poikkeuksesta niiden sopimusten osalta,
joissa tavarantoimittaja antaa hyviksytyn jilleenmyyjan tehtdviksi edistdd
moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid ja huoltopalveluja miiratylld alueella ja
sitoutuu varaamaan tille oikeuden sopimustavaroiden toimittamiseen tilld
alueella. Siini sdddetdin siis poikkeuksesta muun muassa hyviksytylle jilleen-
myyjille asetetun sen velvoitteen osalta, jonka mukaan jilleenmyyjd ei saa myydi
sopimustavaroita jakeluverkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille (3 artiklan
10 kohta), ellei kysymys ole vilittijistd eli liikkeenharjoittajista, jotka toimivat
lopullisten kuluttajien nimissi ja ndiden lukuun ja jotka saavat tdtd varten val-
takirjan (3 artiklan 11 kohta) (asia C-226/94, Grand garage albigeois ym., tuo-
mio 15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-651, 13 ja 14 kohta). Asetuksen N:o 123/85
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10 artiklan mukaan komissio voi kuitenkin eviti timin asetuksen soveltamisesta
aiheutuvan edun, jos se toteaa, etti jossakin erityisessi tapauksessa sopimuksella,
jonka osalta on tehty poikkeus tilld asetuksella, on kuitenkin tiettyji vaikutuksia,
jotka ovat ristiriidassa perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdassa mazritty-
jen edellytysten kanssa ja muun muassa ”jos valmistaja tai jakeluverkostoon
kuuluva yritys jatkuvasti tai jarjestelmiillisesti sellaisia keinoja kiyttien, joita
tissid asetuksessa sdddetty poikkeus ei koske, vaikeuttaa lopullisten kuluttajien tai
muiden jakeluverkostoon kuuluvien yritysten mahdollisuuksia hankkia sopi-
mustavaroita tai vastaavia tavaroita taikka kyseisten tavaroiden huoltopalveluja
yhteismarkkinoilla”.

Edell4 esitetyn perusteella tisti toisen kanneperusteen neljinnesti osasta ei ole
endd tarpeen antaa ratkaisua siltd osin kuin se koskee asetuksen N:o 1475/95
rikkomista ja timi osa on hylidttdva muilta osin.

Kaiken edelli esitetyn perusteella toinen kanneperuste ei voi menestyi.

C Kolmas kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid komission loukanneen menettelysdintoihin liittyvid perus-
periaatteita. Komissiolta on muun muassa puuttunut objektiivisuus ja puo-
lueettomuus menettelyn ollessa kidynnissid, ja todisteiden osalta se on tehnyt
puolinaisia valintoja ja arviointeja. Viitetiedoksiantoon vastaukseksi annettuja
huomautuksia ei suurimmaksi osaksi ollut otettu huomioon. Etenkin kantajan ja
Audin esittimii seikkoja oli arvioitu puolueellisesti. Toteuttaessaan tutkimuksen
tilld tavoin komissio on laiminlyényt lojaalisuusvelvoitteensa eli velvollisuutensa
tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kisiteltdvidn yksittdistapaukseen
liittyvit merkitykselliset seikat.
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Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen tarkastuksissa haltuun otettuja
asiakirjoja tulkittaessa

Komissio on kantajan mielesti kiyttdytynyt epidlojaalisti valitessaan, mitd asia-
kirjoja se ottaa haltuunsa tarkastuksissa, ja tulkitessaan niitd puolueellisesti. Se ei
varsinkaan ole vakavasti ottanut huomioon siti mahdollisuutta, etti kantaja,
Audi ja Autogerma olisivat pyrkineet estimiin ainoastaan myynnin jakelu-
verkostoon kuulumattomille jilleenmyyjille. Koska komissio on halunnut todis-
taa viitteensi oikeaksi mihin hintaan hyvinsi, se on viiristellyt useita asiakirjoja
ja tehnyt paditelmid perusteettomien olettamusten pohjalta. Se ei sen sijaan ole
halunnut ottaa huomioon kantajan puolesta puhuvia todisteita kuten italialaisten
jilleenmyyjien tiloissa suoritettujen tutkimusten aikana laadittuja poytikirjoja
eikd tietoja, jotka Autogerma on antanut palkkiojirjestelmistd, eiki myoskdin
tiettyjd asian kannalta merkityksellisii kaupankiyntid koskevia tietoja, joita
kantaja ja Audi olivat antaneet vastaukseksi viitetiedoksiantoon, kuten esi-
merkiksi sitd tietoa, ettd Italia on Volkswagen- ja Audi-merkkien tirkein vienti-
markkina-alue Euroopassa. Kantaja katsoo, etti vaikka tietyt asiakirjat ylittivit
sisidlloltddn sen, miki yhteisén oikeuden mukaan on laillista, komissio olisi voi-
nut katsoa, ettd kyse oli asiattomista esityksisti, joita aina voi tapahtua suuressa
markkinointiorganisaatiossa.

Vastaaja katsoo, ettd kantajan viitteitd ja niiden perusteluja ei tue mikddn tosi-
seikka. Se lisdd, ettd todisteita siitd, ettd kantaja on estinyt jilleenvientid koko-
naisuutena katsoen, oli yksinkertaisesti liilan paljon, jotta kantajan toimenpiteiti
voitaisiin tulkita milldin muulla tavoin.

Vastaaja lisid ottaneensa jilleenmyyjien tiloissa tehtyjen tutkimusten osalta
ndiden Kkirjallisten lausumien lisiksi huomioon suulliset ilmoitukset. Se huo-
mauttaa tiltd osin, ettd suulliset lausumat poikkesivat ymmarrettivisti kirjalli-
sista lausumista, koska jilleenmyyjid oli uhattu sopimuksen irtisanomisella.
Lisiksi jdlleenmyyjien kirjallisista lausumista laaditut péytikirjat, joita kantaja
pitdid sen puolesta puhuvana niyttond, ovat pikemminkin siti vastaan puhuvaa
ndyttdd, jos niitd luetaan rivien vilista.
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Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen EY:n perustamissopimuksen
89 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 85 artikla) valossa

Komissio on kantajan mukaan menetellyt epilojaalisti, koska se ei ole ottanut
ennen paitoksen tekemistd kantaa siihen, olivatko toimenpiteet, joihin kantaja
ryhtyi viitetiedoksiannon perusteella, asianmukaisia lopettamaan viitetyn
yhteis6n kilpailusdintdjen rikkomisen vai ei. Kantaja korostaa tiltd osin anta-
neensa komissiolle tiedoksi jilleenmyyjille joulukuussa 1996 lihetetyn kierto-
kirjeen sisillén ja vedonneensa nimenomaisesti uudelleen tihin asiakirjaan
7.4.1997 pidetyssd kuulemistilaisuudessa. Kantajan mukaan timin kuulemisti-
laisuuden jilkeen sen oikeudellinen avustaja oli pyytinyt komission toimivaltai-
sen yksikon paillikkod vahvistamaan, etti silld, ettd kyseinen kiertokirje oli
lahetetty jalleenmyyjille, oli lopetettu viitetyt kilpailusdintéjen rikkomiset, ja
ehdottanut titi koskevaa kokousta, joka pidettiin 7.10.1997. Seki 7.4.1997
pidetyssd kuulemistilaisuudessa ettid 7.10.1997 pidetyssid kokouksessa ja huoli-
matta kantajan nimenomaisista pyynnoisti komissio ei ollut antanut ratkaisua
siitd, olivatko kantaja ja Audi todellisuudessa lopettaneet viitetyn kilpailu-
sdantdjen rikkomisen, vaan oli paitellyt paitoksen 216 perustelukappaleessa,
ettd kilpailusdantojen rikkomista “ei [ollut tuolloin] kokonaan lopetettu”.

250 Kantaja arvioi, ettd tillainen menettely on ristiriidassa lojaalisuusvelvoitteen
kanssa. Se huomauttaa lisiksi, etti titdi velvoitetta on tulkittava perus-
tamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdan valossa, jonka mukaan komission on
todetessaan perustamissopimuksen 85 tai 86 artiklaa rikotun tehtivi ehdotus
“rikkomisen lopettamiseksi aiheellisista toimenpiteisti”. Tissi tapauksessa
komissio on rikkonut kyseistd mairdysti, koska se on laiminlyényt ottaa kantaa
toimenpiteisiin, joihin kantaja oli ryhtynyt viitetiedoksiannon perusteella.

251 Vastaaja viittdd, ettei toimenpiteilld, joihin kantaja oli ryhtynyt viitetie-
doksiannon perusteella, ole lopetettu kilpailusiintéjen rikkomista. Myoskiin
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selitykset, jotka oli annettu viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa ja kuu-
lemistilaisuuden aikana, tai jilleenmyyjille joulukuussa 1996 lihetetty kiertokirje
eivit olleet riittdvid, koska niissd toimenpiteissd oli kysymys ainoastaan keho-
tuksesta poistaa jilleenviennin esteet kiytinnon tasolla, kun kantajalle oli vii-
tetiedoksiannossa annettu lisiksi middridys purkaa niitd esteitd koskeva sopimus.
Tiltd osin vastaaja huomauttaa, ettei kyseiselld kiertokirjeelli ole muutettu
palkkiojirjestelmdd. Kantaja on vasta kannekirjelmissd selittdnyt tukeutuen
1.10.1996 lihtien voimassa olleeseen jilleenmyyntisopimukseen, ettd timai jir-
jestelmi ei ollut timin jilkeen kiytossi. Kantaja oli viitetiedoksiantoon anta-
massaan vastauksessa tyytynyt ainoastaan ilmoittamaan, etti 15 prosentin
sdanto oli poistettu 1.10.1996 lukien.

Vastaaja tismentid, ettd kyseiseen kiertokirjeeseen, kuten myos kiertokirjeeseen,
joka lihetettiin jilleenmyyjille vuonna 1995 sen jilkeen, kun komissio oli
lihettinyt 24.2.1995 piivdtyn vaatimuskirjeensd, sisiltyi ainoastaan ”selven-
nyksid”, vaikka komissio oli vaatinut kiytt66n otettujen rajoitusten poistamista.

Lopuksi vastaaja esittdd, etti kantajan edustajalle oli tiedotettu siitd, ettd
7.10.1997 pidetyn kokouksen tavoitteena ei olisi kuulemistilaisuuden uusiminen
tai jatkaminen, koska piitésluonnos oli jo sisdisessd kisittelyssa. Tastd syystd ei
ollut ollut mahdollista vastata kysymykseen siitd, olivatko kilpailusiintdjen
rikkomisen lopettamiseksi toteutetut toimenpiteet olleet riittdvia.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen EY:n perustamissopimuksen
191 artiklan valossa

Kantaja pitdi epilojaalina 26.2.1998 piivityssi kirjeessd ilmoitettua komission
kieltdytymistd lihettimisti kantajan lailliselle edustajalle jiljennoksid todisteina
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kéytetyisti asiakirjoista pddtoksen alaviitteiden mukaisessa jérjestyksessi vas-
tauksena pyynt66n, jonka timid oli esittinyt 18.2.1998 piivityssid kirjeessi.
Kantaja esittdi, ettd timi kieltiytyminen aiheutti sille merkittdvad ylimaariistd
tyotd, vaikka komissiolla on perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan
perusteella velvollisuus antaa paitos kokonaisuudessaan tiedoksi, eli siis myos
asiakirjat, joihin piditoksen alaviitteissi viitataan.

255 Vastaaja katsoo, ettd kantaja sekoittaa edellytetyn tiedoksiantamisen laajuuden ja
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden kohteen keskeniin. Se esittii, ettd
vaikka kanteen kohteena olevan piitoksen tekstissi tai alaviitteissd siteerataan
asiakirjoja, se ei tarkoita sitd, ettd nimi olisivat osa paditostd. Missdin tapauk-
sessa riitautettu kieltdytyminen ei voi vaikuttaa piitoksen laillisuuteen, koska
kielto on annettu piitiksenteon jilkeen.

256 Vastaaja lisdd, ettd komissio lihettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
hallinnolliset asiakirjat, mukaan lukien todisteet, jos tuomioistuin mairii til-
laisesta asian selvittimistoimesta ty6jdrjestyksensi 49 artiklan mukaisesti. Mikili
tillaisesta toimenpiteestd ei ole miiritty, pyynté saada asiakirja-aineistoon
tutustumisen ja paitoksenteon jilkeen erilaiseen jirjestykseen luokitellut todis-
teet vield kerran kiytettiviksi ei voi olla perusteltu.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen EY:n perustamissopimuksen
214 artiklan valossa

257 Kantaja arvostelee komissiota siitid, ettdi timid on antanut ennen piitéksen
tekemistd julkisuuteen arvioitaan ja aikomuksiaan maarittavin sakon osalta.

258 Westdeutsche Rundfunk oli niet esittanyt 6.1.1998 reportaasin kilpailusiintsjen
rikkomisista, joihin kantajan oli katsottu ryhtyneen, ja suunnitellusta sakosta,
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jonka arvioitiin olevan ”satoja miljoonia”. Timi reportaasi oli otettu myos
lehdisté6n, ja kantaja huomauttaa, etti timi ei olisi ollut mahdollista ilman
, » Ja kantaja nu )
jonkun komission virkamiehen apua.

Lisiksi komissio oli vahvistanut Deutsche Press Agenturille 26.1.1998, ettd
kantajalle maarittiisiin satojen miljoonien sakot.

Lisidksi komission lehdistdosasto oli viimeistidn aamupaivilld 28.1.1998 lihet-
tinyt tirkeimpien piivilehtien toimituksiin lehdistétiedotteen, joka oli laadittu
pditoksenteon jilkeistd jakelua varten.

Lopuksi kantaja vetoaa siihen, etti komission toimivaltainen jdsen Van Miert oli
Die Zeit -viikkolehdelle antamassaan haastattelussa todennut, ettid kantaja jou-
tuisi maksamaan sakon, joka olisi noin 200 miljoonaa DEM. Timi haastattelu
oli julkaistu 29.1.1998, mutta muistio haastattelusta oli jaettu jo aamupdivilld
28.1.1998.

Kantaja esittdd, etti nimid tosiseikat osoittavat paitsi sen, ettd perus-
tamissopimuksen 214 artiklaa, jossa miiritidn luottamuksellisen kisittelyn
velvoitteesta, rikottiin, myds sen, etti neuvoa-antavan komitean 26.1.1998
pidettyd kokousta, kabinetin piillikkojen 27.1.1998 pidettyd valmistelevaa
kokousta ja komission tidysistuntoa, jossa paitos tehtiin iltapdivilld 28.1.1998, ei
ole voitu pitid normaaleissa olosuhteissa ja puolueettomasti. Se huomauttaa
lisiksi, ettd komission tillainen menettelytapa loukkaa viistimittd asianomaista
yritystd ilman ettd timi voisi puolustautua asianmukaisesti, koska silld ei ole
vield kdytettivissddn lopullisen paitéksen tdsmillisid perusteluja.

Tilanne oli lisiksi jatkunut samanlaisena paitoksentekoa seuranneen viikon ajan.
Kantaja esittii, ettd vaikka se oli pyytinyt saada etukiteen piitoksen koko
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tekstin, se sai 28.1.1998 klo 16.42 vain piitdsosan ja joutui odottamaan
6.2.1998 tapahtunutta tiedoksiantoa saadakseen perustelut, vaikka Van Miert
jarjesti 28.1.1998 klo 17.00 lehdistotilaisuuden, jonka aikana hin kommentoi
yksityiskohtaisesti nditid perusteluja. Erds lehti julkaisi 2.2.1998 reportaasin,
jonka teemana oli kyseinen piités, ja siind siteerattiin useita asiakirjoja.

Vastaaja huomauttaa aluksi, ettd kantajaa vastaan kdynnistetty menettely heritti
suurta mielenkiintoa julkisuudessa.

Taman jilkeen se selittid, ettd tiedot, joita sen yksikot antoivat lehdistolle ennen
padtoksentekoa, koskivat yksinomaan hallinnollisen menettelyn edistymisti
eivitkd vaikuttaneet toimielimen sisilld tehtyihin ratkaisuihin (neuvoa-antavan
komitean kokous 26.1.1998; kabinettien piillikdiden kokousta valmisteleva
kokous 27.1.1998; komission tidysistunto 28.1.1998).

Lisiksi toisin kuin kantaja viittid, Van Miert ei julkistanut Die Zeit -viikko-
lehden toimittajalle antamassaan haastattelussa sakon todennikoistdi mairaa.
Kun kyseiseltd toimittajalta kysyttiin titd asiaa, hin oli todennut, ettd hinelle oli
ilmoitettu iltapdivilld 27.1.1998, ettd sakon miiri olisi todennikoisesti noin
200 miljoonaa DEM. Kun hin oli pyytidnyt 28.1.1998 tismennyksii puhelimitse,
Van Miertin lehdistdavustaja oli vahvistanut timidn summan. Lehdistoavustaja,
jota my0s kuultiin tésti asiasta, ilmoitti nimenomaisesti painottaneensa kyseiselle
toimittajalle siti, ettd komission kokous oli kesken, kun he puhuivat puhelimessa,
ja ettd sakon miidrii ei siis ollut vield vahvistettu.

Vastaaja esittdd 28.1.1998 julkisuuteen annettujen tietojen osalta, ettd vakiintu-
neen kidytinnon mukaan komissio lihettid kantajalle paitoksen piitososan
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padtoksentekopidivind ja antaa koko tekstin tiedoksi muutamia pdivid myo-
hemmin. Vastaajan mukaan piités piti ndet ensin saattaa todistusvoimaiseksi
puheenjohtajan ja piisihteerin allekirjoituksilla, eikd ole olemassa miirdysti,
jonka mukaan tillainen pidtos pitdisi antaa tiedoksi tai ldhettdd epavirallisesti
adressaatin edustajille. Lisdksi vastaaja korostaa, ettd sen yksikot tiesivit, ettid
timinkaltaisesta paitoksesti voitaisiin tiedottaa ulkopuolisille vasta sen jilkeen,
kun se olisi annettu tiedoksi asianomaiselle yritykselle ja kun timi olisi ilmoit-
tanut, ettei paitokseen sisilly liikesalaisuuksia. Tdssd tapauksessa komissio sai
tillaisen ilmoituksen 24.2.1998, ja ennen titi pidivimddrdd paitostd ei ollut
osittain eikd kokonaisuutena annettu tiedoksi ulkopuolisille. Kantajalla oli lisiksi
tiedossaan ne tosiseikat, joiden vuoksi menettely oli kdynnistetty, ja se olisi
halutessaan voinut ottaa kantaa lehdistossd ennen 6.2.1998 julkaistuihin repor-
taaseihin.

Kantaja ei ole ainakaan ilmoittanut, miten komission lausumat ennen pii-
toksentekoa ja sen jilkeen olisivat voineet vaikuttaa paitsksen laillisuuteen.

Yhteiséjen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti kantaja arvostelee pidtoksentekoon johtaneen menet-
telyn kulkua. Se arvostelee komissiota muun muassa puolueellisuudesta ja huo-
limattomuudesta todisteiden valinnassa ja arvioinnissa. Kantajan mukaan
komission laiminlyénnit merkitsevit kokonaisuutena katsoen lojaalisuus-
velvoitteen laiminlyéntid. Oikeuskdytinnén valossa virheitd, joihin kantaja
vetoaa, on tutkittava hyvin hallinnon periaatteen loukkauksina, ja tdhidn peri-
aatteeseen liittyy komission velvollisuus tutkia kaikki kasiteltdviidn asiaan liit-
tyvit asiaankuuluvat seikat huolellisesti ja puolueettomasti (asia C-269/90,
Technische Universitit Miinchen, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5469, 14 ja
26 kohta; asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio
2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 62 kohta; asia T-44/90, La Cinq v. komissio,
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tuomio 24.1.1992, Kok. 1992, s. II-1, 86 kohta ja yhdistetyt asiat T-528/93,
T-542/93, T-543/93 ja T-546/93, Métropole télévision ym. v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-649, 93 kohta). Kantaja on liittinyt kanne-
kirjelmédnsd 22 kohdassa lojaalisuusvelvoitetta koskevat perustelunsa tihin
oikeuskdytintdon.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen tarkastuksissa haltuun otettuja
asiakirjoja tulkittaessa

On todettava, etti kantajan kolmannen kanneperusteen timin osan tueksi esit-
timd perustelu, jonka mukaan komissio olisi toiminut puolueellisesti ja laimin-
lyonyt ottaa huomioon tiettyji kantajan puolesta puhuvia seikkoja, liittyy
erottamattomasti siihen, tukevatko toimielimen esittimit todisteet asianmukai-
sesti paitoksessd tehtyjd tosiseikkoja koskevia toteamuksia (ks. asia T-3/89,
Atochem v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1992, s. 1I-1177, 39 kohta).
Mikili kilpailusdidntojen rikkominen on todellakin niytetty toteen hallinnollisen
menettelyn péittyessd, sen olemassaoloa ei voida kyseenalaistaa sen vuoksi, ettd
komissio on menettelyn aikana ennenaikaisesti ilmaissut uskovansa kyseisen
rikkomisen olemassaoloon.

Kuten ensimmiisen kanneperusteen yhteydessi on todettu, komission kanteen
kohteena olevassa piditoksessi huomioon ottamat tosiseikat on oleellisilta osin
ndytetty oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen. Tistd syysti kantaja ei voi
esittdd, ettd komissio olisi arvioinut haltuun otettuja asiakirjoja puolueellisesti tai
toiminut perusteettomien olettamusten pohjalta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jo todennut, ettd piddtds on kumottava siltid osin kuin komissio
on todennut sellaisia tosiseikkoja, joita ei ole naytetty riittivilld tavalla toteen

(ks. edelld 202 kohta).

Lisiksi kantajan perustelut ovat pelkkii viitteitd eikd niilli voida osoittaa, ettid
komissio olisi todellisuudessa ennakoinut kanteen kohteena olevaa paitosti tai
tutkinut asiaa puolueellisesti.
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Kaiken edelli esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen ensimmaiinen osa
on hylittivi.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen perustamissopimuksen 89 artiklan
valossa

On muistettava, ettd EY:n perustamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdassa
komissiolle annetaan tehtiviksi valvoa perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklassa
vahvistettujen periaatteiden soveltamista ja panna tdytintoon yhteison kilpailu-
politiikan suuntaviivat (asia C-234/89, Delimitis, tuomio 28.2.1991, Kok. 1991,
s. I-935, 44 kohta ja asia C-119/97 P, UFEX ym. v. komissio, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. I-1341, 88 kohta). Kuten kantaja perustellusti toteaa, komission
velvollisuutta tutkia asiat huolellisesti ja puolueettomasti on tulkittava myos
timin artiklan valossa.

Kantaja ei ole kuitenkaan osoittanut, etti komissio olisi laiminlyonyt tutkia,
oliko Kkilpailusdintsjen rikkominen padttynyt vai ei. Pditoksen 216 perus-
telukappale, jonka mukaan kilpailusdintéjen rikkomista ”ei [ollut tuolloin]
kokonaan lopetettu”, ja 219 perustelukappale, jossa perustellaan timi arviointi
(ks. jilijempind 300 kohta), pdinvastoin osoittavat, ettd komissio on kisitellyt
titdi kysymystd, vaikka niitd ei olekaan perusteltu riittdvisti (ks. edelld
190—192 kohta). Myoskidin sitid, ettd komissio ei halunnut antaa tilti osin
ratkaisua vieli 7.4.1997 pidetyssi kuulemistilaisuudessa eikd 7.10.1997 pide-
tyssid kokouksessa, ei voida pitdi velvoitetta tutkia asia huolellisesti koskevana
laiminlyéntini, kun sitd tulkitaan sen valossa, etti kantajan on noudatettava
perustamissopimuksen 85 artiklassa vahvistettuja periaatteita. Taltd osin on vain
todettava, ettd komissio on ilmoittanut viitetiedoksiantonsa 203 kohdassa, etti
sen selvitysten mukaan kilpailusiintjen rikkominen oli sellainen, ettd kanta-
jalla, Audilla ja Autogermalla oli velvollisuus ”poistaa sopimuksistaan ja
menettelytavoistaan kaikki yhteison sisiiset alueelliset rajoitukset”. Kun otetaan
huomioon timi selvi tieto toimenpiteistd, joihin piti ryhtyd yhteisén oikeuden
mukaisen tilanteen saavuttamiseksi, ei voida viittdd, ettd komission olisi pitinyt
ottaa uudelleen kantaa siihen, noudattiko kantaja perustamissopimuksen
85 artiklassa vahvistettuja periaatteita viitetiedoksiannon ja muutama vuosi
my6éhemmin tehdyn paditoksen viliseni aikana.
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Tistd seuraa, ettdi myds timi kolmannen kanneperusteen osa on hylittiva.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen perustamissopimuksen 191 artiklan
valossa

On todettava, ettd pyyntd siitd, ettd kantajalle lihetettiisiin jiljennokset todis-
teina kiytetyistd asiakirjoista, osoitettiin komissiolle 18.2.1998 eli piitoksen
tekemisen ja sen tiedoksiannon jilkeen. Kyse on siten pdidtoksen tekemisen jil-
keen tapahtuneesta seikasta, ja timin vuoksi pddtoksen laillisuuteen ei voi mis-
siddn tapauksessa vaikuttaa se, ettd komissio kieltdytyi suostumasta pyyntoén (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v.
komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 40 kohta; asia T-145/89,
Baustahlgewebe v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-987, 30 kohta ja
asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997,
s. II-1689, 102 kohta).

Niin ollen myés timi kolmannen kanneperusteen osa on hyldttivi.

Hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen perustamissopimuksen 214 artiklan
valossa

Perustamissopimuksen 214 artiklassa midritiddn, ettd yhteisén toimielimen
jisen, komitean jisen, yhteisén virkamies tai muu sen henkildstooén kuuluva ei
saa ”ilmaista salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvia tietoja eikd varsinkaan
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tietoja yrityksistd taikka niiden liikesuhteista tai kustannustekijoisti”. Vaikka
timi miirdys tarkoittaa lihinni yrityksiltd saatuja tietoja, adverbin ”varsin-
kaan” kiyttiminen osoittaa, ettd kyseessd on yleinen periaate, joka sovelletaan
my6s muihin luottamuksellisiin tietoihin (asia 145/83, Adams v. komissio, tuo-
mio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, 34 kohta ja asia T-353/94, Postbank v.
komissio, tuomio 18.9.1996, Kok. 1996, s. 11-921, 86 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, etti ennen kanteen koh-
teena olevan paitoksen tekemisti ensin neuvoa-antavalle komitealle ja timin
jilkeen lopullista hyviksymistd varten komission jisenten kollegiolle esitetyn
pditosluonnoksen oleellisesta osatekijisti oli annettu runsaasti tietoja lehdistolle.
Jo tammikuun 1998 alusta lihtien lehdisté sai tietoja siitd, ettid kantajalle maii-
rittdisiin pian korkea sakko. Tamin jéilkeen julkaistiin seuraava teksti: ”Volks-
wagen AG, Wolfsburg, joutuu maksamaan ’noin’ 200 miljoonan DEM:n
suuruisen sakon rikottuaan Euroopan yhteison oikeutta. Tasti ilmoitti EU-
komission jisen Karel van Miert hampurilaiselle viikkolehti Die Zeitille anta-
massaan haastattelussa. Tihdn saakka tiedon siitd, etti sakko olisi titd suur-
uusluokkaa, olivat vahvistaneet vain asiasta hyvin perilld olevat lihteet. Piitos
annetaan tiedoksi keskiviikkona Brysselissi”. Myos viikkolehti Der Spiegel
ilmoitti seuraavaa: *Tamin viikon keskivitkkona VW-konsernin johtaja Piéchille
tulee taas tukalat oltavat: silloin EU-komissio mairida Piéchille ja Audi-johtaja
Herbert Demelille satojen miljoonien DEM:jen sakot”. Kuten lisiksi ilmenee
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssd esittimidn
kysymykseen annetusta vastauksesta, vastaaja ei kiisti sitd, ettd Die Zeit -lehden
toimittaja sai ennen paidtoksen tekemisti tiedon siitd, ettd suunniteltu sakko oli
noin 200 miljoonaa DEM.

On todettava, ettid nimi lehdistolle annetut lausunnot eivit rajoittuneet pelkis-
tidn kilpailuasioista vastaavan komission jidsenen henkilokohtaiseen nike-
mykseen siitd, olivatko tutkitut toimenpiteet yhteison oikeuden mukaisia, vaan
niissd ilmaistiin myos julkisuuteen melkoisella tarkkuudella suunnitellun sakon
maidrd. On korostettava, ettd sellaisissa kontradiktorisissa menettelyissi, joissa
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saatetaan mdadritid seuraamuksia, ehdotetun seuraamuksen laatu ja miiri ovat
lahtokohtaisesti liikesalaisuuksia siihen saakka, kun seuraamuksesta on lopulli-
sesti paitetty ja se on julistettu. Tdma periaate perustuu muun muassa tarpeeseen
varjella asianomaisten mainetta ja arvokkuutta sithen saakka, kun titi ei ole
todettu syylliseksi. Tdssd tapauksessa on katsottava komission loukanneen
kyseisen yrityksen arvokkuutta aiheuttaessaan sellaisen tilanteen, jossa yritys on
kuullut lehdiston kautta sen seuraamuksen tarkan miirin, joka sille kaiken
todennikoisyyden mukaan miarittiisiin. Taltd osin komission velvollisuus olla
paljastamatta lehdistolle tarkkoja tietoja suunnitellusta seuraamuksesta ei liity
ainoastaan sen velvollisuuteen suojella liikesalaisuuksia vaan myos sen hyvid
hallintotapaa koskevaan velvoitteeseen. Todettakoon lopuksi, ettd syyttomyys-
olettaman periaatetta sovelletaan menettelyihin, joissa on kyse siitd, ettd yritykset
ovat rikkoneet kilpailusdintéji, ja jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
mdidrddmiseen (asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999,
s. 14287, 150 kohta; asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.2.1984, A-sarja, nro 73 ja asia Lutz, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 25.8.1987, A-sarja, nro 123-A). Komissio ei selvistikiin ole noudattanut
syyttomyysolettamaa, koska se on ilmoittanut neuvoa-antavalle komitealle ja
komission jisenten kollegiolle ratkaisua varten annetun piitoksen lehdistolle
ennen kuin asianomaista yritystd koskeva piitos oli virallisesti annettu.

Koska komissio on saanut lehdistén julkaisemaan komission ratkaisusta nidin
arkaluonteisia seikkoja, se on loukannut yhteisén hyvin hallinnon periaatetta
siltd osin kuin se on antanut tutkimus- ja ratkaisumenettelyn aikana julkisuuteen
tillaisia hallinnonsisiisii tietoja.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan edelldi todetun kaltainen sdinto-
jenvastaisuus voi aiheuttaa kyseisen pddtoksen kumoamisen, jos niytetiin
toteen, ettd paitos olisi ollut sisilloltddn erilainen, jos sddntdjenvastaisuutta ei
olisi tapahtunut (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73,
113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975,
s. 1663, 91 kohta; em. asia Dunlop Slazenger v. komissio, tuomion 29 kohta).
Tissd tapauksessa kantaja ei ole kuitenkaan esittinyt tillaista nayttod. Mikdin ei
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niet anna syyti olettaa, ettd jos riidanalaisia tietoja ei olisi julkistettu, neuvoa-
antava komitea tai komission jisenten kollegio olisivat muuttaneet sakon mairas
tai ehdotetun paitoksen sisiltod. |

Niin ollen myds kolmannen kanneperusteen timid osa on hylittivid. Kolmas
kanneperuste on niin ollen hylittivd kokonaisuudessaan. |

D Neljis kanneperuste, joka koskee perustelujen risttimiittomyytti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja esittidd, ettd sen itsensid ja Audin hallinnollisessa menettelyssi esittimit
huomautukset tutkittiin riittimattémalld tavalla. Komissio esimerkiksi laiminloi
ottaa huomioon asiakirjoja koskevan selvityksen, joka oli esitetty viitetie-
doksiantoon annetussa vastauksessa. Kantaja huomauttaa tilti osin, ettd kanteen
kohteena ‘oleva piit6s on lihes sana sanalta viitetiedoksiannon toistoa muuta-
mia kappaleita lukuun ottamatta. Koska perusteluvelvollisuutta on arvioitava
paatoksen sisdllon, esitettyjen perustelujen laadun ja asianomaisten selvennyksien
saantiin kohdistaman intressin perusteella, komission olisi tdssi tapauksessa,
jonka se itse on luokitellut erittdin merkittidviksi ja jossa on kyse sithen mennessi
korkeimmasta madiritystd sakosta, pitdnyt tutkia huolellisesti asianomaisen yri-
tyksen esittimit huomautukset. Kantajan mukaan komissio on vasta nyt kisi-
teltivdssd  asiassa  antamassaan  vastinekirjelmissi  todella  tutkinut
viitetiedoksiantoon annetut huomautukset.

Kantaja antaa muutamia esimerkkejd osoittaakseen, ettei sen itsensi ja Audin
esittimid huomautuksia tutkittu huolellisesti.
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Ensinnikin komissio on todennut piitoksessi otsikon ”Marginaalikdytinto”
(62 perustelukappale ja sitd seuraavat perustelukappaleet) alla, ettd vuoden 1994
lopusta ldhtien Autogerma otti kidyttéon jaetun marginaalin jirjestelmin, kisit-
telemittd yhtikdin kantajan esittimistd yksityiskohtaisista huomautuksista,
joiden mukaan tillaisesta jirjestelmisti keskusteltiin, mutta siti ei koskaan
otettu kayttéon.

Toiseksi komissio esittdd paditoksen 56 perustelukappaleessa, etti Autogerma
kielsi jilleenmyyjiltd kaiken myynnin ”salonisti-myyjille” ja ettd titd maidriystd
sovellettiin myos vilittdjien vilitykselld kuluttajille tapahtuneeseen myyntiin,
esittimittd yhtdidn konkreettista esimerkkid ja vastaamatta kantajan esittimiin
huomautuksiin, joiden mukaan ensinnikin ”salonisti-myyjit” ovat jakelu-
verkostoon kuulumattomia jilleenmyyjid (riippumattomia jilleenmyyjii, joilla
on esittelytilat, joita yleisesti kutsutaan nimelld salon”) ja joiden mukaan toi-
seksi kielto ei koskenut niitd tapauksia, joissa ”salonisti-myyjit” olivat kulutta-
jien valtuuttamia.

Kolmanneksi piddtoksen 216 perustelukappale, jonka mukaan kilpailusiddntéjen
rikkomista ”ei [ollut tuolloin] kokonaan lopetettu”, kuvastaa kantajan mukaan
my6s tiydellisesti perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Neljanneksi sitd pididtoksen osaa, jossa komissio mairittelee sakon suuruuden,
rasittaa niin ikdidn vakava perustelujen puuttuminen. Esimerkiksi paitoksen
213 perustelukappaleessa komissio kirjoittaa ilman minkdinlaisia perusteluja,
ettdi kuluttajien harjoittama jilleenvienti oli ”viliaikaisesti tdysin estetty”.
Samassa perustelukappaleessa komissio viittds, ettd kilpailusddntdjen rikkomi-
sella on ollut vaikutuksia uusien ajoneuvojen markkinoihin erityisesti Saksassa ja
Itidvallassa ja "myos kaikkien muiden jisenvaltioiden markkinoihin”, tukematta
mitenkdin titd viitettd. Kantaja huomauttaa myos, ettd komissio on vahvistanut
sakon mairdn tukeutumalla asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maarittavien sakkojen
laskennasta annettuihin suuntaviivoihin (EYVL 1998, C 9, s. 3, jilijempini
suuntaviivat). Sen mielesti suuntaviivat, jotka julkaistiin Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessd kaksi viikkoa ennen pditoksen tekemistd, muotoiltiin juuri
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kantajaa vastaan vireille pantua menettelyd varten, ja se korostaa, etti perus-
teluvelvollisuuden vastaisesti komissio ei viitannut niihin nimenomaisesti.

Kantaja lisdi, etti komissio on viitannut paitoksen lukuisissa alaviitteissd asia-
kirjoihin, joita se on siteerannut vain osittain tai ei lainkaan.

Lopuksi kantaja viittda, ettd pddtoksessd siteeratut asiakirjat eivdt osoita sité,
ettd olisi ollut olemassa yksittiisii tai yleisid toimenpiteitd, jotka olisi suunnattu
Italiasta suuntautuvaa sallittua jilleenvientid vastaan.

Vastaaja viittidd, ettei pddtdstd ole perusteltu puutteellisesti. Se viittdd esittd-
neensi ne tosiseikat ja oikeudelliset nikékohdat, joilla on olennainen merkitys
padtoksen perusteluissa, ja esittdd seikat, joiden perusteella se on tehnyt pai-
toksen. Jokainen piitoksessd tehty toteamus on perusteltu viittaamalla ala-
viitteessd asiakirjoihin, joihin toteamus nojautuu. Samoin kilpailusiddntojen
rikkomisena pidetyt eri toimenpiteet on kuvattu ja selostettu yksityiskohtaisesti ja
myos niiden toimenpiteiden vaikutukset on mainittu muun muassa siteeraamalla
kuluttajien lihettimii kirjeitd. Myos oikeudellinen arviointi on vastaajan mie-
lesta perusteltu vahvasti. Lisdksi kaikki kantajan hallinnollisessa menettelyssi
esittimit paiasialliset viitteet ja niiden perustelut on tutkittu ja hylitty paa-
toksessi.

Vastaaja toteaa erikseen siitid, oliko viitetty kilpailusdidntéjen rikkominen pait-
tynyt vai ei, ettd riittdvit perustelut [6ytyvit paatoksen 219 perustelukappaleesta,
jonka mukaan kantaja ei ole tehnyt edellytettyja muutoksia muun muassa jal-
leenmyyntisopimuksiin sen jilkeen, kun asiasta oli virallisesti huomautettu hel-
mikuussa ja toukokuussa 1995, ja paitoksen 202 ja 203 perustelukappaleesta,
joiden mukaan kilpailusi4ntsjen rikkominen jatkuisi niin pitkddn kuin palkkio-
jarjestelmid ei muutettaisi. My®ds kilpailusdéntéjen rikkomisen kestoa koskevaa
arviota perusteltiin asianmukaisesti.
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Kantajan viitteestd, jonka mukaan piditoksen useissa alaviitteissd viitataan
asiakirjoihin, joita on siteerattu vain osittain tai ei lainkaan, vastaaja toteaa, etti
se on esitetty ensimmadistd kertaa kantajan vastauksessa, joten se on jitettivi
tutkimatta. Joka tapauksessa timi viite on my®s perusteeton, koska perus-
teluvelvollisuus ei missddn tapauksessa merkitse siti, ettd kaikki paitoksen tueksi
esitetyt todisteet olisi otettava kaikilta osin piitdkseen.

Lopuksi vastaaja huomauttaa, ettei se, ettid piitds vastaa suurelta osalta viite-
tiedoksiantoa, merkitse sitd, ettd perusteluvelvollisuus olisi laiminly6nti.

Yhteisojen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kanteen kohteena olevan piitoksen perusteluissa on EY:n perustamissopimuksen .
190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) asetettujen edellytysten mukaisesti -
selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava komission paittelyn kulku siten, ettd kan-
tajalle selvidvit padtoksen perustelut, jotta se voi puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (ks.
asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2507,
17 kohta; asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. II-1165, 65 kohta ja em. asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 96 kohta).

Kanteen kohteena olevassa piitoksessi selitetdin selkeidsti ja todettujen eri kil-
pailusdidntdjen rikkomisten osalta syy siihen, miksi komissio on katsonut kan-
tajan rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Komission tekem:t
selvitykset ovat olleet sellaisia, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
harjoittaa laillisuusvalvontaansa. Samoin kantaja on sekid kannekirjelmissian
ettdi menettelyn aikana vastannut komission paitoksessddn kilpailusdintsjen
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rikkomisen toteamisen osalta esittimiin pditelmiin, mikid osoittaa, ettd pdi-
toksessi on annettu kantajalle riittdvit tiedot, jotta se on voinut puolustaa
oikeuksiaan.

Lisiksi paiatoksessd ja erityisesti sen 194—201 kohdassa komissio on, kuten
edelld 27 kohdassa on esitetty, nimenomaisesti vastannut tiettyihin kantajan ja
Audin vastauksena viitetiedoksiantoon esittimiin huomautuksiin. Téltd osin on
lisdttivi, ettd komission ei tarvitse vastata kantajan yksityiskohtaisiin huomau-
tuksiin, kuten sen marginaalia koskevasta kiytinnosti esitettyihin huomau-
tuksiin. On riittdvia, ettd komissio selittid selkeisti ja yksiselitteisesti, kuten se
on tehnyt piitoksen 62—66 perustelukappaleessa, miksi se katsoi, etti jaetun
marginaalin jirjestelmd oli pantu tiytiant6on (ks. em. asia Siemens v. komissio,
tuomion 17 ja 18 kohta). Komissio on myés perustellut asianmukaisesti hal-
tuunotetuista asiakirjoista tekeminsd selvitykset selvittimilld laajasti, misti
syistd se arveli, ettd nami asiakirjat olivat omiaan osoittamaan viitetyn kilpai-
lusddntojen rikkomisen olemassaolon, mutta vastaamatta kohta kohdalta asia-
kirjoja koskeviin erilaisiin tulkintoihin, joita kantaja esitti viitetiedoksiantoon
antamassaan vastauksessa. Komissio on myos selkedsti selittinyt paidtoksen
56 perustelukappaleessa, miksi se oli pitinyt myyntid ”salonisti-myyjille” kos-
kevaa kieltoa, jonka olemassaolon se paitteli paitoksen alaviitteessd 68 maini-
tuista asiakirjoista, kantajaa vastaan puhuvana niyttoni, silld se totesi, ettd tissd
kisitteessi ei tehty mitiin eroa riippumattomien jilleenmyyjien ja vilittdjien
vililld ja ettd niin ollen kielto koski myos vilittiji.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole eritellyt syitd, joiden vuoksi se
katsoi, ettd kilpailusdintdjen rikkominen ei ollut paitoksentekohetkelld tdysin
pdattynyt, ei mydskiin ole perusteltu. Vaikka komission toteamusta ei ole niy-
tetty toteen ja vaikka kyse on siis tosiseikkoja koskevasta virheesti, minka vuoksi
kanteen kohteena oleva paitds on kumottava timin toteamuksen sisiltiviltd osin
(ks. edelld 202 kohta), komissio on kuitenkin esittinyt titd koskevat perustelunsa
selittimailld paatoksen 219 perustelukappaleessa, ettd “tosiasiassa ei kuitenkaan
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huolehdittu aikaisemmin toteutettujen kuluttajiin ja ndiden valtuuttamiin vilit-
tijiin kohdistuneiden myynnin esteiden poistamisesta. Varsinkaan jilleenmyyn-
tisopimuksia ei ole vastaavasti muutettu”.

Seuraamuksen madiriimisesti tarvitsee todeta vain se, ettd komissio on selittinyt
kanteen kohteena olevan piddtoksen 215—222 perustelukappaleessa yksityis-
kohtaisesti huomioon otetut perusteet ja kantajalle mairityn sakon laskentata-
van. Koska komissio on todennut pddtoksen 213 perustelukappaleessa niiden
seikkojen yhteydessa, ]01den vuoksi kilpailusdiantojen rikkominen on erltylsen
vakava, etti “ajoneuvojen myyntid kuluttajille rinnakkaisvientii varten” on
”vaikeutettu merkittivisti” ja se on jopa “viliaikaisesti tiysin estetty” ja ettd
kilpailusdintéjen rikkomisella on ollut ”vaikutuksia uusien ajoneuvojen mark-
kinoihin erityisesti Saksassa ja Itivallassa ja myds kaikkien muiden jisenval-
tioiden markkinoihin”, on todettava, etti nimid nikemykset pohjautuvat
johdonmukaisesti piitoksessi aiemmin tehtyihin toteamuksiin, joiden mukaan
kantaja ja sen tytiryhtiot estivit menestyksekkiisti kaiken jilleenviennin Ita-
liasta (ks. esim. paidtoksen 146 perustelukappale). Komissio on lisiksi, toisin kuin
kantaja viittdd, viitannut piditdksen 217 perustelukappaleessa nimenomaisesti
suuntaviivoihin, joihin se on nojautunut, ja ilmoittanut niihin liittyvit viitetiedot
virallisessa lehdessa.

Lopuksi todettakoon, etti toisin kuin kantaja viittdd, komissiolla ei ollut vel-
vollisuutta toistaa niiden asiakirjojen sisiltéd, joihin se viittaa piditoksen ala-
viitteissd, koska kantajalla tai sen tytiryhtioilli ovat ne kaytettivissiin
(yhdistetyt asiat T-551/93, T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos
ym. v. komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247, 144 kohta).

Kaikesta edelli esitetysti seuraa, etti neljis kanneperuste on hylittivai.
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E Viides kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja huomauttaa, etti vaatimus, jonka se oli esittinyt sille viitetie-
doksiantoon vastaamiseksi annetun maiirdajan pidentdmiseksi, hylattiin
29.11.1996 piivitylld komission kirjeelld. Miiriaika oli kaksi kuukautta, kun
aika, joka olisi ollut tarpeen huomautusten laatimiseksi olisi ollut huomattavasti
pidempi viitetiedoksiannon laajuuden, asianomaisten henkiléiden suuren mii-
rdn ja eri kielilld tutkittavien asiakirjojen miidrin vuoksi.

Kantaja tismentii, ettd vaikka asian kiireellisyys on yksi huomioon otettava
seikka, on niinikdin selvii, ettei timi tapaus ollut komission mielesti kiireelli-
nen, koska sen tutkimus oli kestinyt yli vuoden ajan ennen viitetiedoksiantoa ja
koska se oli kidyttinyt saman ajan kanteen kohteena olevan pidtdksen tekemiseen
sen jilkeen, kun se oli vastaanottanut viitetiedoksiantoon annetut huomautukset.

Vastaaja huomauttaa, etti annettu kahden kuukauden ja kahden viikon mairi-
aika (joka sisiltdd joulunpyhit) on selvisti pidempi kuin neuvoston asetuksen
N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 pidivind heini-
kuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127,
s. 2268) 11 artiklan 1 kohdassa sididetty kahden viikon vihimmiisaika. Sen
mielestd miidrdajan pidentimiseen ei ollut pitevdd syyti. Se huomauttaa tiltd
osin, ettd suurin osa todisteista oli periisin kantajan ja sen tytiryhtividen Audin
ja Autogerman toimitiloista, ettd nimi asiakirjat oli laadittu kantajan tiedotus-
toiminnassaan tavanomaisesti kiyttamilld kielilli ja ettd niitd italialaisia jil-
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leenmyyjid lukuun ottamatta, jotka eivit olleet osallistuneet aktiivisesti kilpai-
lusddntojen rikkomiseen, kaikki asianomaiset henkilét kuuluivat samaan kon-
serniin.

Koska kantaja ei ole myoskiin selvittinyt, miltid osin se olisi halunnut esittdi
yksityiskohtaisempia huomautuksia, se ei ole osoittanut, milli tavoin sen
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Vastaaja viittdd lopuksi, ettd asia oli kiireellinen, kun otetaan huomioon kulut-
tajilta tulleiden valitusten suuri miira. Se lisdi, ettd vaikka on valitettavaa, ettd
hallinnollinen menettely viivistyi ja ettd pditostd ei kyetty tekemdin nopeasti,
timd el tee riitautettua mairidajan pidennyksesti kieltdytymistd lainvastaiseksi.

Kantaja huomauttaa vastauksessaan, etti vastaaja vetoaa vastineessaan tapauk-
sen kiireellisyyteen perustellakseen kieltiytymistd midridajan pidennyksestd, kun
taas kieltdytymisen sisiltineessd kirjeessd esitetty syy oli aivan toinen eli se, ettd
asia ei ollut ”poikkeuksellisen monitahoinen”. Tdmin ilmeisen ristiriidan lisiksi
kantaja toteaa, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jitetyt kirjelmit
ja erityisesti vastineen jittimiselle asetetun miidrdajan pidentimisti koskeva
pyynto osoittavat sen, etti asia on “poikkeuksellisen monitahoinen”.

Vastaaja vastaa tdhin, ettd vastineen sivumiiri ja sisilté vastaa johdonmukai-
sesti kannekirjelmin sivumairii ja sisdltoa.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioit-
taminen menettelyssi, joka saattaa johtaa seuraamusten miirddmiseen, edellyt-
tid sitd, ettd asianomaiselle yritykselle on hallinnollisen menettelyn aikana
annettu tilaisuus esittiid asianmukaisesti nikemyksensi esille tuotujen tosi-
seikkojen, viitteiden ja olosuhteiden paikkansapitivyydestd ja merkityksestd
(asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979,
s. 461, 11 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 48 kohta).

Erityisesti viitetiedoksiantoon annettavien huomautusten jittimiselle asetettavan
mdiriajan osalta asetuksen N:o 99/63/ETY 11 artiklan 1 kohdassa siddetiin,
etti komission on otettava huomioon huomautusten ”valmisteluun tarvittava
aika” ja “tapauksen kiireellisyys”.

Vaikka tdssi tapauksessa annettu mairiaika oli lyhyt aineiston laajuuteen ja
Volkswagen-konsernin toteuttamien kilpailusdintojen rikkomisten suureen
maiidridin nihden, on myos kiistatonta, ettdi kantaja on kuitenkin onnistunut
esittimiin asianmukaisesti nikemyksensi. Viitetiedoksiantoon annetuista huo-
mautuksista, jotka on esitetty 12.1.1997 pdivityssi kirjeessid, niet ilmenee, ettd
kantaja on esittinyt hyvin yksityiskohtaisesti nikemyksensi jokaisesta olennai-
sesta komission esittimisti viitteesti. Kantaja ei ole myoskddn ilmoittanut,
mistd asiakirja-aineiston osa-alueesta se olisi esittinyt vieldkin laajempia huo-
mautuksia, jos sille asetettua mairiaikaa olisi pidennetty.

Niin ollen ei ole nidytetty toteen, etti tdssd tapauksessa viitetiedoksiantoon
annettavien huomautusten esittimiselle asetettu mairiaika olisi ollut liian lyhyt
ja ettd komissio ei olisi ottanut riittdvisti huomioon niiden huomautusten laa-
dintaan tarvittavaa aikaa.
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315 Joka tapauksessa on todettava, ettd kumoamisperuste, joka koskee puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamista, voidaan hyviksyi vain siini tapauksessa, etti
viitetty loukkaaminen saattaa todellisuudessa vaikuttaa kantajan puolustautu-
miseen (ks. asia T-37/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995,
s. I1-1901, 59, 66 ja 70 kohta). Kuten edellisissd kohdissa on esitetty, tilanne ei
ole kisiteltidvissi asiassa tillainen.

316 Lisdksi on todettava, ettei perustelu, jonka komissio on esittinyt miirdajan
pidentimisti koskeneen pyynnon hylkdimiselle, eli se, ettei asia ollut poik-
keuksellisen monimutkainen, ole virheellinen. Vaikka asiakirja-aineisto olikin
runsas, se ei niet ollut kantajan kannalta monimutkainen, koska sen voitiin
katsoa olevan hyvin perilli sekd Volkswagen-konsernin toimenpiteisti etti rin-
nakkaistuontia koskevasta yhteisén lainsdddinnosti ja oikeuskidytinnosti.

317 Lopuksi on todettava siltd osin kuin asetuksen N:o 99/63/ETY 11 artiklan
1 kohdassa edellytetdin, etti myos asian kiireellisyys otetaan huomioon, etti
koska komissio on katsonut tilanteen olevan sellainen, etti kilpailusidnt6ja
rikottiin erittdin vakavalla tavalla, silli oli oikeus jouduttaa hallinnollista
menettelyd, jotta se voisi lopettaa lainvastaiset menettelytavat mahdollisimman
nopeasti. Toisin kuin kantaja viittii, se, ettd tarkastusten ja viitetiedoksiannon
lahettamisen vililld kului yksi vuosi ja sama aika kului myés viitetiedoksiantoon
annettujen huomautusten vastaanottamisen ja paatoksen tekemisen vililla, ei ole
ristiriidassa timin nikemyksen kanssa. Komission tdytyi niet tutkia erittdin
suuri miidri asiakirjoja, kun kantajan ja Audin tdytyi lihinni tehdi selkoa vain
omasta kiyttdytymisestdin, sellaisena kuin se ilmeni kyseisisti asiakirjoista (ks.
em. asia Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 97 ja 98 kohta).

313 Kaiken edelld esitetyn perusteella myos viides kanneperuste on hylittivi.
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F Toissijainen kanneperuste, jonka mukaan kantajalle mddrditty sakko oli liian
suuri

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd, ettd kantajalle miiritty sakko on tiysin suhteeton siindkin
tapauksessa, ettd komission tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
toteamukset olisivat perusteltuja. Ensinnikin viitetyn kilpailusdintojen rikko-
misen konkreettiset vaikutukset jdsenvaltioiden viliseen kauppaan olivat vihii-
sid. Tamin lisiksi kantajalla ei ole koskaan ollut aikomusta ryhtyi
kilpailusdint6jen rikkomiseen, ja komissio oli tulkinnut piitoksessd vastakkai-
sen kisityksen toteenndyttimiseksi siteerattuja asiakirjoja (piditoksen
214 perustelukappale) tdysin virheellisesti. Kantaja ei ole myoskddn kiytednyt
hyvikseen jilleenmyyjien ja autonvalmistajien vilistd riippuvuussuhdetta.
Tilanne oli pikemminkin piinvastainen, silli ainoastaan niille jilleenmyyjille,
jotka eivit noudattaneet sopimuksensa ehtoja, huomautettiin asiasta ja mai-
réttiin rangaistuksia.

Kantaja katsoo niinikidn, ettd suuntaviivoja on rikottu, koska komissio ei ole
rajoittanut relevantteja maantieteellisid markkinoita, vaikka niissi todetaan, etti
on “otettava huomioon — — relevanttien maantieteellisten markkinoiden laa-
juus”.

Timin jilkeen kantaja vdittdid, etti pditoksessd ei ole millddn tavoin niytetty
toteen tiettyji seikkoja, jotka on otettu huomioon sakkoa vahvistettaessa, ja ettd
komission huomioon ottama kilpailusidntdjen rikkomisen kesto on epi-
tismillinen. Se muistuttaa my®os siitd, ettd Autogerma antoi Convenzione B:n
tiedoksi komissiolle 20.1.1988 piivitylli kirjeelld, kun taas komissio on paitellyt
timan asiakirjan perusteella kilpailusddnt6jen rikkomisen alkaneen vuoden 1987
lopussa. Jos tillid sopimuksella oli todellisuudessa rikottu perustamissopimuksen
85 artiklaa, komissio on niin ollen laiminlyényt perustamissopimuksen
89 artiklaan perustuvan velvollisuutensa tehdi todetessaan perustamissopimusta
rikotun ehdotus rikkomisen lopettamiseksi aiheellisista toimenpiteistd. Se, ettd
komissio teki pditoksen vasta vuonna 1998, on peruste sakon alentamiselle.
Lisdksi asetuksen N:o 17 15 artiklan 5 kohdan mukaan ilmoitettujen sopimusten
osalta ei voida maaritd sakkoja. Titid siintdi olisi kantajan mukaan siis pitinyt
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soveltaa Convenzione B:hen ja samoin sen myohempiin versioihin, jotka olivat
ilmoitetun version mukaisia.

Kantaja muistuttaa, etti komissio oli tiennyt jo vuosien ajan, etti tietyiltd
asiakkailta vaadittiin sitoumusta, ja hyviksynyt timin toimenpiteen, ja viittii,
ettd asetuksessa N:0 1475/95 olisi pitinyt selventid tita.

323 Kantaja huomauttaa myds, ettd vastaaja myodntidd puolustusoikeuksien louk-
kaamista koskevaan kanneperusteeseen antamassaan vastauksessa, ettd hallin-
nollinen menettely viivdstyi valitettavalla tavalla. Tim4 viivistys selvisti pidensi
komission sakkoa miiritessiin huomioon ottamaa ajanjaksoa ja samalla siis
lisdsi seuraamuksen mairda.

324 Komissio on kantajan mukaan lisiksi pitinyt virheellisesti raskauttavana seik-
kana sitd, etti komissio oli ilmoittanut 24.2.1995 piivitylli kirjeelli olevansa
tietoinen siitd, ettd Italiasta suuntautuvalle jilleenviennille oli asetettu esteiti,
jotka merkitsivit yhteison kilpailusddntojen rikkomista ja ettd kantaja ja Audi
eivit olleet ryhtyneet toimenpiteisiin timin varoituksen perusteella. Kantaja
korostaa kuitenkin sitd, ettd jilleenmyyjille lihetettiin kiertokirje 16.3.1995.
Komission suorittaman tutkimuksen aikana kantaja oli ryhtynyt useisiin toi-
menpiteisiin lopettaakseen kaikki viitetyt kilpailusdintdjen rikkomiset.

325 Lopuksi kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd se ei ole ottanut lieventivini
seikkana huomioon Italian liiran voimakasta heikkenemisti syyskuusta 1992

l lahtien, vaikka kyseinen toimielin myonsi itse valuuttakurssien vaihtelujen vai-
kutuksia sisimarkkinoihin koskeneessa 31.10.1995 piivityssi tiedonannossaan,

\ ettd valuuttakurssien vaihtelut aiheuttivat tiettyji ongelmia unionin taloudelle.
Tassd yhteydessd kantaja korostaa sitd, ettei vield ole olemassa yksid Euroopan

| markkinoita, joilla autonvalmistaja voisi myydd samoja tuotteita kaikkialla
' yhden ja saman strategian avulla. Sen mukaan jisenvaltioilla on erilaiset vero- ja
|
|
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rahatalousjirjestelmit, miki todellisuudessa rajoittaa huomattavasti enemmin
yhteisonsisdistd kauppaa kuin autonvalmistajien itsensd kidyttoon ottamat kil-
pailunrajoitukset voisivat rajoittaa. Nididen erojen vuoksi autonvalmistajilla ei
ollut mahdollisuutta myydi kaikissa jdsenvaltioissa samoilla hinnoilla. Kantaja
siteeraa tissd yhteydessi Van Miertin Zentralverband des deutschen Kraftfahr-
zeuggewerbesin entiselle puheenjohtajalle lihettimaid 25.2.1998 paivittyd kir-
jettd, jossa timid myontid, ettd “koska alaa ei ole harmonisoitu ja jasenvaltioiden
viliset vaihtokurssit jatkuvasti vaihtelevat, sisimarkkinoita ei ole vielid saatu
aikaan autokaupan osalta”.

Vastaajan mukaan kantaja on ryhtynyt vilpillisesti toimenpiteisiin, jotka vai-
kuttavat samalla tavoin seki kiellettyyn ettd sallittuun jilleenvientiin. Tastd
syystd sakko on oikeassa suhteessa kilpailusdintdjen rikkomisen vakavuuteen.
Sen, etti kilpailusdintdjen rikkominen oli tahallista, osoittavat lisiksi tietyt
kantajan ja Autogerman muistiot, joissa nimi ilmoittavat rikkoneensa kilpai-
lusdantoja.

Timin jilkeen vastaaja esittdd ilmoittaneensa kantajalle 8.5.1997 piivityssi
kirjeessd, ettei eri jilleenmyyntisopimusten ja niiden korjattujen versioiden ja
liitteiden ”ilmoituksilla” ollut kohdetta, koska niiden sopimusmairiysten osalta,
joita asetuksen N:o 123/85 mukainen poikkeus ei koskenut, ei ollut tismennetty
syitd, joiden vuoksi poikkeusta pyydettiin. Lisiksi komissio oli ilmoittanut
25.11.1988 pdivityssd kirjeessd, ettei tiettyjen liitteiden, esimerkiksi Conven-
zione B:n, lihettimistd voitu pitdid “ilmoittamisena”, koska saatekirjeeseen
sisdltyi vain kuusi rivid tekstid. Kantaja ei ollut koskaan vastannut niihin kir-
jeisiin. Samassa yhteydessid vastaaja vetoaa siihen, ettd viite, jonka mukaan se
olisi pitinyt tietyiltd ostajilta vaadittua sitoumusta sallittuna, on tiysin vir-
heellinen. Se siteeraa kantajan kanssa kiymaiinsi kirjeenvaihtoa, jossa se katsoo
nimenomaisesti tillaisen sitoumuksen vaatimisen olevan ristiriidassa yhteis-
markkinoiden periaatteiden kanssa. Lopuksi se huomauttaa, etti perus-
tamissopimuksen 89 artiklan 1 kohdan kolmas virke on vain siirtymisiinto,
joka on korvattu asetuksella N:o 17, joten silld ei ole endd kohdetta.
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Vastaaja korostaa my®s siti, ettd yhteison kilpailusidntsjen vastaisia sopimuksia
on ollut monta, ettd kilpailusiddnt6jen rikkominen on kestinyt useita vuosia (yksi
sen osatekiji eli palkkiojirjestelmi oli alkanut jo vuoden 1987 lopussa), etti
kantajan konsernin kolme yritysti, useat yksikét ja hyvin monet organisaation eri
tasoilla tydskentelevit tyontekijdt ovat olleet mukana nidissd sopimuksissa, etti
kilpailusddntojen rikkomisen on muodostanut useiden kokonaisstrategian
yhteydessi toteutettujen toimenpiteiden kokonaisuus ja etti tilli kilpailu-
sddntojen rikkomisella on ollut tuntuvia vaikutuksia kaikkien jidsenvaltioiden
markkinoihin. Palkkiojirjestelmi oli niet suunnattu yleisesti Italiasta suuntau-
tuvaa jdlleenvientii vastaan, eikd muitakaan toimenpiteitd ollut rajattu koske-
maan yksinomaan Italiasta Saksaan ja Itivaltaan suuntautuvan kaupan.

Timin jilkeen vastaaja tismenti, ettd laskiessaan kilpailusdint6jen rikkomisen
keston perusteella sovellettavia korotuksia (paitoksen 217 perustelukappale), se
on erottanut toisistaan ensinnikin ajanjakson vuodesta 1988 vuoteen 1992 ja
vuoden 1997 ja toiseksi ajanjakson vuodesta 1993 vuoteen 1996. Viimeksi
mainitun ajanjakson osalta sakon perusmiirid korotettiin 10 prosentilla. Ajan-
jakson 1988—1992 ja vuoden 1997 osalta sovellettiin kuitenkin vain § prosentin
korotusta. Sakon kokonaismiiri oli noin 0,25 prosenttia liikevaihdosta, jonka
Volkswagen-konserni sai Euroopan unionin alueelta tilivuonna 1997 ja noin
0,5 prosenttia siitd liikevaihdosta, jonka timi konserni sai saman tilivuoden
aikana niistd maista, joissa kilpailusidintdjen rikkomisen vaikutukset vilitto-
mimmin ja erityisimmin tuntuivat, eli Italiasta, Saksasta ja Itivallasta.

Italian liiran arvon alentuminen ei vastaajan mielesti voi olla lieventiivi seikka,
koska kaikista muissa jisenvaltioissa kuin Italiassa toimivista autonvalmistajista
ainoastaan kantaja ja Audi olivat reagoineet jilleenvientii estivilli kokonais-
strategialla.

Vastaaja huomauttaa lopuksi viitanneensa nimenomaisesti (pddtdksen
217 perustelukappale) suuntaviivoihin selittiikseen yksityiskohtaisesti, miten
alun perin kilpailusiintojen rikkomisen vakavuuden perusteella midrittyd
perusmidrdd korotettiin kilpailusddntojen rikkomisen keston vuoksi. Se lisii,
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ettd yksi kilpailusddntodjen rikkomisen vakavuuteen vaikuttanut tekijd oli niiden
maantieteellisten markkinoiden laajuus, joihin rikkominen vaikutti, ja ettd
suuntaviivoissa ei, toisin kuin kantaja viittda, kasitelli markkinoiden maantie-
teellistd rajaamista.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi pdidtokselldan
miiriti yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on vihintdin 1 000
ja enintdin 1 000 000 laskentayksikkod taikka tdtd suurempi mutta enintdin
10 prosenttia kunkin kilpailusdintsjen rikkomiseen osallisen yrityksen edellisen
tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuottamuksesta rikkovat perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa. Sakon suuruutta miirittiessi on otet-
tava huomioon rikkomisen vakavuuden lisdksi sen kesto.

Timi sdinnds koskee selkedn ja tismillisen sanamuotonsa perusteella kahta
erillistd kysymysta. Yhtdiltd siind maaritellddn edellytykset, joiden on taytyttiva,
jotta komissio voi miadritid sakkoja (sakon midrdimisen edellytykset), ja yksi
ndistd edellytyksistd liittyy kilpailusdintdjen rikkomisen tahallisuuteen tai sen
perustana olevaan tuottamuksellisuuteen (ensimmaiinen alakohta). Toisaalta siini
siddetiin sakon suuruuden miiriimisestd rikkomisen vakavuuden ja keston
perusteella (toinen alakohta) (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, tuomio
25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611, 53 kohta).

Ensimmiisen nikokohdan osalta on kiistatonta, ettd komissio on tdssi tapauk-
sessa todennut kilpailusdintdjen rikkomisen olleen tahallinen eikd vain tuot-
tamuksellinen (pditoksen 214 perustelukappale). Timi arviointi on tdysin
perusteltu. Kuten edelld on niet ensimmiisen kanneperusteen yhteydessa todettu,
kantaja on ryhtynyt toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena oli Italian markkinoi-
den eristiminen ja siis kilpailun rajoittaminen (ks. edelli mm. 88, 89 ja
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193 kohta). Lisdksi muistutettakoon, ettd jotta voitaisiin katsoa yrityksen rik-
koneen tahallaan perustamissopimuksen kilpailumaarayksii, ei ole vilttima-
tonti, ettd yritys on ollut tietoinen siit4, ettd se rikkoo miariyksii, vaan riittivai
on jo se, ettid yrityksen olisi pitinyt tietdd, ettdi sen kiyttiytyminen rajoittaa
kilpailua (ks. asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio
2.7.1992, Kok. 1992, s. 1I-1931, 157 kohta ja asia T-143/89, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I[I-917, 41 kohta). Kun otetaan huo-
mioon se, ettd on olemassa erittidin vakiintunutta oikeuskiytint$i, jonka mukaan
markkinoiden eristiminen on ristiriidassa yhteisén kilpailusiint6jen kanssa
(katso edelld 179 kohta), kantaja ei ollut voinut olla tietimitén siitd, ettd sen
toimenpiteet estivit kilpailua.

Toisen nikokohdan osalta on aluksi huomautettava, etti sakon méirin vahvis-
taminen on komission kilpailupolitiikan viline, jolla se pyrkii ohjaamaan yri-
tysten toimintaa niin, etti ne noudattaisivat kilpailusidntojd (em. asia Martinelli
v. komissio, tuomion 59 kohta ja em. asia Van Megen Sports v. komissio, tuo-
mion 53 kohta), mutta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on kuitenkin
valvottava, onko mdiirityn sakon miirid oikeassa suhteessa kilpailusiintdjen
rikkomisen vakavuuteen ja kestoon (em. asia Deutsche Bahn v. komissio, tuo-
mion 127 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on muun muassa
punnittava keskendin kilpailusidnt6jen rikkomisen vakavuutta ja niiti seikkoja,
joihin kantaja vetoaa (asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio
14.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5951, 48 kohta).

Kuten ensimmaistid kanneperustetta tutkittaessa on ilmennyt, komissiolla oli
kiytettivissdidn runsaasti ndyttdd siitd, ettd kilpailusdintojen rikkominen, jolla
pyrittiin Italian markkinoiden eristimiseen, oli todella tapahtunut. Tillainen
kilpailusddntojen rikkominen on jo lihtokohtaisesti erityisen vakava. Se on ris-
tiriidassa yhteison perustavimmanlaatuisten tavoitteiden ja erityisesti yhteis-
markkinoiden toteutumisen kanssa (asia T-9/92, Peugeot v. komissio, tuomio
22.4.1993, Kok. 1993, s. 11-493, 42 kohta). Kantaja on niet yhdessi tytiryhti-
Oidensd kanssa estinyt sen, ettd kuluttajat voisivat esteittdi nauttia perus-
tamissopimuksella luotujen yhteismarkkinoiden vapauksista, joten se on
hidirinnyt yhden Euroopan yhdistymisen tirkeimmin aikaansaannoksen toteu-
tumista. Tissi tapauksessa kilpailusddnt6jen rikkominen on vield erityisen
vakava Volkswagen-konsernin laajuuden vuoksi (ks. yhdistetyt asiat
100/80—103/80, Musique Diffusion Frangaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
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Kok. 1983, s. 1825, 120 kohta) ja sen vuoksi, ettd kilpailusdintojen rikkomiseen
ryhdyttiin huolimatta autoalan rinnakkaistuontia koskevasta vakiintuneesta
oikeuskdytinnostd (ks. asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-869, 91 kohta). Kun otetaan huomioon nimi eri
seikat, valuuttojen ja verojen harmonisoinnin puuttuminen (ks. edelld 325 kohta)
ei voi olla edes lieventivid seikka, vaikka se onkin saattanut aiheuttaa kau-
pankdyntiin liittyvid hankaluuksia kantajalle. Timi harmonisoinnin puuttumi-
nen ei vapauta kantajaa sen velvollisuudesta noudattaa yhteismarkkinoinnin
keskeisimpid sdidntojid kuten markkinoiden eristimisti koskevaa kieltoa.

Toisin kuin kantaja viittiad, komissiolla ei ollut mydskiin velvollisuutta vahvis-
taa sakon miirdd pienemmiksi silli perusteella, ettd sen toimenpiteet Volkswa-
gen-konsernin menettelytapoja vastaan olivat viipyneet. Tosin vaikka rikkomisen
vakavuudella voidaan perustella sakon suuruutta, on kuitenkin otettava huo-
mioon, ettid rikkomisen kestoa olisi voitu lyhentdd, jos komissio olisi toiminut
ripeimmin (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico ja Commercial
Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, 51 kohta; Kok. Ep. I, s. 229).
Komissio on tissd tapauksessa ldhettanyt kantajalle ensimmiisen varoituskirjeen
helmikuussa 1995 eli vihin sen jilkeen, kun se oli saanut ensimmdisid kanteluja

~ kuluttajilta. Niin ollen komissiota ei voida moittia sellaisesta valppauden puut-

tumisesta, joka olisi voinut myétivaikuttaa sakkojen maiidridid miiritettdessid
huomioon otettavan rikkomisen keston pitenemiseen. Siltd osin kuin kantaja
vdittdd, ettd komissio on myé6s pidentidnyt sakon miidrdiamisen yhteydessi huo-
mioon otettua ajanjaksoa viivistyttimilld hallinnollisen menettelyn kulkua, on
vain todettava uudelleen, ettd kyseinen prosessi ei kestinyt kohtuuttoman kauan
(ks. edelld 317 kohta).

Kantajan viitettid, jonka mukaan komissio oli jo vuosia tiennyt, ettd tietyiltd
ostajilta vaadittiin sitoumus, ja oli hyviksynyt timin toimenpiteen, ei myodskidn
voida hyviksyd sakon alentamisen perusteeksi. Ensinnikin kantajan timin
viitteensi tueksi siteeraama kirje (kannekirjelmin 220 kohta; kannekirjelmin
liite 220) on piivdtty 31.5.1995 eli myohemmin kuin varoituskirje, jonka
komissio ldhetti sille 24.2.1995 (ks. edelld 10 kohta). Lisiksi asiakirja-aineistosta
ilmenee, etti komissio oli ottanut kielteisen kannan saatuaan tietii tisti toi-
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menpiteestd, sellaisena kuin Volkswagen- ja Audi-merkkien jilleenmyyjit sovel-
sivat sitdi vuoden 1994 lopussa useissa jdsenvaltioissa. Komissio kirjoitti niet
23.11.1994 piivityssi kirjeessd kantajalle seuraavaa:

”Meilld on Tanskasta ja Belgiasta periisin olevia lomakkeita, joissa velvoitetaan
uusien VW/Audi-autojen ostajat kdyttimiin autoa vain omaan tarpeeseensa ja
olemaan myymitti autoa ennen kuin sen rekisterdinnisti on kulunut 3 tai
6 kuukautta tai ennen kuin silli on ajettu 3 000 km tai 6 000 km. Jos auto
myyddin aikaisemmin, ostaja sitoutuu maksamaan vahingonkorvauksena
10 prosenttia ostohinnasta tanskalaiselle tai belgialaiselle maahantuojalle, joka
kulloinkin on myynyt auton.

Tallaiset sitoumuslomakkeet ovat ristiriidassa sisimarkkinoiden periaatteiden
kanssa, koska ne on yksiselitteisesti suunnattu rinnakkaistuontia vastaan.
Mydgskidn kilpailusddnnét eivit kata niitd. Olkaa hyvi ja ilmoittakaa meille, jos
muissa jdsenvaltioissa kidytetdin vastaavia sitoumuslomakkeita.

Jos niiden sitoumuslomakkeiden kiyttod ei lopeteta, joudutte varautumaan sii-
hen, ettid aloitamme menettelyn. Odotan teidin kannanottoanne 2 viikon sisilla
timin kirjeen vastaanottamisesta”.

333 Kantajan tihdn kirjeeseen antamasta vastauksesta kylld ilmenee, etti se oli
lihettinyt vuonna 1979 komissiolle lomakkeen, johon sisiltyi ostajilta tuolloin
vaadittu sitoumus (vastineen liite 5). Komissiota ei kuitenkaan voida arvostella
siitd, ettd se ei ollut ryhtynyt toimenpiteisiin vuonna 1979, kun se oli saanut
tiedon ainoastaan tidstd toimenpiteesti, eikd siitd, ettd se olisi ollut liian ankara
| maiiritessidn kuitenkin kantajalle seuraamuksia vuonna 1998, lieventivid seik-
| koja hyviksymittd, sellaisten toimenpiteiden kokonaisuudesta, jolla pyrittiin
| Italian markkinoiden eristimiseen ja johon myé6s sitoutumisen vaatimista kos-
‘ kenut kiytinté kuului. Lisiksi timi sitoumus oli erilainen kuin vuonna 1979

tiedoksi annettu, koska Volkswagen-konsernin oli helpompi valvoa sen nou-
| dattamista ja mahdollisesti soveltaa velvoitteen laiminlyonnin varalta mairattyja
’ rangaistuksia, silli sen mukaan ostajan piti kyetd perustelemaan, mikili kon-
|
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sernin harjoittama valvonta kohdistui hineen, miten autoa oli kiytetty ja miten
pitkdin (pddtoksen alaviite 128; kannekirjelmin liite 218.1: “ostaja sitoutuu
lisiksi edelldi mainitun organisaation vaatimuksesta esittimiin asianmukaiset
asiakirjat siitd, ettd hin on kiyttinyt edelld mainittua autoa kuluttajan ominai-
suudessa, ja siitd, minkd ajan hin on omistanut auton”).

Timain jilkeen on todettava, ettid komissio on menetellyt perustellusti, kun se ei
ole ottanut lieventdvini seikkana huomioon italialaisille jilleenmyyjille maa-
liskuussa 1995 lihetettyd kiertokirjettd. Kuten edelli 57, 58, 88 ja
107—113 kohdassa on niet todettu, kilpailusddntojen rikkominen jatkui kier-
tokirjeen lihettimisen jilkeen.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio olisi rikkonut suuntaviivoja, on
huomautettava ainoastaan se, etti niissi ei edellytetty komission rajaavan viral-
lisesti relevantteja maantieteellisii markkinoita. Komissio on siis perustellusti
voinut tyytyd toteamaan pidtoksen 213 perustelukappaleessa seuraavaa: Kil-
pailusiddntojen rikkomisella on ollut vilittémia vaikutuksia Italian markkinoihin
uusien ajoneuvojen myynnin osalta — — Samalla kilpailusddntojen rikkominen
on vaikuttanut uusien moottoriajoneuvojen markkinoihin erityisesti Saksassa ja
Itivallassa mutta myos kaikkien muiden jisenvaltioiden markkinoilla.” Titd
toteamus on, kuten edelld on jo todettu (231 kohta), paikkansapitdvi.

Viitteestd, jonka mukaan Convenzione B oli ilmoitettu vuonna 1988 ja etti sen
vuoksi komissio ei olisi saanut miirdtid kantajalle seuraamuksia kyseiseen sopi-
mukseen sisdltyneestd 15 prosentin sddnnostd, on heti aluksi todettava, ettid
asetuksen N:o 17 15 artiklan § kohdan a alakohdassa asetettu kielto mairiti
sakkoja toimista, jotka suoritetaan “komissiolle tehdyn ilmoituksen jilkeen ja
ennen perustamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tehtyid pii-
tostid, jos toimet kuuluvat ilmoituksessa kuvatun toiminnan piiriin”, koskee vain
asetettujen muotovaatimusten mukaisesti tosiasiallisesti ilmoitettuja sopimuksia
(yhdistetyt asiat 240/82—242/82, Stichting Sigarettenindustrie ym. v. komissio,
tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831, 77 kohta; em. asia SPO ym. v. komissio,
tuomion 342 kohta; ks. myos asia 30/78, Distillers Company v. komissio, tuomio
10.7.1980, Kok. 1980, s. 2229, 23 ja 24 kohta). Lisiksi on huomautettava, ettid
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komissio ilmoitti 25.11.1988 piivitylld kirjeelld (vastineen liite 3) Autogermalle
siitd, ettei se, ettd timi oli lihettinyt Convenzione B:n, merkinnyt asetuksessa
N:o 17 tarkoitettua ilmoitusta:

”Viitaten 20.1.1988 piivittyyn kirjeeseenne, jonka mukana lihetitte mallin jil-
leenmyyntisopimuksesta, jota Autogerma-yhtié tarjoaa omille jilleenmyyjilleen
Italiassa, oheistan jiljennoksen kirjeestd, jonka lihetimme 8.5.1987 Volkswagen
AG:lle — —.

Tissd kirjeessd todettiin Volkswagen AG:n antaneen todistuksen siiti, ettd se oli
mukauttanut kaikki eri Euroopan maissa kiytetyt jilleenmyyntisopimukset ase-
tuksen N:o 123/85 mukaisiksi, ja ldhetettiin kyseiselle yhtiélle luettelo niistd
Volkswagen-konsernin jilleenmyyntisopimuksista, joiden kaisittely oli tistad
syystd lopetettu.

Niiden sopimusten joukossa oli myés Italiaa koskeva jilleenmyyntisopimus
(31.1.1963 pdivitty ilmoituksenne).

Tillaisessa menettelyssi pelkkid sopimuksen ldhettiminen, vaikka sen sanottai-
siinkin, kuten olette menetelleet, olevan ilmoitus, ei voi korvata asetuksessa
N:o 17 — — ja — — asetuksen N:o 123/85 8 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta.
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Komissio ei siis voi antaa ratkaisua siitd, onko jilleenmyyntisopimuksenne ase-
tuksen N:o 123/85 mukainen. T4mi ei tarkoita siti, ettei sopimus olisi kyseisen
asetuksen mukainen, vaan pikemminkin sité, ettd asianomaisten osapuolten on
ryhdyttivi toimenpiteisiin ryhmipoikkeusasetuksen perusteella ja vastattava
siitd, ettd sopimukset tehddin asetettujen edellytysten mukaisesti. Tillaisia
sopimuksia ei tarvitse ilmoittaa, koska ne on jo vapautettu ryhmipoikkeusase-
tuksella — — .

Edelli esitetyn perusteella timin asian kisittely siis lopetetaan ilman muita toi-
i esitetyn p y p
menpiteitd.”

Riippumatta siitd, merkitsiko Convenzione B:n lihettiminen asetuksessa N:o 17
tarkoitettua ilmoitusta, jo sen, etti kyseinen sopimus oli ldhetetty komissiolle jo
vuonna 1988, olisi pitinyt johtaa siihen, ettei timid olisi katsonut kyseisen
sopimuksen yksindin olevan peruste kilpailusiintojen rikkomisen vakavuuden
vuoksi vahvistetun midrin korottamiselle (paitoksen 217 perustelukappale).
Tistd syystd ajanjaksoa 1988—1992, jonka aikana Convenzione B:ssid miiritty
15 prosentin sd4nt6 oli ainoa kilpailusdint6jen rikkomiseksi katsottu toimenpide
(ks. pddtoksen 202 perustelukappale), ei saa ottaa huomioon sakkoa mai-
rittdessd, vaikka titd siddnt6d on perustellusti pidetty perustamissopimuksen
vastaisena (ks. viimeksi mainitun seikan osalta edellid 49 ja 189 kohta).

Sitd vastoin 15 prosentin sddntd voitiin ottaa huomioon sakkoa miarittiessi
ajanjakson 1993—1996 ajalta. Kuten edelli on niet todettu (muun muassa
79—90 ja 162—165 kohdassa), kyseisend ajanjaksona 1§ prosentin sddnt6
yhdistettiin muihin toimenpiteisiin eli sitd vahvistettiin jilleenviennin estimiseksi.
Lisiksi Volkswagen-konsernin sisdiset asiakirjat osoittavat, etti 15 prosentin
sddnt6d tulkittiin ja sovellettiin kyseisen ajanjakson aikana laajasti eli sidnt6na,
jolla kiellettiin kaikki sellainen myynti sopimusalueen ulkopuolella, joka ylitti
15 prosenttia kokonaismyynnistd (ks. edelli 58 kohta). Niin ollen vaikka
todettaisiin, etti Convenzione B ilmoitettiin, olisi edelleen todettava, ettd vuo-
desta 1993 lihtien 15 prosentin siintdi sovellettiin silld tavoin, ettd komissiolle
lihetetyn sopimuksen sanamuodossa kuvatun toiminnan rajat ylitettiin, joten
asetuksen N:o 17 15 artiklan S kohdan a alakohdan selkein sanamuodon
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nojalla sakon miiridamistd koskenut poikkeus ei ollut endid voimassa. Tisti
seuraa, ettd oli asianmukaista pitii sakon miiridimiseksi huomioon otettavan
ajanjakson alkamispdivinid 1.9.1993 (ks. tilti osin edelldi 81—83 kohta seki
padtoksen 202 perustelukappale).

Kuten ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, komissio on sak-
koa mairitessddn ottanut huomioon myos sellaisen piitelmin, jota ei ole niy-
tetty toteen, eli padtelmin, jonka mukaan kilpailusidintdjen rikkomista oli
jatkettu 30.9.1996 jilkeen (ks. edelli 200 kohta), ja my6s maininnut kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuutta miiritellessdin virheelliset paidtelminsi, joiden
mukaan jaetun margmaalm jirjestelma ja tiettyjen jalleenmyyntisopimusten
irtisanominen rangaistustoimena olivat toimenpiteitd, joihin oli ryhdytty jil-
leenviennin estimiseksi (ks. edelldi 197 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd sakkoja mairittiessi huomioon otettava kilpailu-
sddntojen rikkomisen kesto lyhenee kolmeksi vuodeksi ja ettd komission kuvaus
kilpailusddnt6jen rikkomisesta sen vakavuuden miirittelyn yhteydessd ei ole
tiysin paikkansapitidvi. Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen on
tiyden tuomiovaltansa nojalla muutettava piit6sti ja alennettava kantajalle
mairittyd sakkoa (ks. vastaavasti em. asia Dunlop Slazenger, tuomion
154 kohta).

Sakkoa ei kuitenkaan tarvitse vilttimittd alentaa samassa suhteessa kuin
komission huomioon ottamaa kilpailusiint6jen rikkomisen kestoa lyhennetiin,
eikd alennuksen tarvitse vastata niiden komission laskemien korotusprosenttien
summaa, jotka koskivat ajanjaksoa vuodesta 1988 elokuuhun 1993, vuoden
1996 viimeisti neljannestd ja vuotta 1997 (ks. vastaavasti em. asia Dunlop Sla-
zenger, tuomion 178 kohta). Kun ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kayttds
titi koskevaa toimivaltaansa, sen itsensd tehtivind on ndet arvioida kisi-
teltdvddn asiaan liittyvid seikkoja sakon suuruuden midriaiamiseksi (asia 322/81,
Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 111 kohta; asia
T-148/94, Preussag Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-613,
728 kohta). Tissd tapauksessa toteutetun kilpailusdintojen rikkomisen vaka-
vuus, kuten edelld 336 kohdassa on korostettu, ja toisaalta intensiivisyys, jolla
lainvastaiset toimenpiteet on toteutettu,kuten edelld ensimmaisen kanneperusteen
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yhteydessi kisitelty runsas kirjeenvaihto osoittaa, edellyttivit kilpailusiéntsjen
rikkomisia tehokkaasti ehkiisevin sakon maariamisti (ks. asia T-12/89, Solvay
v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-907, 309 kohta ja em. asia
Ferriere Nord v. komissio, 17.7.1997 annetun tuomion 33 kohta). Niiden
nikokohtien valossa 102 000 000 ecun suuruinen sakko, joka vastaa noin
0,5:td prosenttia Volkswagen-konsernin vuonna 1997 Italiasta, Saksasta ja Iti-
vallasta saamasta liikevaihdosta ja 0,25:td prosenttia Euroopan unionin alueelta
samana vuonna saadusta liikevaihdosta, kuten kantaja on vahvistanut ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vas-
tauksessa, ei ole epitavallisen korkea. Lopuksi todettakoon, etti vaikka on
katsottu, ettd komission péitelmii jaetun marginaalin jirjestelmisti ja tiettyjen
jilleenmyyntisopimusten irtisanomisesta ei ole niytetty riittdvilld tavalla toteen,
se ei vihenni kilpailusdintéjen rikkomisen merkittivdad vakavuutta, joka on
asianmukaisesti niytetty toteen muita kilpailusiidntojen vastaisia menettelytapoja
koskevilla todisteilla (ks. edelld 193 ja 194 kohta).

Kaikkien edelli esitettyjen seikkojen ja nikemysten perusteella ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin, joka kidyttid tdyttdi tuomiovaltaansa EY:n perus-
tamissopimuksen 172 artiklan (josta on tullut EY 229 artikla) ja asetuksen
N:o 17 nojalla (ks. asia C-320/92 P, Finsider v. komissio, tuomio 15.12.1994,
Kok. 1994, s. I-5697, 46 kohta ja asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 1-8417, 129 kohta), pitdi perusteltuna alentaa
sakon miirin, joka on esitetty euroissa tietyisti euron kdytt66n ottamiseen
liittyvistd sddnnoksistd 17 piivini kesikuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
90 000 000 euroon.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairiti oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai miiriti, etti kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain vihiisilti osin,
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asiaan liittyvien seikkojen perusteella on kohtuullista ratkaista asia siten, ettd
kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa 90 prosenttia komis-
| sion oikeudenkiyntikuluista ja ettd komissio vastaa 10 prosentista omia oikeu-
denkiyntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisesta menettelystid (asia IV/
35.733 — VW) 28 pdivind tammikuuta 1998 tehty komission piitos
98/273/EY kumotaan siltid osin kuin siinid todetaan, ettid

a) jaetun marginaalin jirjestelmi ja tiettyjen jdlleenmyyntisopimusten irti-
sanominen rangaistustoimena olivat toimenpiteitd, joihin oli ryhdytty
tarkoituksena estidd se, ettd toisissa jisenvaltioissa asuvat kuluttajat ja
toisissa jdsenvaltioissa toimivat Volkswagen- ja Audi-merkkien jakelu-
verkostoon kuuluvat jilleenmyyjit jilleenvievit kyseisen merkkisid ajo-

| neuvoja Italiasta;

b) kilpailusiintojen rikkominen ei ollut tdysin paittynyt 1.10.1996 ja piai-
toksentekopdivin viliseni aikana.

|
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2) Kantajalle kanteen kohteena olevan paitéksen 3 artiklassa vahvistetun sakon
méird alennetaan 90 000 000 euroon.

3) Kanne hylitiin muilta osin.

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan ja 90 prosentista komission
oikeudenkiyntikuluja.

5) Komissio vastaa 10 prosentista omia oikeudenkiyntikulujaan.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 6 pdivini heinidkuuta 2000.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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