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har [uteldamnas] [hanvisning till avdelning] [vid Oberlandesgericht] Frankfurt am
Main [uteldmnas] [kortfattad redogorelse for forfarandet] den 16 januari 2023
fattat foljande beslut:

l.
Malet forklaras vilande.
1.

Foljande fragor avseende tolkningen av artiklarna 10 och 11 i radets,forordning
(EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behérighet,och om
erkannande och verkstallighet av domar i &ktenskapsmal oeh mal om
foréldraansvar samt om upphdvande av férordning (EG)dnr 1347/2000, (Bryssel
Ila-forordningen) har hanskjutits till Europeiska uniopens,domstol, med:begaran
om férhandsavgoérande:

I vilken utstrackning &r regleringsmekanismen i artiklarna10“ech 2141 Bryssel Ila-
forordningen begransad till forfaranden som ror EU-medlemsstaters dmsesidiga
forhallanden?

Narmare bestamt:

1. Ar artikel 10 i Bryssel \lla-forerdningeny.tillimplig, med foljden att
domstolarna i den hittillsvarande hemviststaten behaller sin behorighet, om barnet
fore bortforandet hade ““hemvist i, en | EU-medlemsstat (Tyskland) och
aterlamnandeforfarandét enligt,Haagkonventionen om bortférande av barn (nedan
kallad Haagkonventionen) genomfors mellan en EU-medlemsstat (Polen) och ett
tredjeland (Schweiz)ach ett aterlamnande av barnet har nekats i detta forfarande?

Om fraga 1 besvaras jakangde:

2. Vilka krav stalls inom ramen for artikel 10 b i) i Bryssel Ila-férordningen i
fraga om,aberopande avbibehallen behorighet?

3., Andartikel \41.6-8 i Bryssel lla-forordningen ocksd tillamplig vid
genomforandet “av ett aterlamnandeférfarande enligt Haagkonventionen i
forhallandet “mellan ett tredjeland och en EU-medlemsstat i egenskap av
tillflyktstat, “om barnet hade hemvist i en annan EU-medlemsstat fore
bortforandet?

Skal:
.

Forfarandet ror tillampningsomradet for artiklarna 10 och 11 i Bryssel lla-
forordningen.
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Barnets forédldrar gifte sig den 7 mars 2013 i Frankfurt am Main. Fadern ar tysk
medborgare och modern polsk medborgare. Forédldrarna bodde inledningsvis
tillsammans i Frankfurt am Main (Tyskland). Den 29 juni 2013 flyttade fadern till
Schweiz for att arbeta dar.

Deras gemensamma barn L, som &ar tysk medborgare och numera &ven polsk
medborgare, foddes i X (Schweiz) den 12 november 2014 och bodde fran januari
2015 till borjan av april 2016 med modern i Frankfurt am Main.

Fadern besokte modern och barnet regelbundet i Tyskland och de semestrade dven
tillsammans. Den 11 maj 2015 godkénde det schweiziska migrationsverket
faderns ansokan om familjeaterforening. Modern erholl etty, tidsbegransat
uppehallstillstand i Schweiz som var giltigt fram till den 31 december2019.

Den 9 april 2016 flyttade modern med L till Polen.™l samband med, detta
avregistrerade modern hela familjen i Frankfurt och uppgav faderns adress i
Schweiz. Sommaren 2016 sokte modern arbete i¢Schwelz. Sedan november 2016
arbetar modern i Polen fér Zurich Insurance.

Inledningsvis besokte fadern familjen i RPolen. Fran,och,medyden 17 april 2017
nekade modern fadern umgange med den gemensammandottern och anmaélde
dottern till en forskola i Polen utan _faderns godkénnande. | slutet av maj 2017
meddelade modern fadern att hon skulleistannaskyvar i Polen med dottern.

Genom ansOkan av deng7 juli ‘2017 Dbegarde fadern genom den centrala
schweiziska myndigheten, %Bundesamt, fur’ Justiz i Bern, att barnet skulle
aterlamnas till Schweiz. Dennanansokan avslogs genom beslut av den 8 december
2017 fran den lokala domstolen i Krakow Nowa Huta med motiveringen att fadern
hade lamnat ett.tidsméssigt obegrénsat samtycke till moderns och dotterns flytt till
Polen. Dessutom fann namnda domstol att ett aterlamnande skulle medfora en
allvarlig risk fér barnetshbasta i den mening som avses i artikel 13.1 b i
Haagkofventionen. Fadern har medgett att han (vid ett tillfalle) har brukat vald
motsmedern, Fadern-éverklagade beslutet till distriktsdomstolen i Krakow som
avslog dverklagandet.genom beslut av den 17 april 2018 (X11 Ca 168/18).

Deny27 september 2017 ansokte modern om &ktenskapsskillnad i Polen. 1 oktober
2027 avregistrerade modern L hos kommunen X i Schweiz.

Genom, beslut av den 5 juni 2018 tilldelade distriktsdomstolen i Krakow modern
vardnaden for det gemensamma barnet tills vidare och faststallde
underhallsskyldighet for fadern.

Den 29 juni 2018 ingav fadern en ansokan om aterlamnande av barnet pa grundval
av Haagkonventionen till den tyska Bundesamt fiir Justiz i Bonn, men fullféljde
inte denna ansokan.
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| det har aktuella malet yrkade fadern, genom ansékan av den 12 juli 2018, vilken
inkom den 13 juli 2018 till Amtsgericht Frankfurt am Main, enligt punkt 1 ensam
vardnad om barnet och i andra hand rétt att bestimma boendet.

Vidare yrkade fadern under punkt Il att modern skulle forpliktas att aterlamna
barnet till honom i Schweiz nér beslutet vann laga kraft.

Fadern anforde att fordldrarna varen 2015 hade kommit Overens om att de i
framtiden skulle bo tillsammans med L i Schweiz. | april 2016 bestamde sig
modern for att tillbringa en begrénsad tid i Polen hos sina foraldrarfor att hjalpa
dem vid ett husbygge. Fadern ldamnade sitt samtycke, men hade uttryckligen
begransat tiden till tva eller hogst tre ar. Barnet skulle i vart fall ‘bérja férskola i
Schweiz senast i november 2017.

Modern bestred yrkandena.

Modern hdvdade att fadern godkéant flytten till Polenysamt medverkat till
utfardandet av ett polskt pass. Det foreldg varken nagen overenskommelse om att
flytten till Polen var tidsmassigt begransad ellersnagon Gvetenskommelse om en
flytt till Schweiz.

Fadern hordes i forsta instans den 9 maj 2019.4Modern var &ven kallad, men
infann sig inte till férhandlingen.(Hon"hade genom sk¥ivelse av den 19 april 2019
ansokt om att horas genom dmsesidig rattshjalp.

Fadern uppgav vid forhandlingen-att féraldrarna under ett telefonsamtal den 29
januari 2016 hade kommit 6verens om att’L skulle stanna hogst tva till tre ar i
Polen och i vart fallskulle borja pa forskola i Schweiz.

Genom beslut'av deny3 juni 2019, vilket delgavs den 7 juni 2019, ogillade
Amtsgericht faderns.ansokan oMvardnad.

Som_motivering_uppgav .domstolen att den saknade internationell behdrighet.
Fadern “har “inte styrktdnagon motsvarande konkret 6verenskommelse om att
modern och barnets vistelse i Polen skulle vara tidsbegréansad. Hans uppgifter vid
den, munthga“férnandlingen den 9 maj 2019 strider mot hans tidigare uppgifter i
skeivelsen av den’ 3 augusti 2018, av vilken framgar att foraldrarna fortfarande i
maj 2047 diskuterade langden pa vistelsen i Polen utan nagot konkret resultat.

Fadernanser att Amtsgericht Frankfurt am Main &r behdrig enligt artikel 11.6
jamford med 11.7 i Bryssel lla-férordningen samt enligt artikel 10 i Bryssel Ila-
forordningen. Den lokala domstolen i Krakow har i sitt beslut av den 8 december
2017 faststallt att barnet inte hade hemvist i Schweiz innan det erhdoll hemvist i
Polen, eftersom barnet bodde med modern i Tyskland.

Fadern anser att de principer som &r tillampliga 1 forfaranden enligt
Haagkonventionen, enligt vilka den person som motsatter sig att barnet ska
aterlamnas ska styrka att den person som (ocksa) hade vardnaden om barnet har
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samtyckt till bortférandet eller kvarhallandet eller har lamnat samtycke i
efterhand, dven é&r tillampliga i férevarande mal. Modern har inte styrkt nagot
sadant, icke tidsbegransat, samtycke.

Vidare anforde fadern att det skulle motsvara barnets basta om vardnaden
overfordes till honom. Modern har genom egenmaktigt handlande i praktiken satt
hans réattigheter, i egenskap av vardnadshavare, ur spel och har saledes inte
handlat i dverensstammelse med barnets bésta. Aven i detta avseende hanvisar
fadern till de principer som &r tillampliga i forfaranden enligt Haagkonyentionen.

Genom det dverklagande som har ingetts till Amtsgericht den 8 juli”2029 vidhaller
fadern sina yrkanden i forsta instans.

Modern yrkar att Overklagandet ska ogillas.

Oberlandesgericht har flera ganger upplyst fadern om-att hans 6verklagande inte
har nagra utsikter att na framgang, dven om namnda ‘domstol, skulle*anses ha
internationell behorighet, eftersom man inte kan utga fran att emy@verforing av
vardnaden till fadern motsvarar barnets basta (1671 8 Biirgerliches Gesetzbuch)
(den tyska civillagen, nedan kallad BGB);

Oberlandesgericht har &ven informerat fadern om‘att namnda domstol anser att en
tillampning av artikel 10 i Bryssel T1a=férordningen arbegransad till det inbordes
forhallandet mellan EU-medlemsstaterna‘echhatt det forfarande som férs mellan
Polen och Schweiz inte kandmedfioraisadanaverkningar som foreskrivs i artikel 10
i Bryssel Ila-férordningen.

Fadern yrkar att foljandeyfragor ska hanskjutas till Europeiska unionens domstol i
Luxemburg med begaran om forhandsavgorande:

[utelamnas] [fragor som faderri“anser behover klargoras. De aterfinns delvis i de
hanskjutna tolkningsfragornal

Ar 2022\har fadermutévat umgéange med barnet i Polen pa grundval av ett polskt
domstelsavgorande.

1§
1. “Internationell behorighet

For det vardnadsforfarande som inleddes den 1 augusti 2022 féljer de tyska
domstolarnas internationella behérighet i princip av artikel 8.1 i radets forordning
(EG) nr2201/2003 av den 27 november 2003 (nedan kallad Bryssel lla-
forordningen), savida inte bestimmelser som har foretrade i artiklarna 9, 10 och
12 ar tillampliga (artikel 8.2 i Bryssel lla-forordningen). Den efterfoljande
forordningen (EG) 2019/1111 av den 25 juni 2019 (Bryssel Ilb-férordningen) &r
forst tillamplig pa forfaranden som har inletts efter den 1 augusti 2022 (artikel
100.1 i Bryssel Ilb-férordningen). | forevarande mal ar Bryssel lla-forordningen i
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dess lydelse enligt férordning (EG) nr 2201/2003 fortsatt tillamplig (artikel 100.2 i
Bryssel llb-férordningen).

Enligt artikel 8.1 i Bryssel Ila-forordningen &r barnets hemvist avgérande for den
internationella behorigheten (a), savida inte nagra andra bestammelser som har
foretrade, i forevarande mal artikel 10 i Bryssel Ila-férordningen, ar tillampliga

(b).
a.  Artikel 8.1 1 Bryssel lla-férordningen

Enligt artikel 8.1 i Bryssel Ila-férordningen ska domstolarna i en medlemsstat
vara behoriga i mal om foraldraansvar for ett barn som harshemvist i den
medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

Hemvisten ska faststallas enligt barnets huvudsakliga anknytning pa grundyval av
samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet, mot{bakgrund av den
familjara och sociala integrationen. Hérvid ska hansynitas, tillyhur varaktig och
regelbunden vistelsen i staten ar och forhallandena, for vistelsen (EU-domstolens
dom av den 2 april 2009, C-523/07, punkterna 42, och '44,“dom av den 22
december 2010, C-497/10 PPU, punkt 47,"dom aw, den, 8 juni 2017, C-111/17
PPU, punkt 42).

L bor sedan april 2016 med modein i Pelen'och,gar i férskolan dar sedan april/maj
2017.

Vid den tidpunkt da talan vaektes hadesl. hemvist i Polen och en behorighet for de
tyska domstolarna kanfinte grundas paartikel'8.1 i Bryssel lla-forordningen.

b.  Behorighetaidifall av-bortférande av barn

Artikel 10 i “Bryssel llasforordningen innehaller en omfattande reglering av
behdrigheteni situdtioner dag.ett barn olovligen bortforts eller kvarhallits. | dessa
situationembibehallerden stat dér barnet hittills har haft hemvist sin internationella
beh@righet, aven om barhet har fatt en ny hemvist i en annan stat, savida det inte
foreligger'sarskilda omstandigheter.

| ‘detta,avseende“kravs inledningsvis att artikel 10 i Bryssel Ila-férordningen ar
tillampligni, forevarande mal.

Enligt “lydelsen i artikel 10 i Bryssel lla-férordningen (“medlemsstat”) é&r
bestammelsen begransad till det inbordes férhallandet mellan medlemsstaterna
som &r bundna av Bryssel lla-férordningen. EU-domstolen har klargjort att den
omstandigheten att artikel 10 i Bryssel Ila-forordningen anvander uttrycket
”medlemsstat” och inte orden “’stat” eller ’tredjeland”, och den omstidndigheten att
det enligt denna artikel & avgoérande for behdrigheten huruvida barnet har sin
nuvarande eller tidigare hemvist ”1 en medlemsstat”, utan att ta upp mojligheten
att barnet fatt sin hemvist i ett tredjeland, innebér att denna artikel endast reglerar
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behdrigheten vid bortférande av barn mellan medlemsstaterna (EU-domstolen,
dom av den 24 mars 2021, C-603/20 PPU, punkterna 38-40).

Fadern anser att detta villkor &r uppfyllt, eftersom forevarande forfarande
genomfors i forhallandet mellan Tyskland och Polen och sdledes mellan tva EU-
medlemsstater som &r bundna av Bryssel Ila-férordningen. L bodde med modern i
Frankfurt och hade saledes hemvist i Tyskland.

Oberlandesgericht delar inte denna uppfattning, utan anser att artiklarna 10 och 11
ska beaktas i samband med genomforandet av ett aterlamnandeforfarande enligt
Haagkonventionen. | artikel 11 i Bryssel lla-forordningen foreskrivsyytterligare
forfaranderegler som  blir tillampliga i aterlamnandeforfacandeny, enligt
Haagkonventionen, i vilka saval ursprungsstaten som tillflyktsstaten aryEU-
medlemsstater, respektive ar bundna av Bryssel lla-férordningensjutelamnas]
[h&nvisning till doktrin]. Bestdammelserna i artiklarna, 10%ch 11", Bryssel lla-
forordningen starker & ena sida mekanismen % for{ aterlamnande i
Haagkonventionen, genom att tillampningen@av undantags,begransas och
verkstalligheten av beslutet om aterlimnande prioriteras, Avandra sidan foreskrivs
emellertid sérskilda bestammelser for att paskynda férfarandet och om horande
samt skydds- och informationsskyldigheter gentemotparterna.

EU-domstolen har genom dom av.den 24,mars 2021, C-603/20 PPU, betraffande
tolkningen av artikel 10 i forordning (EG), nn2201/2003 (i det aktuella fallet
faststallande av hemvist vid_bortfrande aw, barn), faststallt att vid tolkningen av
en unionsbestammelse skalinte bara‘lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget
och de mal som efterstrévas ‘med deyforeskrifter som bestammelsen ingar i (EU-
domstolen, dom av.den 24 mars 2021, C-603/20 PPU, punkt 37). Betraffande
tolkningen av artikel 10%imBryssel lla-forordningen framgar sdledes klart av
bestammelsensdordalydelse och aw tolkningen av den praktiska handledningen att
den endast “avser behérighetskonflikter mellan medlemsstaterna och inte
behdrighetskenflikier mellan, en medlemsstat och ett tredjeland (EU-domstolens
dom av den 24 mars 2021, C-603/20 PPU, punkt 29). EU-domstolen framholl
sanatidigt, attien sarskilddehorighetsregel ska tolkas restriktivt och saledes inte far
ge upphov till"en tolkning som gar utéver de fall som uttryckligen anges i den
berorda“forordningen, eller till en tolkning som innebé&r att endast en del av
regelns, lydelse beaktas i syfte att tillampa denna del sjalvstandigt (EU-domstolen,
domyav den 24 mars 2021, C-603/20 PPU, punkterna 47 och 48).

Mot denna bakgrund anser Oberlandesgericht att artiklarna 10 och 11 i Bryssel
Ila-férordningen inte kan betraktas separat fran varandra.

| det aterlamnandeforfarande som fadern inlett genom ansokan av den 7 juli 2017
via Bundesamt fiir Justiz i Bern, vilket rérde aterlamnande av barnet till Schweiz,
har de villkor som foreskrivs i artikel 11 1 Bryssel Ila-férordningen for
genomforandet av forfarandet enligt Haagkonventionen inte blivit tillampliga,
eftersom Schweiz inte &r bundet av Bryssel lla-férordningen. Foljaktligen hade
den polska domstolen efter att ha avslagit ansokan om aterlamnande inte heller
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nagon anledning att vidta atgarder enligt artikel 11.6 och 11.7 i Bryssel lla-
forordningen och informera domstolarna, respektive de centrala myndigheterna i
Tyskland om avslagsbeslutet.

Den andra ansdkan om aterlamnande, vilken fadern ingav till tyska Bundesamt fiir
Justiz i Bonn strax innan forevarande forfarande inleddes, kan inte motivera en
bibehallen behorighet enligt artikel 10 i Bryssel lla-férordningen, eftersom detta
forfarande inte langre pagar. Saledes é&r tidpunkten da ansokan inkom till
domstolen avgdrande. Nagot ytterligare aterlamnandeforfarande har inte inletts i
Polen enligt de uppgifter som fadern har lamnat.

I Ovrigt &r det principiellt osékert huruvida en andra ansokany, enligt
Haagkonventionen kan handlaggas, eftersom det lagakraftvunna beslutetyfran
appellationsdomstolen i Polen borde utgéra hinder for gtt ytterligare, férfarande
enligt Haagkonventionen rorande samma sak. Avgdrandena, fran depolska
domstolarna innehaller aven uttalanden i fragan huruvida barnet olovligen har
kvarhallits.

2. Tillampning av artikel 10 i Bryssel lla-fGrordningen

Om artikel 10 i Bryssel lla-forordningen avenskulle varaprincipiellt tillamplig i
den har aktuella situationen Overfors behorigheten, (i avsaknad av godké&nnande
fran bada vardnadshavarna, led a) forstynar.barnet har fatt ny hemvist och minst
varit bosatt i ett ar i den nya hemviststaten;, har, funfit sig till ratta i sin nya miljo
samt det ar fragan om en av de“katégorier sem ‘anges i led b i—iv. | forevarande
mal skulle led i) kunpa, blivaktuellt, ‘enligt’ vilket den bibehallna behdrigheten
bortfaller om ingen begéaran om aterldmnande har lamnats in till de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat dit barnet har bortforts eller dar barnet olovligen
kvarhalls inomgett ar‘efter det att,den som har vardnad om barnet har fatt eller
borde ha fatt‘kannedom“em var_barnet befinner sig (artikel 10 b i) i Bryssel Ila-
forordningen).

Fadermymaste saledesvingéransokan om aterlamnande inom ett ar efter att ha fatt
kannedom, respektive efter att olovligheten har uppkommit, for att de tyska
domstolarna,fortsatt'ska vara internationellt behdriga.

Fadern'gor gallande att han lamnat samtycke till att modern och L vistades i Polen
en begransad tid. Nar denna tidsperiod I6pte ut flyttade modern inte med L till
Schweiz trots den av fadern aberopade dverenskommelsen.

Fadern gor gallande att barnet olovligen har kvarhallits i Polen sedan i vart fall
den 24 maj 2017 (forskolestart). Vidare anfor fadern att foréldrarna hade kommit
overens om att barnet skulle borja pa férskola i Schweiz fran november 2017.

Faderns ansékan om vardnaden inkom till Amtsgericht den 13 juli 2018. Fristen
pa ett ar i artikel 10 b i) i Bryssel Ila-forordningen har endast iakttagits om den
senare tidpunkten, det vill sdga datumet for tilltrdde till forskolan, ska anses
avgorande. Mot bakgrund av de uppgifter som lamnats i aterlamnandeforfarandet
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(att olovligheten uppkommit vid anmélan till férskolan i maj 2017) har ansdkan
inte inkommit inom fristen pa ett ar i artikel 10 b i) i Bryssel lla-forordningen.

| forevarande mal uppkommer fragan huruvida forfarandet enligt
Haagkonventionen som genomforts i Polen utgor hinder for att fadern ska kunna
vécka en ytterligare talan eller om senare tidpunkter ocksa kan tillampas inom
ramen for artikel 10 i Bryssel Ila-forordningen. Detta skulle innebara att det finns
en mojlighet att fordroja den tidpunkt vid vilken ettarsfristen borjar 16pa efter
avslutandet av aterlamnandeforfarandet, vilket inte ar forenligt med syftet att fa
till stand ett snabbt klarldaggande av vardnaden av hansyn till barnetsdasta.

Vidare tvistar foraldrarna om huruvida moderns och barnets vistelse i Pelen var
tidshegransad. Modern bestrider att de kommit 6verens om en‘sadan begranshing.

Vad géller dberops- och bevisbordan hanvisar fadern till ‘de géllande prineiperna
for styrkande av samtycke eller Overenskommelse, I “d0rfaranden enligt
Haagkonventionen, enligt vilka den foralder somgmotsatterisig aterlamnandet ska
styrka att sokanden har lamnat samtycke till bertforandet alterpativt har godkéant
det (i efterhand) (se artikel 13.1 a i Haagkonventionen):

Oberlandesgericht anser inte att de sarskilda reglerna om bevisbérdan som géller i
forfaranden enligt Haagkonventionenar, tillampliga pa forevarande mal.
Forevarande mal ror inte ett aterldmnande ‘@avebarnet inom ramen for forfarandet
enligt Haagkonventionen, utan en‘ansokamomitilldening av vardnaden, pa vilken
endast de allmanna rattegangsreglerna i ‘vardnadsforfaranden ar tillampliga.
Domstolarna i den tidigare ‘hemviststaten ska gora en sjalvstandig prévning av
villkoren i artikel 10 i Brysselilla-forerdningen (EU-domstolen, dom av den 22
december 2010, 4C-497/200RPPU;, punkt 62 och foljande punkter). Enligt
Haagkonventionen aravgorandetiav ansokan om aterlamnande inte bindande i den
nya hemviststaten. | detta,hdnseende ar principen i 26 § Familienverfahrensgesetz
(familjeprocesslageny FamRG) om en provning pa eget initiativ tillamplig, vilket
adven omiattar, atti, den internationella behorigheten ska provas ex officio
(Bundesgerichtshof, [utelamnas] [h&nvisning till doktrin] [beslut av den 17
februari 2010 =XI1'ZB 68/09]). Déarvid géller vid ansékningsforfarandet liksom i
forevaranderansokan om vardnad enligt 1671 § BGB att det till viss del aligger
partérna att,aberopa omstandigheter som ar mer gynnsamma for dem. Domstolen
ska'saledes aven pa motsvarande satt beakta motstridiga uppgifter som fadern har
lamnat.

3. Tillampning av artikel 11.8 i Bryssel lla-férordningen

Om ett aterlamnande av barnet enligt Haagkonventionen nekas pa grundval av
artikel 13 i Haagkonventionen tvingar bestdmmelserna i artikel 11.6-8 i Bryssel
Ila-forordningen fram inledandet av ett vardnadsforforande i den tidigare
hemviststaten. | synnerhet omfattas avgoranden om vardnaden som fattas inom
ramen for artikel 11 i Bryssel Ila-férordningen i anslutning till ett beslut om att
inte aterlamna barnet i forfarandet enligt Haagkonventionen och som omfattar
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overlamnande (aterlamnande) av barnet enligt artikel 11.8 i Bryssel lla-
forordningen, artikel 40.1 b i jamford med artikel 42 i Bryssel Ila-férordningen av
priviligierad verkstallighet.

Fadern anser att ett avgdérande fran Oberlandesgericht om vardnaden som é&r
forenat med ett foreldggande att aterlamna barnet faller under artikel 11.8 i
Bryssel lla-forordningen och saledes omfattas av bestimmelserna om priviligierad
verkstallighet.

Oberlandesgericht anser ddaremot att genomférandet av ett forfarande enligt
Haagkonventionen mellan tvd medlemsstater som &r bundna_av Bryssel Ila-
forordningen utgor en tvingande forutsattning for en tillampning awartikel, 10.6-8
i Bryssel lla-forordningen, vilket gor att artikel 11.8 i Bryssellla-férordningen
inte blir tillamplig. Syftet med artikel 11.8 i Brysseldla-forordningen &r “att
forenkla verkstalligheten av avgéranden om vardnademsomymeddelas i anslutning
till forfaranden enligt Haagkonventionen som omfattas av de sarskilda kraven i
artikel 11.2-5 i Bryssel Ila-férordningen. Sasonredanyangetts, arBryssel Ila-
forordningen inte tillamplig pa aterlamnandéforfarandeti férhallandet mellan
Schweiz och Polen. | detta avseende &r dnte faderns, hemwvist avgorande, utan
fragan om den 6msesidiga bundenheten 9ch staternas, skyldigheter enligt Bryssel
Ila-forordningen.

[utelamnas] Junderskrifterpvidimering]
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