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Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum dorudeni:

21. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. prosince 2023

Zalobkyné v prvnim stupni a navrhovatelka,v Fizeni“o kasacnim opravném
prostiedku:

. J.

Zalovany v prvnim stupni @odpiirce V Fizeni 0 kasanim opravném
prostiedku:

Registry centras, VI

[omissis]
LIETUVOS,VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS
(NEJVYSSi SPRAVNI SOUD LITVY)
USNESENI
20. prosince 2023
[omissis]
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu Litvy [omissis] [sloZeni soudu]
pfezkoumal V pribchu pisemného kasacniho fizeni spravni véc tykajici se
kasa¢niho opravného prostfedku podaného navrhovatelkou, 1. J., proti rozsudku
Vilniaus apygardos administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu,
Litva) vydanéemu dne 29. ¢ervna 2022 ve spravni véci tykajici se Zaloby na zruSeni

rozhodnuti a ulozeni povinnosti provést ukony, kterou podala navrhovatelka, I. J.,
proti odptirci, statnimu podniku Registry centras (stfedisko rejstiiki, Litva).
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Rozsifeny senat
zjistil nésledujici skute¢nosti:
l.

V projednavané véci je predmétem fizeni spor mezi navrhovatelkou I. J. (déle jen
»havrhovatelka®) a odplrcem, statnim podnikem Registry centras (stfedisko
rejstiika, dale jen ,,odpirce), ktery se tyka rozhodnuti [omissis] o pravni
skutecnosti rozdéleni majetku (déle jen ,,rozhodnuti), jez bylo vydan® odplrcem
dne 9.bfezna 2002 ajimz nebylo vyhovéno navrhu navrhoyatelky ze dne
15. Unora 2022 na zapis pravni skute¢nosti (pravni skuteénosti rozdéleni majetku)
tykajici se pravni upravy majetkovych poméra I.J. a C. Bado Vedyby sutarciy
registras (rejstiik manzelskych smluv, déle jen ,,rejstiik®),

Pravni ramec. Pravo Evropské unie

Clanek 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské. uniew(SFBU) ‘stanovi, ze
» k]lazdy obfan Unie ma pravo svobodné ‘se pohybevatya pobyvat na uzemi
¢lenskych statt s vyhradou omezeni a podminek Stanovenych ve Smlouvéch a
Vv opatienich piijatych K jejich provedeni®.

Pravni ramec. Vnitrostatnigpravo

Vedyby sutar€iy registro nuestataiW(nafizeniwupravujici rejstitk manzelskych
smluv, dale jen ,vnitrostatni nafizeni®), byla schvalena Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2002 m. sugpjucionl3%d. nutarimas Nr. 1284 |, D¢l Vedyby sutarciy
registro nuostaty patvirtinime ™ “(usneseni vlady Litevské republiky ¢. 1284 ze dne
13. srpna 2002 oschvalenitmarizeni“upravujicich rejstiik manzelskych smluv). Na
projednavanou vEc seéypouzije znéni ze dne 10. zafi 2015, naposledy pozménéné
dne 8. cervence 2020 usnesenim, viady Litevské republiky ¢. 773.

Vnitrostatni nafizeni ‘Stanovi ucCel a predmét evidence V rejstiiku manzelskych
smluy a zahraujisustaneveni tykajici se feditele a spravce rejstiiku a jejich prav,
povinnesti a funkci,“dale upravuji vedeni tdajia a informaci v rejstiiku (dale jen
»adaje, Arejstiiku™)y jakoz i dokumenty nebo kopie dokumentl piedlozenych
k zapisuydoejstiiku, vzajemné vazby mezi rejstiikem a ostatnimi rejstiiky,
bezpecnosty, udaji Vv rejstiiku, zpiistupnéni a pouzivani dokumentti atdaji
v rejstiiku, jakoz i financovani, reorganizaci azruSeni rejstiiku (bod 1
vnitrostdtnich natizeni). Uelem rejstifku je evidence skutenosti specifikovanych
v bod¢ 13 wvnitrostatnich natfizeni Vv rejstiiku, dale shromazd’ovani, sestavovani,
zpracovavani, usporadavani, uchovavani a zvetejiiovani udaju v rejstiiku a kopii
dokumentti piedlozenych K zapisu do rejstiiku, jakoz i provadéni dalSich tkont
souvisejicich se zpracovanim udaji v rejstiiku (bod 2 vnitrostatnich natizeni).

Spravcem rejstiiku je ustanoven statni podnik Registry centras (stfedisko
rejstiikll) (bod 8 vnitrostatnich nafizeni).
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Predmétem evidence V rejstiiku jsou manzelské smlouvy (bod 13.1 vnitrostatnich
nafizeni), smlouvy 0 souziti tykajici se rozdéleni spole¢né nabytého a uzivané¢ho
majetku po skonceni souziti (bod 13.2 vnitrostatnich nafizeni) a pravni skute¢nosti
rozdéleni majetku uvedené V obCanském zdkoniku (bod 13.3 wvnitrostatnich
nafizeni).

Poskytovateli udaji jsou notafi, kteti provedli osvédceni manzelské smlouvy,
smlouvy 0 souziti nebo smlouvy o rozdéleni majetku, jakoz i zmény nebo zruseni
téchto smluv (bod 21.1 vnitrostatnich nafizeni); soudy, které vydaly rozhodnuti
0 rozdéleni spole¢ného majetku, 0 navraceni prav véfitell jednohé nebo obou
manzeld v ptipadech, kdy byla prava téchto véfitelii zmeénouaneboyzrusenim
manzelské smlouvy nebo smlouvy 0 souziti porusena, nebo 0 zménéwmebo zruseni
manzelské smlouvy, smlouvy 0 souziti ¢i smlouvy 0 rozdéléni majetkuy(bod21.2
vnitrostatnich nafizeni); osoby, které uzaviely manzelskou smlouvu nebo:smlouvu
0 souziti — pouze V ptipadech uvedenych v bod¢ 68 vnitrostatnich natizeni“(bod
21.3 vnitrostatnich natizeni).

Notar, ktery osvédcil smlouvu 0 rozdéleni majetku,yje “povinen piedat spravci
rejstiiku oznameni 0 pravni skuteCnosti rezd€lent, majetkunspolecéné s digitalni
kopii osvédéené smlouvy ve lhité 3 pracevnich ‘dnti od,osvédceni smlouvy a soud,
ktery vydal rozhodnuti o rozdéleni majetkupje povinenwpredat spravci rejstiiku
oznameni o pravni skute¢nosti szezdéleni majetku Spoleéné s digitalni kopii
pravomocného soudniho rozhodnuti ve'thtté 3 ptacovnich dnli od nabyti pravni
moci rozhodnuti (v ptipad¢, Ze,ve veei byloypodano odvolani k odvolacimu soudu,
je soud povinen tak ucinithye“lhiteé 3ypracovnich dnid po vraceni véci soudu
prvniho stupné). V ozhdmeniy, 0'pravni “skuteénosti rozdéleni majetku musi
poskytovatel udaji uvéstyndajesspecifikovane v bodech 17.2 az 17.9 vnitrostatnich
nafizeni (bod 45 vnitrestatnich'narizeni).

Manzelska smlouva nebo smlouva o souziti uzaviena Vv cizim stat¢ mize byt do
rejstiiku zapsdna, pekud tato manzelskd smlouva nebo smlouva 0 souziti obsahuje
osobni Gidentifikacni “€islo, alesponn jedné¢ ze smluvnich stran, jak je uvedeno
v Lietuvos Respublikos gyventojy registras (rejstiik obyvatel Litevské republiky)
(bad 6% vnitrostatnichmarizeni).

Preje-1i_siwncktery z manzelli nebo nékterd ze spoluzijicich osob zapsat
manzelskou smlouvu nebo smlouvu 0 souziti osvédCenou V cizim staté, zmeny
takoveé smlouvy nebo udaje tykajici se zruseni takové smlouvy, mize udaje ur¢ené
k zapistndo rejstiiku piedlozit osobné nebo prostfednictvim zmocnénce, postou
nebo elektronicky, postupem stanovenym spravcem rejstitku (bod 68
vnitrostatnich nafizent).

Rozhodné skutecnosti
V projednavané spravni [véci] bylo zjisténo, ze navrhovatelka (skryté udaje) ve

mésté (skryté udaje) (v Italii) aC. B., obCan Italie, uzavieli manzelstvi. Toto
manzelstvi bylo zapsdno do rejstiiku oddacich listi obce (skryté tidaje) v roce
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2006. Vypis z oddaciho listu obsahuje poznamku, v niz je uvedeno, Ze rezim
oddélenych jméni zvoleny manzeli je uveden v oddacim listé.

Dne 15.0nora 2022 pozadala navrhovatelka odparce, aby do rejstiiku
manzelskych smluv zapsal pravni skuteénost (pravni skutecnost rozdé¢leni
majetku) tykajici se pravni Gpravy majetkovych pomeérii navrhovatelky a C. B.

Po posouzeni navrhu navrhovatelky vydal odptrce dne 9. biezna 2022 rozhodnuti
(dale jen ,;rozhodnuti), které je predmétem sporu V projedndvané spravni véci.
Na zékladé boda 13, 21, 45, 67 az 68 vnitrostatnich nafizeni odptirce svym
rozhodnutim odmitl zapsat do rejstiiku pravni skute¢nost (pravni ‘skute¢nost
rozdéleni majetku) tykajici se pravni upravy majetkovych pomért navrhoyatelky
a jejiho manzela. Odpurce dale vysvétlil, ze vypis z oddaciho listin(skryté Udaje)
ptedlozeny navrhovatelkou mize byt do rejstiiku zapsan jake, manzelskésmlouva,
pokud navrhovatelka pfedlozi dodatek (pfilohu) k oddacimu,listudovéreny notafem
nebo jinym piislusnym ufednikem v Italii, ktefy, budes,obsahovats osobni
identifikac¢ni Cislo alespon jedné ze stran manzelsketsmlouvyy,jakdje uvedeno
Vv rejstiiku obyvatel Litevské republiky. Odpiree ddle uvedly wze ‘fyzické osoby
nejsou poskytovateli Udaji pro ucely zépisu pravnich skuteénosti rozde¢leni
majetku do rejstiiku, a ze tedy pravni skuteénost rozdéleni majetku nemize byt
zapsana na zakladé navrhu navrhovatelky.

Navrhovatelka nechala do Spisu Zalozit'kopii e-mailu,\z niz vyplyva, Ze se obratila
na Matriéni Gfad V (skryt¢ qudaje)yse zadosti 0 vydani kopie oddaciho listu
obsahujiciho osobni identifikaéni ¢isle, navrhovatelky, jak je uvedeno V jejim
prikazu totoznosti. Matticni Warad, v (skryt€ udaje) vSak takovou kopii vydat
odmitl, pticemz uvedl), ze, do, ‘oddaciho listu nemlze vlozit litevské osobni
identifikacni Cislo, nebot’ tytowidaje mejsou predmétem osvédceni. Navrhovatelka
rovnéz predlozila osweédéeni'ze dne 16. unora 2021 vydané L. B., notafem (skryté
Udaje) (provincie, Savona, ‘talie), 'v némz tento notai uvedl, Ze podle ¢l. 162
odst. 2 italského ob¢anského zdkoniku mutize byt volba rezimu odd€lenych jméni
manzel@huvedena i v listin€ 0 zapisu manzelstvi.

Navrhoevatelka's rozhednutim odpirce nesouhlasila a podala Zzalobu ke krajskému
spravnimu souduw,ve Vilniusu, ktery Zalobu navrhovatelky zamitl jako
neopodstatnénou rozhodnutim ze dne 29. Cervna 2022. Krajsky spravni soud ve
Vilniusu ve svém rozhodnuti zejména uvedl, ze bod 67 vnitrostatnich nafizeni
jasnéystanovi podminky zapisu manzelské smlouvy nebo smlouvy 0 souziti
uzavieng, V cizim staté. Krajsky spravni soud ve Vilniusu zjistil, Ze manZelska
smlouva, resp. smlouva o souziti neobsahuje osobni identifikacni ¢islo alespon
jedné ze smluvnich stran, jak je uvedeno Vv rejstiiku obyvatel Litevské republiky,
nacez konstatoval, ze Vtakovém piipad¢ ma odplirce nejen pravo, ale téz
povinnost navrhu navrhovatelky nevyhovet.

Navrhovatelka podala proti rozsudku Krajského spravniho soudu ve Vilniusu
kasaéni opravny prostfedek K Nejvy$simu spravnimu soudu Litvy.
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Rozsifeny senat
dospél k nasledujicimu zavéru:
I

Navrhovatelka podala uodptrce navrh na zapis pravni skuteCnosti (pravni
skute€nosti rozdéleni majetku) tykajici se pravni Upravy majetkovych poméru I. J.
a C. B. do rejstiiku manzelskych smluv.

Podle znéni vnitrostatnich natfizeni pouzitelného na projedndvanou ¥€cymohou byt
do rejstiiku manzelskych smluv zapsany: 1) manzelské smlouvy, 2)“smlouvy
0 souziti tykajici se rozdéleni spolecné nabytého a uzivanéhomajetku po skenceni
souziti a 3) pravni skutecnosti rozdéleni majetku uvedené V. obcanském, zakoniku.
Manzelskou smlouvou se V tomto kontextu rozumi dohoda mezi, manzeli,ktera
stanovi jejich majetkova prava a povinnosti po dobugtrvaniymanzelstvi, jakoz i po
rozvodu nebo rozluce. Pravni skuteCnosti rozdéleni majetkuiseny tomtd kontextu
rozumi dohoda mezi smluvnimi stranami nebo soudniy rezhodnuti o rozdéleni
spole¢ného majetku [omissis].

Kapitola IV vnitrostatnich natizeni upravuje,zapis, predmétu evidence do rejstiiku.
Z obsahu bodu 21 a 68 této kapitoly vyplyva prawni*pravidlo, podle kterého maji
fyzické osoby pravo obratit se na spravee rejsttikusmanzelskych smluv jakozto
poskytovatele udaji, ato vyluéné za ucelem,podani navrhu na zapis manzelské
smlouvy nebo smlouvy 0 souZiti osvédcené, v cizim staté, popiipad¢ navrhu na
zapis zmeén ¢i zruSeniy, takoye\smlouvy. /Jinymi slovy, stanovené pravidlo
nepiiznava navrhovatelee prayo ‘ebratit se na odpirce S ndvrhem na zapis pravni
skuteCnosti rozd¢lend majetkuy kterdye piedmétem evidence V rejstiiku podle bodu
13.3 vnitrostatniChmarizeni\Z obsahu'bodu 21 vnitrostatnich nafizeni vyplyva, ze
poskytovateli_udaji pre U€ely zapisu pravni skutecnosti rozdéleni majetku do
rejstiiku jsou pouze notaii, ktefi provedli osvédceni smluv 0 rozdéleni majetku
a osvédceni zmeén nebo zruseni takovych smluv (bod 21.1 vnitrostatnich nafizeni),
a soudy, které wydaly rozhodnuti uvedena v bodé 21.2 vnitrostatnich nafizeni.

Na, zdkladé« argumentace uvedené Vvkasanim opravném prostfedku
navehovatelky,\ktera vymezuje predmét projedndvané véci [napiiklad skutecnost,
Ze, manzelé pil' uzavieni manzelstvi ucinili de iure ade facto prohlaseni
odpoyidajiciypojmu ,,manzelskd smlouva®, které bylo zapsano na Matri¢nim ufadu
v (skryté udaje) (v Italii), nebo ze zapis V listiné 0 zapisu manzelstvi ve
skutecnosti pfedstavuje manzelskou smlouvu, nebot’ se strany v tomto dokumentu
dohodly na pravni upravé majetkovych poméri v manzelstvi], dospél tento senat
k zavéru, Ze navrhovatelka se skute¢né¢ domahala zapisu manzelské smlouvy do
rejstiiku manzelskych smluv, z niz vyplyva rozsah majetkovych prav a povinnosti
manzeltu. Vzhledem K tomu, Ze manZelstvi navrhovatelky bylo uzavieno Vv cizim
staté¢ a ze osvédeni 0 zapisu manzelstvi obsahuje informace o pravnim rezimu
oddélenych jméni zvolenem manzeli, je pravni postaveni navrhovatelky
srovnatelné s pravnim postavenim uvedenym v bodé 68 vnitrostatnich nafizeni,
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tedy situaci, kdy si jeden z manzeli pieje nechat zapsat manzelskou smlouvu
osvéd¢enou V cizi zemi.

Pokud jde o zapis manzelskych smluv nebo smluv 0 souziti uzavienych v cizim
stat¢ do rejstiiku, stanovi bod 67 wvnitrostatnich nafizeni jasnou kogentni
podminku: manzelskd smlouva nebo smlouva 0 souziti musi obsahovat osobni
identifikacni Cislo alespon jedné ze smluvnich stran, jak je uvedeno V rejstiiku
obyvatel. V tomto ohledu je tieba zdiraznit, ze spravce rejstiiku jakozto subjekt
vefejné spravy je opravnén jednat pouze Vv ramci pravomoci, které jsou mu
svéfeny zakonem, aneni ze zakona opravnén shromazdovat tdajé a podklady
dokladajici existenci ¢i neexistenci uréitych skute¢nosti z vlastni Niniciativy.
Spravce rejstiiku jakozto subjekt verejné spravy je sice vazampobeené dulezitou
zésadou tadné spravy, ovSem neni opravnén pfijimat samostathd tozhodnuti
0 existenci ptipadnych skutkovych okolnosti ani je gposuzovati, nebot jeho
povinnost je omezena na ovéteni toho, zda dokumenty, které mu‘byly piedlozeny,
jsou v souladu s pozadavky pravni upravy. S piihlédnutimiykiekolnosteny danym
V projednavané véci ma tedy odpiirce povinnest ‘edmitnout zapsat vypis
Z oddaciho listu pfedlozeny navrhovatelkougjako manzelskow, smlouvu, nebot’
ptedlozeny dokument nespliluje pozadavek stanoveny Wwbod¢ 67 vnitrostatnich
nafizeni, tj. neobsahuje osobni identifikacui, Cisloy alespon jedné ze stran
manzelské smlouvy, jak je uvedeno Vv rejstiikmobyvatel Litevské republiky.

Na druhou stranu, navrhoyvatelka, uzavicla, manzelstvi v jiném clenském staté
Evropské unie, v Italské republice. Podle pravnich ptedpist platnych v tomto staté
muze oddaci list obsahovat Pzvolenou pravni upravu majetkovych poméra
v manzelstvi. Z vypisu,z-oddacihotlistu navrhovatelky a jejiho manzela vyplyva,
ze takovy dokument neobsahuje osobni identifikacni ¢isla za ucelem identifikace
dotcenych osob, Kromé tehowprislusny organ Italské republiky odmitl takové
identifika¢ni udaje de, vypisu z 0ddaciho listu zapsat, ato i navzdory konkrétni
zadosti navrhovatelky.

Je tfebanrovné€Zz uvesty, ze idaje 0 manzelstvi navrhovatelky, zapsané v ltalské
republice) byly zapsany na matri¢nim tfadu Vv Litevské republice a skute¢nost, ze
osobnitidentifikacni*¢islo navrhovatelky neni ve vypisu z oddaciho listu uvedeno,
nebyla vitomto ohledu povazovana za pirekazku. V této souvislosti tento senat
podotyka, Ze, pravni uUprava tykajici se otdzky zdpisu manzelstvi zapsanych
V ¢izim state, ktera je pouzitelna ratione temporis na projednavanou spravni véc,
ve skuteCnosti nestanovila zadny kogentni pozadavek na to, aby dokument
predlozeny K zépisu, vydany orgdnem ciziho statu a osvédcujici zapis manzelstvi,
obsahoval osobni identifika¢ni Cislo alespont jednoho z manzeli, ktefi dotéené
manzelstvi uzavieli, jak je uvedeno V rejstiiku obyvatel Litevské republiky. Jak
vSak jiz bylo zminéno, takovy pozadavek plati pro Gcéely zapisu manzelské
smlouvy uzaviené V cizim stat¢ do rejstiiku manzelskych smluv.

Za téchto okolnosti se tento senat domniva, ze je Vv zasadé¢ mozné situaci, ktera
nastala v projednavané spravni véci, posuzovat podle ¢lanku 21 SFEU. Clanek 21
odst. 1 SFEU, ktery ma pfimy uc¢inek, zaruCuje kazdému obc¢anovi Unie pravo
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svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych stati (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 94).
S ohledem na skutecnost, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora obsahuje
¢lanek 21 SFEU nejen pravo svobodné se pohybovat apobyvat na UOzemi
Clenskych stath, ale také zdkaz jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni prisluSnosti
(rozsudek  Soudniho  dvora ze dne  8.¢ervna 2017,  Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, bod 31 acitovana judikatura), vychazi tento senat
z predpokladu, Ze dotéenou otazku neni tieba posuzovat oddélen¢ podle ¢lanku
18 SFEU, ktery stanovi, Ze Vramci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich
zvlastni ustanoveni, je zakazéna jakakoli diskriminace na zéklad¢ statni
ptisluSnosti.

Zaprvé je namisté podotknout, ze pravni postaveni nayfhovateliky Yje uréeno
dasledky jejiho statusu obCana Unie, ktery vyuzil svéhe, prava na‘wolnypohyb:
navrhovatelka se domaha toho, aby byla v Litevské republice zapsanasmanzelska
smlouva, kterou uzaviela pfi zapisu svého manzelstyi Vjiném-“¢lenském state
Evropské unie. Posuzovany spor se tedy netyka Cisté, vnitrestatnisituace, ktera by
nespadala do plisobnosti unijniho prava. Mezissituace, které spadaji do vécné
plsobnosti prava Spolecenstvi, patii ty, kter¢ se tykaji vykonu zdkladnich svobod
zaruCenych Smlouvou, zejména téchgmkteré, souviseji se svobodou pohybu
a pobytu na uzemi ¢lenskych statd, jak je prignanasélankem 21 SFEU (rozsudek
Soudniho dvora ze dpe 12gkwétna, 2011, “Runevi¢-Vardyn a Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, bod 62a citovana judikatura).

Podle judikatury Soudniho“dvoera musi, byt, obéanu Unie ve vSech clenskych
staitech pfiznano totéz “‘pravniy zachdzeningako to, které se pfiznava statnim
prislusniktim téchto Clenskyehstatli nachazejicim se v téze situaci, takze by bylo
neslucitelné se svobodou wolného ‘pohybu, aby se na néj pouzilo méné priznivé
zachazeni v clenskemystaté, jehoAje statnim piislusnikem, nez jakého by pozival,
kdyby nevyaizil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti volného pohybu (vyse
uvedeny rozsudeky, Soudniho ™ dvora ve véci Runevic-Vardyn a Wardyn,
C-391/09; EU:C:2011:291, bod 67). Soudni dvir rovnéz jasné konstatoval, Ze
vniteostathi pravhi predpisy, které znevyhodiuji nékteré statni ptisluSniky pouze
proto, ze vyuzili,svebody pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté, predstavuji
omezeni .svohod, které ¢l. 21 odst. 1 SFEU piiznava kazdému obc¢anu Unie.
Moznosti, které\Smlouva skyta v oblasti svobody pohybu obcant Unie, by totiz
nemohly mit plny tc¢inek, kdyby statniho pfislusnika ¢lenského statu mohly od
jejichWyuziti odradit prekazky jeho pobytu Vjiném clenském staté z divodu
pravni upravy jeho statu ptavodu, ktera jej penalizuje jen proto, ze téchto moznosti
vyuzil (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-
Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, body 42 az 43, jakoz i citovana judikatura).
Jak vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, statni pfislusnik ¢lenského statu, ktery
vyuzil jakozto ob¢an Unie prava volného pohybu a pobytu v jiném ¢lenském state,
nez je Clensky stat jeho pavodu, se muze dovolavat prav spojenych s timto
postavenim, zejmeéna pak prav zakotvenych v ¢l. 21 odst. 1 SFEU, ato piipadné
i ve vztahu k ¢lenskému statu svého puvodu ([usneseni] Soudniho dvora ze dne
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24. ¢ervna 2022, Rzecznik Praw Obywatelskich, C-2/21, EU:C:2022:502, bod
36).

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Soudniho dvora ma tento senat
pochybnosti otom, zda neni mozné povazovat pravidla zakotvena ve
vnitrostatnich nafizenich za normy zpisobilé ovlivnit, resp. omezit volny pohyb
obcanli Unie ve smyslu ¢lanku 21 SFEU.

Tento senat uvadi, ze Litevska republika se neucastni posilené spoluprace ve
smyslu rozhodnuti Rady (EU) 2016/954 ze dne 9. c¢ervna 20165 kterym se
povoluje posilend spoluprace v oblasti piislusnosti, rozhodného prava‘a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérti mezinarednich, para,
zahrnujicich jak majetkové poméry V manzelstvi, tak sdmajetkeveéy, dusledky
registrovaného partnerstvi. Nafizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. Cexvna 2016
provadéjici posilenou spolupraci Vv oblasti piislusnosti, rezhodného “prava
a uzndvani avykonu rozhodnuti ve vécech majetkoyvychipomsri v manzelstvi
[omissis] [opakované informace] se tak na Litevskou, republiku nevztahuje.

Pfi neexistenci pouzitelné unijni pravni upravy tykajicivse posuzované otazky je
tak dle nazoru tohoto sendtu ukolem_vnitrostatntho pravntho fadu Litevské
republiky, aby upravil podminky stanovenés wnitrostatnim pravem a uréené
Kk zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim Wwyplyvaji,z unijniho prava, pokud
tyto podminky nejsou méné ptizaive nezity, které se tykaji prav vyplyvajicich
z vnitrostatniho pravniho tadu (zasada ‘tovmocennosti), a pokud dale v praxi
neznemozinuji nebo nadmérné neztézuji,vykon prav ptiznanych unijnim pravnim
fadem (zasada efektivity)i(obdobnéviz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. Cervna
2017, Freitag, C-541/15,EU:C:2017:432, rozsudek Soudniho dvora ze dne
3. Cervence 2014, Kaminoynternational‘Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, spojené véei C+129/13'a C-130/13, EU:C:2014:2041 [omissis]).

V tomto ohledu %je zaprvé “namisté uvést, Ze Vv souladu s ustanovenimi
vnitrostatnichy nafizeni, se jpozadavek, podle kterého musi manzelska smlouva
obsahovat ‘esobni identifikacni Cislo alespon jedné ze stran manzelské smlouvy,
jak jey uvedene, Wasejstitku obyvatel Litevské republiky, pouzije pouze na
manzelské smlouvy,uzaviené v cizich statech. Vyse uvedeny pozadavek tak neni
ve vnitrostatnich nafizenich stanoven expressis verbis pro manzelské smlouvy
uzaviené WL itevské republice.

Na druhé strané lze piedpokladat, Ze rozdil v pfistupu ohledné pozadavku uvést
osobni identifika¢ni ¢islo v manzelské smlouvé vychazi z pravidla, podle kterého
jsou udaje tykajici se manzelskych smluv uzavienych v Litevské republice
poskytovany pro ucely zapisu do rejstiiku pouze notaii, kteti osveédcili prislusné
smlouvy (bod 21.1 vnitrostatnich nafizeni), zatimco fyzické osoby pravo takové
udaje poskytovat nemaji. Jinymi slovy, toto pravidlo znamena, ze pokud jsou
manzelské smlouvy uzavieny v Litevské republice v ramci fizeni u notafe (a tidaje
tykajici se takovych smluv jsou pro ucely zapisu do rejstiiku poskytovany témito
notari), je zajiSténa ptfesna identifikace osob, které takové smlouvy uzaviely.
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V piipadé¢ manzelskych smluv uzavienych V cizich statech jsou vSak tyto Udaje
poskytovany pro ucely zapisu do rejstiiku fyzickymi osobami, které tyto smlouvy
uzaviely. S ohledem zejména na velmi omezenou povahu pravomoci spravce
rejstiiku (bod 21 tohoto usneseni) je tedy tfeba mit za to, Ze poZzadavek piesné
identifikace osob, které uzaviely dotCenou manzelskou smlouvu, ma nejen
nepopiratelny vyznam, ale je rovnéZ zdsadné nezbytny v obecném zajmu.

Je vSak namisté uvést, ze vnitrostatni nafizeni neupravuji zadnou jinou alternativu
identifikace stran smlouvy uzaviené Vv cizim staté. Pokud je tedy manzelska
smlouva uzaviena V cizim staté, kde osobni identifikacni ¢isla pro G€ely uzavieni
takové smlouvy pouzivana nejsou, pak pozadavek zakotveny Wbodé 67
vnitrostatnich nafizeni pfimo brani zapisu dotcené smlouvy de, rejstiikuzPokud
tedy od ptislusnych organt takového statu neni mozné ziskat dedatek, (ptilehu)
smlouvy obsahujici osobni identifikacni ¢islo alespon jedné, ze stran manzelské
smlouvy, musely by osoby, které uzaviely manzelskou smlouvuw uvedeném state,
pozadat notafe Vv Litevské republice o uzavieni novéwmanzelskéysmlouvy a jeji
zapis do rejstiiku. Jinymi slovy, dotéena situacewmayza, nésledekbud to, Ze
obcanim Unie vzniknou nédklady (financniy €asovéyatdy) W dusledku dvojiho
spravniho fizeni vedeného za ticelem uzavienimanzelskésmlouvy (Vv cizim state,
ktery nepouziva osobni identifika¢ni ¢islaga nasledne'pak iv Litevské republice),
nebo tito obc¢ané ucini racionalni a logicke rezhodnuti @od uzavieni manzelské
smlouvy Vv cizim staté upusti, a to prave zZidivodu takovyeh nezadoucich disledkd.

V této souvislosti by tento Sendt rad zdurazmily ze pravo volného pohybu se
projevuje tim, Ze obcan UnigymiiZze doCasné vycestovat do jin¢ho ¢lenského statu,
nez je Clensky stat, jeho “pivedu, zad Gcelem zaméstnani, studia nebo
volnoc¢asovych aktivit. Totoyprave,vSak zahrnuje rovnéz pravo usadit se Vv jiném
Clenském staté dlouhedob&,a vybudovat v ném svij zivot [stanovisko generalniho
advokata H. Saugmandsgaarda @e ze dne 11.Unora 2021 ve véci A (Vefejna
zdravotni péfe), 'C-535/19, EU:C:2021:114, bod 146]. Za téchto okolnosti ma
tento senét ‘pochybnosti Oitom, zda by na dotfenou pravni upravu nemélo byt
nahlizeno, jake, na préwni upravu odrazujici obcany Unie od vykonu svobody
pohybu, kictou jim pfiznava ¢lanek 21 SFEU. Tento senat se piedevsim taze, zda
¢121 odst. 'L SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni
uprave, podle ktere manzelskd smlouva uzaviend v jiném c¢lenském staté Evropské
unie \nemizenbyt zapsana do rejstiiku manzelskych smluv, neobsahuje-li tato
manzelska smlouva osobni identifikacni ¢islo alesponi jedné ze stran této smlouvy,
jak je, uvedeno v rejstitku obyvatel Litevské republiky, kdyz za takovych
okolnostt, jako jsou okolnosti véci V pivodnim fizeni, ptislusné organy clenského
statu, v némz byla manzelska smlouva uzaviena, odmitaji poskytnout vypis z této
smlouvy doplnény 0 ptislusné osobni identifikacni udaje.

[omissis] [povinnost podat zadost podle ¢l. 267 tietiho pododstavee SFEU]
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Za téchto okolnosti je za ucelem rozptyleni vzniklych pochybnosti tykajicich se
vykladu apouziti ustanoveni unijniho prava relevantnich pro pravni vztahy
dotcené V projednavaném sporu namisté pozadat Soudni dvar o vyklad ¢l. 21
odst. 1 SFEU. Odpovéd’ na otazku uvedenou ve vyroku tohoto usneseni je pro
projednavanou véc klicova, nebot’ by umoznila pfijeti jednoznaéného a jasneho
rozhodnuti o pozadavku, 0 jehoz uplatnéni v projednavané véci jde a ktery se tyka
zapisu manzelskych smluv uzavienych Vv cizich statech do rejstiiku manzelskych
smluv, a rovnéz by zarucila jednotnost vnitrostatni judikatury, a to pti sou¢asném
zajisténi zejména piednosti unijniho prava.

Ve svétle vyse uvedenych tivah [omissis] [odkaz na ustanoveni precesniho prava]
tento senat

rozhodl takto:
[omissis] [standardni procesni formulace]
Soudnimu dvoru Evropskeé unie se poklada nasledujicipredbézna otazka:

»Musi byt ¢l. 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evkopské, unie vykladan v tom
smyslu, Ze brani vnitrostdtni pravni (Uprave,\podle ‘které manzelskd smlouva
uzaviena Vv jiném clenském staté Evropské unie nemiize byt zapsana do rejstiiku
manzelskych smluv, neobsahuje<i tate, manzelskd smlouva osobni identifikacni
Cislo alespon jedné ze stran_této smlouwy,%jak je uvedeno V rejstiiku obyvatel
Litevské republiky, kdyzezaytakovyich okolnesti, jako jsou okolnosti véci
vV ptivodnim fizeni, pfisluSnéyorgany clenského statu, v némz byla manzelska
smlouva uzaviena, odmitaji peskytnout vypis z této smlouvy doplnény 0 piislusné
osobni identifikacniwadaje?*

[omissis]

[omissis] [omissis]

[standardni,pracesni formulace a slozeni soudu]
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