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Processo C-343/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de junho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrativen sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

19 de maio de 2021
Recorrente:

PV
Recorrido:

Zamestnik,izpalnitelen direktorga Darzhaven fond «Zemedelie»

Objeto do processo'prineipal

Recurso judicialdesum:.despacho que declara a existéncia de um crédito publico
dogEstado, per forcasdo qual foi ordenado o reembolso de uma parte da
contribuicéo financeira recebida pelo proprietario de uma exploragdo agricola ao
abrigo de, “um hprograma financiado pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvelvimento Rural, devido ao facto de o beneficiario estar impedido de
cumprinos«eompromissos assumidos e de garantir a exploracdo de todas as terras
iniciahmente declaradas. Se se puder considerar que houve um emparcelamento, a
razdo desse impedimento constitui uma circunstancia ndo imputavel ao
beneficiario e que lhe confere o direito de recusar o reembolso dos fundos
recebidos?

Objeto e fundamento juridico do pedido de deciséo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE
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Questdes prejudiciais

1. A interpretacdo do artigo 45.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1974/2006
que estabelece normas de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 permite
considerar que, num caso como o presente, existe um «emparcelamento» ou uma
«intervencdo de ordenamento fundiério» que leva a que o beneficiario ndo possa
continuar a cumprir 0S compromissos assumidos?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: o facto de um
Estado-Membro néo ter tomado as medidas necessérias para permitiffa,adaptacao
dos compromissos a nova situacdo da exploracdo, ndo lhe permite exigir o
reembolso dos fundos relativamente o periodo em que o compromisse, foi efetivo?

3. Em caso de resposta negativa a primeira questdo: como deve ser.interpretado
0 artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho,"de 19 de“janeiro de
2009, tendo em conta os factos apurados no processo principahe quahé a,natureza
do prazo previsto no artigo 75.°, n.° 2, do Regulamento(CE) n.° 1422/2009 da
Comisséo, de 30 de novembro de 2009, quetestabelece, regras,de execucdo do
Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselhg@?

Disposicoes de direito da Unido invecadas

Regulamento (UE) n.° 1698/2005 do“Conselho, .de 20 de setembro de 2005,
relativo ao apoio ao desenvolvimento ruralhpelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER), nomeadamente o artigo 36.°, alinea a), iv)

Regulamento (CE)m»° 1974/2006vda Cemissdo, de 15 de dezembro de 2006, que
estabelece normas, de execucdo 'do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho
relativo ao apoio“ae desenvelvimento rural pelo Fundo Europeu Agricola de
Desenvolvimento, Rural (FEADER), nomeadamente o considerando 37 e o
artigo 45.%, n.°4

Regulamento (€E) W.°%3/2009 do Conselho, de 19 de janeiro de 2009, que
estabeleee “regras “eomuns para 0s regimes de apoio direto aos agricultores no
ambito da RoliticasAgricola Comum e institui determinados regimes de apoio aos
agricultores, que altera os Regulamentos (CE) n.® 1290/2005 (CE) n.° 247/2006 e
(CE) n.%378/2007 e revoga o Regulamento (CE) n.° 1782/2003, nomeadamente 0
artigo'3L.°

Regulamento (CE) n.° 1122/2009 da Comisséo, de 30 de novembro de 2009, que
estabelece regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 73/2009 do Conselho no
que respeita a condicionalidade, @ modulacdo e ao sistema integrado de gestao e
de controlo, no ambito dos regimes de apoio direto aos agricultores previstos no
referido regulamento, bem como regras de execucdo do Regulamento (CE)
n.° 1234/2007 do Conselho no que respeita a condicionalidade no ambito do
regime de apoio previsto para o setor vitivinicola, nomeadamente o artigo 75.°
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Regulamento (CE) n.° 65/2011 da Comissdo, de 27 de janeiro de 2011, que
estabelece as regras de execucdo do Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do
Conselho relativas aos procedimentos de controlo e a condicionalidade no que
respeita as medidas de apoio ao desenvolvimento rural, nomeadamente 0s
artigos 5.°, 6.° e 18.°

Regulamento (UE) n.° 1305/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, relativo ao apoio ao desenvolvimento rural pelo Fundo
Europeu Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADER) e que revoga o
Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho, nomeadamente o artigo'47.°, n.> 3
ed

Regulamento Delegado (UE) n.° 640/2014 da Comisséo, de 21 de'warge de 2014,
que completa o Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento Europeu €-do
Conselho no que diz respeito ao sistema integrado dergestao“e de, controlo' e as
condicbes de recusa ou retirada de pagamentos,s\bem ‘como “ash sangdes
administrativas apliciveis aos pagamentos diretos, a0,apoio ag desenvolvimento
rural e a condicionalidade, nomeadamente os artigos 43,°%e,44.°

Regulamento Delegado (UE) n.° 807/2044 da Comissdo; de 11 de marco de 2014,
que complementa o Regulamento (UE)\n.° 1305/2013vdo“Parlamento Europeu e
do Conselho, relativo ao apoio a@ desenvelvimento, rural pelo Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento_Rurah (FEADER), e que estabelece disposi¢fes
transitorias, nomeadamente o artige,19.°

Disposicdes de direit@ynacionaklinvecadas

Danachno-osigufritelen protsesualen kodeks (Codigo do Processo Tributario e da
Seguranca Sogial), nemeadamentee artigo 162.°, n.° 1 e n.° 2, pontos 8 e 9

Zakon za‘podpemagane na zemedelskite proizvoditeli (Lei relativa ao apoio aos
agricultores)ynomeadamente o artigo 1.°, o artigo 20.°, n.” 1, 2 e 4, o artigo 27.°,
n.23p5e7, e 0.8 1,\ponto 1, das Dopalnitelni razporedbi (disposi¢des adicionais)
desta lei

Zakon, za sabstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (Lei relativa a
propriedade"e a exploracao de terras agricolas, a seguir «ZSPZZ»), artigo 37.°-c

Naredba'n.° 11 ot 6.04.2009 za usloviata i reda za prilagane na myarka 214
«Agroekologichni plashtania» ot Programata za razvitie na selskite rayoni za
perioda 2007 — 2013 (Regulamento n.° 11, de 6 de abril de 2009, relativo aos
requisitos e as modalidades de aplicacio da medida214 «pagamentos
agroambientais» do Programa de desenvolvimento rural para o periodo 2007 —
2013), adotado pelo Ministar na zemedelieto i hranite (Ministro da Agricultura e
da Alimentacdo), nomeadamente os artigos 18.° e 24.°e 0 8 1, ponto 4, e 0 8 2 das
dopalnitelni razporedbi (disposi¢des adicionais)
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Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba n.°11 ot 2009 za usloviata i reda
za prilagane na myarka 214 «Agroekologichni plashtania» ot Programata za
razvitie na selskite rayoni za perioda 2007 — 2013 (Regulamento que altera e
complementa o Regulamento n.°11 de 2009, relativo aos requisitos e as
modalidades de aplicacdo da medida 214 «pagamentos agroambientais» do
Programa de desenvolvimento rural para o periodo 2007 — 2013) [publicado no
Darzhaven vestnik (Jornal Oficial, a seguir «DP») n.° 29 de 2009, com alteracGes
e aditamentos], 8§85 das prehodni i zaklyuchitelni razporedbi (disposi¢Oes
transitdrias e finais)

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

O recorrente é proprietario de uma exploracao agricola e, ém 2043, apresentousum
pedido de apoio ao abrigo da medida 214 «pagamentos, agroambientais» do
Programa de desenvolvimento rural para o periodo 200%,—2018.

O pedido foi aprovado e o recorrente assumiudim,compromissoiagroambiental de
cinco anos ao abrigo da referida medida. Uma das condigOes que o requerente se
comprometeu a cumprir foi a realizacéo das atividadeseferidas'no pedido durante
cinco anos consecutivos nas mesmas terras agricolas. Esta‘area corresponde a uma
superficie de 857 ha de terras agricolas.e € utilizada'por PV com base em acordos
celebrados em 2012. Nos termos dondireito“bulgaro (artigo 37.°-c da ZSPZZ), a
celebracdo de tais acordos constitui Uma Ssitbagdo complexa. Em sintese, tais
acordos sdo celebrados para cada exerciciosentre 0s proprietarios e/ou possuidores
de terrenos agricolas contiguos e regulam a exploracéo de terrenos ndo declarados
para a agricultura nawespetiva, zona. [Por forgca destes acordos, sdo criados
agrupamentos de terras ‘para ‘cujasexploracdo podem ser solicitados apoios. O
acordo para criariagrupamentos.de terras ou a sua divisdo é considerado a base
juridica para ‘0s,apoios a\favordos proprietarios de exploragdes agricolas que 0s
utilizam. O recorrente, participa nos agrupamentos de terras assim criados com
terrenas»por. ele, arcendados. Foram igualmente celebrados acordos em que o
recorrente participou para os trés exercicios subsequentes.

Purante esses anas, 0 recorrente foi objeto de todos os controlos administrativos e
presenciais obrigatorios e, na sequéncia dos seus pedidos de pagamento, foram-lhe
realizadosy,no ambito da medida 214, «pagamentos agroambientais» no montante
total'de 1063 317,54 Leva (BGN).

Para o exercicio de 2016/2017, ndo se chegou a acordo sobre a exploracdo de
todas as terras declaradas por PV. Em 29 de maio de 2017, quase dez meses ap0s
ter tomado conhecimento de que, no exercicio de 2016/2017, ndo lhe iria assistir o
direito de exploracdo de uma parte dos terrenos com que participou na medida, e
0ito meses apos ja ndo ter direito a respetiva exploragdo (ou seja, oito meses apds
o termo do dltimo acordo), o recorrente comunicou a cessagdo do seu
compromisso agroambiental por carta enderegcada ao Darzhaven fond
«Zemedelie» in Targovishte (Departamento Territorial do Organismo de
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Pagamento bulgaro). Por carta de 6 de agosto de 2018, que constitui um ato
administrativo individual, o recorrente foi notificado da cessacdo do seu
compromisso agroambiental ao abrigo da medida. A decisdo de cessacdo do
compromisso plurianual ao abrigo da medida, por incumprimento das condigdes
aplicaveis, foi notificada em 17 de agosto de 2018. Ndo foi contestada pelo
recorrente e tornou-se definitiva catorze dias apés a sua notificacéo.

Consequentemente, o zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
«Zemedelie» (Diretor Executivo Adjunto do Fundo Agricola do Estado) iniciou
um procedimento para a emissdo de um despacho de declaracdo de“um crédito
publico do Estado (Akt za Ustanovyavane na Publichno Darzhawno\Vsemane, a
seguir <AUPDV ou despacho»), exigindo ao recorrente o reembolso,de, 20 % do
montante total pago [1 063 317,54 Leva (BGN)], ou seja 212 663,51 kceva (BGN).

O AUPDV emitido estabeleceu um crédito publicogde, Estado ne montante de
212 663,51 Leva (BGN), representando 20 % da subvengéo ‘paga, ae.@abrigo da
respetiva medida para as campanhas 2013 — 2016, acrescido de,juros legais para o
periodo a partir do [termo do] prazo de reenibolse indicadoy(50, dias a partir da
data da notificacdo) até a data do pagamento pelotbeneficiario, ot da compensacdo
pelo organismo de pagamento.

O tribunal administrativo de primeira instangia considerou que o apoio concedido
tinha sido legalmente reduzido e que, no,presente caso, ndo havia motivos de
forca maior na acecdo do_artigo,31.°vdo ‘Regulamento (CE) n.° 73/2009. Por
conseguinte, este tribunal negouprovimente,ao recurso de PV contra o AUPDV.

PV impugnou a sentenga preferida eém primeira instancia no ambito do recurso no
orgéo jurisdicional'de reenwios, Considera que é necessaria uma interpretacdo do
direito da Unidoy paras resolver o litigio. Por este motivo, o Varhoven
administrativemsad\(Supremo Tribunal Administrativo, a seguir «VAS») submete
0 presente pedido,de decisdo,prejudicial.

Argumentos essenciais‘das partes no processo principal

Nowprocesse administrativo em que o AUPDV controvertido foi impugnado, o
recorrente. sustenta, em substancia, que explorou as terras agricolas por ele
declaradas durante quatro anos com base num acordo nos termos do artigo 37.°-c
da ZSRZZ. Alega que, na sequéncia de alteracdes introduzidas nas disposi¢des
legislativas em outubro de 2015, numerosos exploradores agricolas abandonaram
0S Seus compromissos agroambientais em 2015 e que alguns dos participantes nos
acordos anteriores nos termos do artigo 37.°-c da ZSPZZ, renunciaram a
celebracdo de um novo acordo para o exercicio de 2016/2017. O recorrente alega
que tudo isto s&o circunstancias que ele ndo poderia ter previsto na altura em que
requereu o apoio. Por conseguinte, devem ser consideradas circunstancias de forca
maior na acecdo do direito nacional.
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A autoridade administrativa invoca numerosas disposi¢cdes do direito nacional e
do direito da Uniéo e ndo aceita as objecOes de PV.

O tribunal de primeira instancia parte do principio de que ndo houve forga maior,
como definida no artigo 31.° do Regulamento (CE) n.° 73/2009. O tribunal
justifica-o com o facto de o beneficiario do apoio ndo poder legitimamente esperar
que os proprietérios de terras agricolas com os quais celebrou acordos nos termos
do artigo 37.°-c da ZSPZZ prorrogassem esses acordos apds o termo do seu prazo
de um ano. O facto de os individuos se terem recusado a celebrar tais acordos para
0 exercicio de 2016/2017 ndo constitui uma circunstancia imprewisivel no
momento em que o compromisso foi assumido. Ao participar nGypregrama com
terras pertencentes a terceiros, 0 recorrente expds-se ao riseo de ndo peder
cumprir 0 seu compromisso agroambiental e esse risco concretizou=sé no final do
periodo de cinco anos.

Este tribunal considera que, ainda que se verificasse Um casonderforgadmaior ou
circunstancias excecionais, 0 recorrente ndo cumpriuo.prazo de notificacéo dessas
circunstancias a autoridade administrativa. N@s termossdondireite nacional, os
acordos ao abrigo do artigo 37.°-c da ZSPZZ devem sér celebrados até 30 de
agosto de cada ano. Além disso, o mais tardar ate, 9nde,setembro de 2016, o
recorrente deveria ter informado o organismo de pagamento da existéncia de uma
circunstancia que o impedia objetivamente® de executar 0 Sseu cCoOmpromisso
assumido para o exercicio de,2016/201% “No entanto, tal notificagdo so foi
efetuada em 29 de maio de 2017.

No ambito do recurso, PV alega que o'tribunal de primeira instancia considerou
erradamente que nae haviay noscasoyyvertente, nenhum caso de for¢ca maior ou
circunstancias excecionais “que justificassem a sua isencdo da obrigacdo de
reembolsar parte dos pagamentosirecebidos ao abrigo da medida em causa. Além
disso, o tribunah.conCluit,erradamente que o prazo de notificagdo nao tinha sido
cumprido,e que Se tratava,desum prazo de caducidade.

O recorrente alegasque, 0 regulamento que altera e complementa o Regulamento
n.°11,"de'6 de abril de 2009 (em vigor desde 20 de outubro de 2015) imp6s novas
condicOesmais restritas e exigentes a preencher no ambito da medida 214, o que
obrigou, alguns “dos beneficiarios da medida a absterem-se de participar nos
acardosyveluntarios nos termos do artigo 37.°-c da ZSPZZ. Ao mesmo tempo, a
respetiva alteracdo da ZSPZZ ndo contribuiu para regularizar a situacdo. Segundo
0 recorrente, estas sdo circunstancias excecionais que o isentam da obrigagédo de
reembolsar parte do apoio recebido. Além disso, o recorrente baseia-se também no
artigo 45.°, n.°4, do Regulamento (CE) n.° 1974/2006, que corresponde ao
artigo 47.°, n.** 3 e 4, do Regulamento (UE) n.° 1305/2013.

O recorrente considera correta a sentenca proferida em primeira instancia.
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Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O artigo 45.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1974/2006 prevé o seguinte: sempre
que o beneficiario ndo puder continuar a cumprir 0S compromissos assumidos
devido ao facto de a sua exploracdo ser objeto de um emparcelamento ou de
intervencbes publicas de ordenamento fundiario decididas ou aprovadas pelas
autoridades publicas competentes, os Estados-Membros tomardo as medidas
necessarias para permitir a adaptacdo dos compromissos a nova situagdo da
exploragdo. Se essa adaptacao se revelar impossivel, 0 compromisso cessa sem ser
exigido reembolso relativamente ao periodo em que o compromi§sostiver sido
efetivo.

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, esta disposicdo“regula trés €asos: o
emparcelamento; a participacdo do beneficiario em intervengdes “publicas*de
ordenamento fundiario decididas ou aprovadas pelas ‘autoridadess publicas
competentes.

Considera que, segundo uma interpretacdo “gramatical do\, conceito de
«emparcelamento» (tendo em conta as versoes emplingua inglésa e francesa da
disposicdo — «the holding is reparcelled»; «son ‘exploitation fait 1’objet d’un
remembrement»), pode considerar-se ‘que 0 primeiro,caso diz respeito a uma
situacdo como a do presente processes, Istoyresultay antes de mais, da posicéo
sistematica do artigo 45.°, n.° 4,5 do “\Regulamento (CE) n.° 1974/2006 -
nomeadamente, ap0s as _disposicdesy, sobrena» extensdo do compromisso
agroambiental devido ao aumento dasexploragdo — o que milita no sentido de que
a regulamentacdo em questao,dizyrespeito a“um caso de reducdo da exploracédo
devido ao reemparcelamento desalgumas das suas partes entre o beneficiario e
outras pessoas (COMO nOyCaso, emyapreco). Além disso, a regulamentacdo em
questdo ndo mencignoudnenhumyfundamento de reemparcelamento, do qual se
possa concluiriguesonmetivo ndo é relevante e que a questdo principal é um
resultadowobjetivo, independentemente do facto de o beneficiario ter anteriormente
assumido~que este resultadosera possivel.

O 'segundo,e terceirocasos regulados pelo artigo 45.°, n.° 4, do Regulamento (CE)
n 1974/2Q06, dizem, contudo, respeito a situacdes em que o beneficiario,
independentemente da sua vontade, estd sujeito a medidas administrativas em
resultado das/quais € impedido de cumprir 0s compromissos assumidos.

Na hipdtese de se considerar que 0 caso em apreco pode ser abrangido por um dos
casos regulados pelo artigo 45.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1974/2006, a
obrigacdo de reembolso parcial ou total do apoio recebido ndo figura entre as
consequéncias juridicas da cessacdo do compromisso agroambiental na
eventualidade de os compromissos ndo terem sido adaptados a nova situacdo da
exploracdo, embora o Estado-Membro em causa tenha tomado as medidas
necessarias para o efeito.
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Daqui decorre que a regulamentacdo em questdo confere direitos aos particulares
e gue estes podem invocéa-los diretamente para que seja declarado que néo lhes é
oponivel nenhum crédito que seja objeto do AUPDV controvertido. Por outro
lado, se o0 presente caso estiver abrangido por uma das previsbes da
regulamentacdo em questdo, é necessario determinar se o facto de a Bulgéaria ndo
ter tomado as medidas necessarias para adaptar os compromissos do beneficiario a
nova situacdo da exploracdo nédo lhe permite solicitar o reembolso dos fundos
relativamente o periodo em que o compromisso foi efetivo.

Na eventualidade de resposta negativa a primeira questdo prejudictak, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta como deve ser interpretado 0, artigo 31.° do
Regulamento (CE) n.° 73/2009 a luz do caso em apreco.

O Varhoven administrativen sad afirma que necesSita de elementos™de
interpretacdo a fim de dar prioridade a aplicacdo de umandisposicao,da Uniao. Por
um lado, o beneficiario sabia, como o tribunal de primeirayinstaneia também
constatou, que os acordos sobre a exploragdo de terrengs de terceiros ao abrigo do
artigo 37.°-c da ZSPZZ foram celebrados respetivamente,por, um periodo de um
ano e que 0s proprietarios e possuidores de ‘parte das terras para as quais
receberam apoio poderiam recusar-se aycelebrar um acordo para cada uma das
campanhas seguintes. Por outro lado, oyrecorrente,alega que o regulamento que
altera e complementa o Regulamento™n.*\1d; de 6 de abril de 2009 (em vigor
desde 20 de outubro de 2015) impds nevasicondicbes mais restritas e exigentes ao
abrigo da medida 214, o gque obrigousalgunsh@os beneficiarios da medida a
absterem-se de participardngs acordosyvoluntarios nos termos do artigo 37.°-c da
ZSPZZ. O VAS confirmayguesa alteracde a ZSPZZ ndo poderia ter sido invocada
pelo beneficiario.

O orgéo jurisdicional ‘desreenvioygue decide em Ultima instancia, considera que
para a resolugde. do, litigio é ‘relevante a forma como deve ser interpretado o
artigo 31«2 do'Regulamento(€E) n.° 73/2009, inclusive no que respeita a natureza
do prazo-de, notificacdo,nos termos do artigo 75.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.%4122/2009:

As_duvidas ‘quanto ao significado das disposi¢cbes da Unido quando aplicadas
diretamente “constituem o fundamento do pedido da sua interpretacdo pelo
Tribunal deJustica da Unido Europeia, que tem competéncia nesta matéria.



