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I. Oikeusriidan kohde ja tosiseikat

Cafpi-nimisen “yhtion eraan toimipisteen sé&hkolaitteissa esiintyi 28.7.2010
teimintahéirioitd, joiden vaitetddn aiheutuneen sahkonjakeluverkon nollapiirin
katkeamisestaiaiheutuneesta ylijannitteesta.

Cafpi“ja sen vakuutusyhtid Aviva assurances vetoavat asiassa Enedis-nimisen
yhtion, Jjoka on sahkdnjakeluverkon haltija, vastuuseen, ja ne ovat nostaneet sité
vastaan vahingonkorvauskanteen.

Enedis vaittaa, ettd asiassa voidaan soveltaa ainoastaan tuotevastuuta koskevia
séantoja (siviililain (Code civil) 1245-1245-17 8), joihin sisaltyy kolmen vuoden
vanhentumisaika (siviililain 1245-16 §), johon Enedis on vedonnut kanteen
riitauttamiseksi.

Alioikeus jatti 6.7.2018 antamassaan tuomiossa soveltamatta siviililain 1245 §:44
ja sitd seuraavia pykalia, mutta hylk&si kanteen perusteettomana.
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Cour d’appel de Versailles (Versailles’n ylioikeus) kumosi mainitun tuomion
6.2.2020 antamallaan tuomiolla. Se palautti ensiksi mieleen, ettd
tuotevastuujarjestelméssd vastuussa oleva valmistaja on muun muassa
lopputuotteen valmistaja. Mainitun tuomioistuimen mukaan lopputuote on tuote,
joka on valmis jaettavaksi. Nyt kasiteltdvassa asiassa sahko, jonka muun muassa
Electricité¢ de France -niminen yhtio tuottaa, ei ole lopputuote, koska se on
suurjannitteista ja siten kulutukseen kelpaamatonta. Enedis muuntaa séhkon, jotta
se voidaan jakaa loppukuluttajalle. Kyseinen tuomioistuin paatteli tdman
perusteella, ettd Enedis on kuluttajalle jaettavaksi tarkoitetun lopputuotteen
valmistaja, joten mainittua yhtiota on pidettdvé valmistajana. Tuomioistuin katsoi
nain ollen, ettd tuotevastuujarjestelméé oli sovellettava ja ettd Cafpinygja Avivan
kanne oli jatettava tutkimatta kanneoikeuden vanhentumisen takia.

Cafpi ja Aviva valittivat mainitusta tuomiosta kassaatiomenettelyssa. Ne vaittavat,
ettd koska Versailles’n ylioikeus on katsonut Enedisind@levan valmistaja, ylioikeus
on rikkonut siviililain 1245-2 §:84 ja 1245-5 8:44, joilla’ pannaan  taytantoon
tuotevastuuta koskeva direktiivi 85/374/ETY.

1. Asiaa koskevat oikeussaannot

Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden fakien, “asetusten ja hallinnollisten
maaraysten lahentamisesta 25.7.1985 annettumeuveston direktiivi 85/374/ETY

Direktiivin 1 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

”Valmistaja vastaa vahingosta, joka ‘aiheutuu hdnen tuotteensa puutteellisesta
turvallisuudesta.”

Kyseisen direktiivin2 artiklassa saadetdan seuraavaa:

”Tassd direktiivissd ’tuotteella’ tarkoitetaan irtaimia esineitd, vaikka esine on
liitetty toiseen “irtaimeen esineeseen tai kiinteistoon. Tuotteena pidetddn myos
sahkoa.”

Direktiivin 3" hartiklassa saadetdan kasiteltdavand olevan asian kannalta
merKityksellisilta osin seuraavaa:

”1.  ’Valmistajalla’ tarkoitetaan lopputuotteen valmistajaa — —"

Ranskan siviililaki

Siviililain 1245-1-1245-17 § sisaltavat saannokset, joilla direktiivi 85/374/ETY
on pantu taytantoon.
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3. Asianosaisten lausumat

1. Cafpi ja Aviva

Cafpi ja Aviva vdittavat, ettd Enedis on energian jakelija eik& sen tuottaja. Ne
esittavat, ettd Enedis hallinnoi sdhkonjakeluverkkoa, jota se kéyttaa ja huoltaa, ja
ettd sen tehtavani on ainoastaan eri tuottajien, muun muassa Electricité de
Francen, tuottaman sahkon jakelu. Cafpi ja Aviva toteavat, ettd velvollisuudesta
erottaa séhkon tuotanto- ja jakelutoiminta on saddetty sahkon sisdmarkkinoita
koskevista yhteisistd sdannoistd 19.12.1996 annetulla direktiivilld, 96/92/EY ja
sittemmin sahkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoista ja‘direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetulla direktiivillad 2003/54/EY-,

Enedisin tehtdvand on séhkoverkonhaltijana siirtdd jamjakaa sahkontuottajalta
tulevaa séhkod, eikd pelkastddn se, ettd se mudttaa Siirrettavén energian
volttimaarad, tee siitd sellaisen uuden lopputuotteen <»eli/jaetun sahkon, joka
eroaisi sille toimitetusta sahkosté — tuottajaa.

Cafpi ja Aviva Kkorostavat, ettd sahkod, joka en kerran tuatettu, voidaan nimittéin
kuluttaa sen jannitteestd riippumatta, edellyttéen, ettd) sen vastaanottava
jarjestelma on soveltuva kestdmaan kyseisen jannitteen."Ne vaittavat, etta se, etta
verkonhaltija muuttaa siirrettavan sahkon jannitettd, ei riita siihen, ettd kyseinen
toimija luokiteltaisiin uuden, erillisen tuotteen valmistajaksi, koska kuka tahansa
kuluttaja voi kayttdd muuntajia kayttaékseen pienemman jannitteen laitteita.

2. Enedis

Enedis vaittaa, ettd tuotevastuujarjestelmassa valmistajan (’producteur) késite on
itsendinen” ké&sitelpunioningd energiamarkkinoita koskevassa lainsaddannossé
tarkoitettuun energiantuottajan (“producteur d’énergie”) késitteeseen néhden.

Tuotevastuujarjestelmassa valmistajana pidetd&n toimijaa, joka tarjoaa yleisolle
tuotteen, joka onwvalmis kaytettdvaksi tai kulutettavaksi. Voimaloissa tuotettu
sahko onw siirto- tal suurjannitteistd eikd sovellu kulutukseen. Se, ettd
Jakeluverkonhaltija muuntaa sdhkon keskijannitteiseksi tai matalajannitteiseksi,
mahdollistaa sen, ettd sahkostd tulee tuote, jota asiakkaat voivat kayttaa tai
kuluttaan, Tastd seuraa, ettd sdhkod, jonka jakeluverkonhaltija on talla tavoin
muuntanutyon lopputuote, jonka valmistaja kyseinen verkonhaltija on.

4, Cour de cassationin arviointi asiasta

Valituksen osalta tulee esille kysymys siitd, onko sdhkonjakeluverkon haltija, joka
muuttaa sédhkon jannitettd, jotta se voidaan jakaa loppukuluttajalle, pidettava
direktiivissd 85/374/ETY tarkoitettuna sihkon “valmistajana”.
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Julkisasiamies katsoo, ettd ylioikeuden tuomio on kumottava. Hdnen mukaansa
Enedisin luokitteleminen tuottajaksi olisi ristiriidassa sellaisten perusperiaatteiden
kanssa, jotka koskevat séhkdalan organisointia siten, kuin siitd sdédetdén sahkon
sisamarkkinoista annetuissa eri direktiiveissa. Julkisasiamies toteaa lisaksi, ettd
sen hyvaksyminen, ett4 Enedisid, joka ei ole sdhkontuottaja energialain (Code de
I’énergie) ja sdhkon sisdmarkkinoista annettujen direktiivien merkityksessd,
pidetddn tuottajana siviililain ja direktiivin 85/374/ETY — joka on pantu
taytantoon siviililailla — merkityksessa, sopisi huonosti yhteen lain selkeyttd ja
helppolukuisuutta koskevan vaatimuksen kanssa. Julkisasiamies toteaa myos, etté
ylioikeuden ndkemys johtaisi siihen, ettd kaksi erilaista séhkdkategoriaa, eli
yhtaaltd siirtoverkkojen tuottama ja siirtdma “raaka-ainesdahko”. jay, toisaalta
jakeluverkon jakama “lopputuotesdhkd”, eroteltaisiin toisistaan, vaikka siviililain
1245-2 §:ssd, jossa séadetadn, ettd s&hkod on tuote, ei tehda téllaista)efottelua:
Julkisasiamies korostaa lopuksi, etta kyseinen nakemyssen, ristirfidassa kyseisen
alan eri toimijoiden valisten sopimussuhteiden ja  taloudellisten, subteiden
todellisuuden kanssa, koska jakeluverkonhaltijagei Vvoi, tuottaa sahkoa raaka-
aineesta, jota se ei ole ostanut, ja koska se ei my@skaan myy kyseistésahkod, vaan
kuluttaja ostaa sen toimittajalta.

Ranskalaiset ~ tuomioistuimet, joissa Enedisid, vastaan on  nostettu
vahingonkorvauskanteita  ylijannitepiikkien perusteella; ovat omaksuneet
toisistaan poikkeavia ratkaisuja sovellettavanvastuujarjestelman osalta.

Erd4t unionin  muiden gjasenvaltioiden ~tuomioistuimet ovat puoltaneet
jakeluverkonhaltijan  luoKittelemista “tuottajaksi.  Bundesgerichtshof  (ylin
tuomioistuin, Saksa) on nain-ollen katsonut, ettd sahkonjakeluverkon haltijaa oli
pidettdvé tuottajana, ‘koska se muuttaa tuotettua s&hkod huomattavalla tavalla
muuntamallaysahkon jannitettd, siten,etta loppukuluttaja voi kayttaa sitd (tuomio
25.2.2014,V1<ZRn244/13,,12417 koehta).

Tallainen tulkinta ei kuitenkaan ole itsestaan selvé, eika ole varmaa, ettd Euroopan
unionin kaikkixtuomioistuimet omaksuisivat sen. On nimittdin mahdollista, ettd
tallainen sahkonjakeluverkon haltijan luokittelu tuottajaksi ei ole yhteensopiva
sahkon “eurooppalaista markkinoita koskevien direktiivien — erityisesti sahkon
sisamarkkinoita, koskevista yhteisistd saanndistd 19.12.1996 annetun direktiivin
96/92/EY, sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sdédnnoisté ja direktiivin
96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun direktiivin 2003/54/EY ja s&hkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisista saannoistd ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun direktiivin 2009/72/EY — kanssa. Kyseisissa
direktiiveissa on nimittdin  saadetty siirto- ja jakeluverkonhaltijoiden
riippumattomuudesta Kilpailulle avoimiin sahkdn tuotanto- ja toimitustoimintoihin
néhden. Kyseisen lainsdddannon perusteella Ranskassa on 9.8.2004 annettu laki
nro 2004-803, jossa on maéaratty Electricité de France -konsernin jakamisesta osiin
ja uuden julkisen jakeluverkon toiminnasta huolehtivan yhtion, ERDF:n
(Electricit¢ Réseau Distribution France) perustamisesta. Viimeksi mainitusta
yhtiosta tuli sittemmin Enedis, joka perustettiin 1.1.2008.
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Esille nousee néin ollen kysymys siit4, voidaanko sahkonjakeluverkon haltijaa
pitdd direktiivin 85/374/ETY 3 artiklassa tarkoitettuna “valmistajana”, kun se
muuttaa tuottajan tuottaman s&hkon jdnnitettd, jotta sdhk0 voidaan jakaa
loppukuluttajalle. Tahén kysymykseen liittyy sen madrittdminen, onko kyseisen
direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun valmistajan kasitettd tulkittava itsenéisesti
sédhkon sisdmarkkinoista annetuissa direktiiveissa tarkoitetun sahkontuottajan ja -
toimittajan ké&sitteeseen nahden.

Asiassa on ndin ollen esitettdvda ennakkoratkaisupyynté Euroopan unionin
tuomioistuimelle.

5. Ennakkoratkaisukysymys
Cour de cassation esittad seuraavan kysymyksen:

”Onko tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden laKien, asetustenyja hallinnollisten
maéaaradysten lahentdmisestd 25.7.1985 annetun feuvoston direktiivinn85/374/ETY
2 artiklaa ja 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten; ettd sahkonjakeluverkon haltijaa
voidaan pitdd ’valmistajana’, kun Se muuttaa tuottajan tuottaman sahkon
jannitettd, jotta s&éhko voidaan jakaa loppukuluttajalle??



