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Mal C-626/21

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
11 oktober 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
29 september 2021
Klagande:
Funke Sp. zo.o.
Motpart:

Landespolizeidirektion, Wien

Saken i det nationella malet

Produktsakerhet’— Rapexriktlinjerna™— Tolkning — En ekonomisk aktors rétt att
komplettera en\Rapexunderrattelse — Begdran — Behorighet — Domstolsskydd

Syfte med och réttslig,grund for begdran om férhandsavgorande

Tolknings av direktiv 2001/95/EG, forordning (EG) nr 765/2008 och
genemforandebeslut (EU) 2019/417; artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor
Ska

- Europaparlamentets och  radets direktiv  2001/95/EG av  den
3 december 2001 om allman produktsékerhet, EGT L 11, 2002, s. 4, i dess lydelse
enligt forordning (EG) nr 765/2008, EUT L 218, 2008, s. 30, och férordning (EG)
nr 596/2009, EUT L 188, 2009, s. 14, (nedan Kkallat direktivet om
produktsakerhet) sarskilt artikel 12 i direktivet och bilaga Il till detsamma,
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- Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av den
9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband med
saluforing av produkter och upphédvande av radets férordning (EEG) nr 339/93,
EUT L 218, 2008, s. 30, (nedan kallad foérordningen om marknadskontroll)
sérskilt artiklarna 20 och 22 dari, samt

- kommissionens  genomférandebeslut  (EU)  2019/417 av  den
8 november 2018 om faststéllande av riktlinjer for forvaltningen av Europeiska
unionens system for snabbt informationsutbyte (Rapex) upprattade enligt
artikel 12 1 direktiv 2001/95/EG om allman produktsdkerhet och dess
underrattelsesystem, EUT L 73, 2019, s. 121, (nedan kallade Rapexriktlinjerna)
tolkas pa sa satt

1. att en ekonomisk aktors rétt att komplettera en Rapexunderrattelse foljer
direkt av dessa bestammelser?

2. att Europeiska kommissionen &r behorig attdesluta‘emyen sadandbegaran?
eller

3. att myndigheten i respektive medlemsstatiér behérig att besluta om en sadan
begdran?

(Om fraga 3 besvaras jakande)

4.  att det (nationella) domstolsskyddet maot ett sadant beslut ar tillrackligt, om
det inte beviljas varje ékonomisk aktér i frdga om den (obligatoriska) atgard som
myndigheten har vidtagit, utan endast den ekonomiska aktér som berdrs av den
(obligatoriska) atgarden?

Anfordadnionshestammelser

Europaparlamentets ochadets direktiv 2001/95/EG av den 3 december 2001 om
allman produktsakerhet: artikel 12 och bilaga Il

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008
omykravyforsackreditering och marknadskontroll i samband med saluféring av
produkter och upphédvande av foérordning (EEG) nr 339/9: artiklarna 20 och 22

Kommissionens genomférandebeslut (EU) 2019/417 av den 8 november 2018 om
faststallande av riktlinjer for férvaltningen av Europeiska unionens system for
snabbt informationsutbyte (Rapex) uppréttade enligt artikel 12 i direktiv
2001/95/EG om allmén produktsédkerhet och dess underrattelsesystem (nedan
kallat Rapexriktlinjerna): artikel 1 och bilagan.



FUNKE

Anforda nationella bestammelser

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das Bollerschielen erlassen  werden
(Pyrotechnikgesetz ~ 2010) (den  federala  lagen genom  vilken
ordningsbestammelser avseende pyrotekniska artiklar och sprangsatser samt
skjutning med salutkanoner utfardas (2010 ars lag om pyroteknik) (nedan kallad
PyroTG 2010)): 4-6, 27 och 27a §§

Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten (Produktsicherheitsgesetz
2004 — PSG 2004) (den federala lagen om skydd mot farliga produkter, (2004 ars
lag om produktsédkerhet)): 1, 2 och 10 88

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandighetekna ochuforfarandet i
det nationella malet

I samband med en marknadskontroll som genomfordes aviLandespalizeidirektion
Wien (den regionala polismyndigheten i Wien) (nedan kallad,LPD) 1 enlighet med
27 § stycke 1 PyroTG 2010) hos engaterforsaljarevav pyrotekniska artiklar
konstaterades det att olika pyrotekniska artiklar som, fanns i lager hos denna
aterforsaljare inte var sakra for anvandaren. Genom beslut utfardades forbud for
den berorda aterforsaljaren att salja de'ljudalstrande produkterna, och det begardes
att artiklarna skulle aterkallas i enlighet med 27a styeke 1 led 3 PyroTG 2010.

Dérefter inledde LPD_ T, egenskapy, av  marknadskontrollmyndighet enligt
PyroTG 2010 ett undérrattelseforfarande ‘genom Rapex avseende de ifragasatta
pyrotekniska artiklarna,,__och “\motsvarande underrattelser ldmnades till
kommissionen.

Klaganden, Funke Sp. zow0. (nedan kallad Funke), importerar de pyrotekniska
artiklar gomuar “féremal for, Rapexunderrattelserna (underrattelserna nummer
A12/00297{20, A12/00290/20 och A12/00289/20).

Genom, en skrivelse av den 30 april 2020 lamnade Funke en begdran till LPD om
kompletteringvav Rapexunderrattelserna och om tillgang till handlingar i enlighet
med 27, 8§ Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (1991 ars allmanna
forvaltningsprocesslag) (nedan kallad AVG). Funke l&mnade hérvid en begéran
om kemplettering av de namnda Rapexunderréttelserna genom tilldgg av
satsnumren (“badge number”) pé de ifrdgasatta pyrotekniska artiklarna och om
tillgang till handlingarna i underrattelseforfarandet genom Rapex, sarskilt till
riskklassificeringen av de produkter som omfattades av Rapexunderréattelserna
A12/00289/20, A12/00290/20 och A12/00297/20.

Genom den overklagade domen fran Verwaltungsgericht Wien (nedan kallad
Verwaltungsgericht) avslogs i detta drende (efter dverklagande fran Funke av det
beslut som LPD meddelade den 29 juni 2020) bade begédran om tillgang till
handlingarna 1 underrattelseforfarandet genom Rapex och begdran om
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komplettering av Rapexunderrattelserna. Prévningstillstand  beviljades  for
dverklagandet till Verwaltungsgerichtshof.

I motiveringen  forklarade  Verwaltungsgericht i huvudsak  att
underréattelseforfarandet genom Rapex inleds genom att
marknadskontrollmyndigheten far kannedom om faktiska omstandigheter som ar
relevanta for Rapex. Den ”snabbvarning” som ska utfardas i detta system kommer
endast i fraga nar det ror sig om en gransoverskridande situation. Som
marknadskontrollmyndighet enligt PyroTG 2010 agerade LPD i egenskap av
offentlig myndighet. Dock &r det frdga om administrativ verksamhet och inte om
ett  forvaltningsbeslut.  Underréttelser i Rapexsystemet, © for,  snabbt
informationsutbyte ska namligen klassificeras som konkreta_handlingar (det vill
sé&ga som ren administrativ verksamhet som syftar till ett, konkset resultat), En
kontroll som utfors av forvaltningsdomstol foreskrivs 4 forfattningsratten dock
bara inom ramen for artiklarna 131 och 132 BundeséVerfassungsgesetz (B-VG)
(den federala forfattningslagen), enligt vilka endast de 'som gor. gallande, att deras
rattigheter har krankts genom beslutet kan véacka talan pa grundhavdagstridighet
vid forvaltningsdomstol mot en forvaltningsmyndighetsibeslut.

| princip sakerstalls det domstolsskydd\ som kravs, enligt skal 37 i direktiv
2001/95/EG om produktsékerhet, genom att de myndighetsatgarder som ligger till
grund for underrattelseforfarandet, genem Rapex kan ifragasattas vid
forvaltningsdomstolarna (och déarefter vid ‘domstolar for offentlig rétt i hogsta
instans). Det framgar inte av lagbestimmelserna att sddana ekonomiska aktorer
som Funke (det vill saga tillverkarenieller importéren av en produkt) har rétt att
lamna en begdran avseénde de punkter sem‘gors géllande i fraga om tillgang till
handlingar och komplettering av, en '‘Rapexunderrattelse enligt den osterrikiska
rattsordningen. ¢ Kommissionenss, < genomforandebeslut  (EU)  2019/417
(Rapexriktlinjerna) geryemellertidiinte heller stod for att Funke skulle ha ratt att
lamna en begaran eller ha'partsstélining i underrattelseforfarandet genom Rapex.

Partérnas huvudargument

hOverklagandet ‘av<Verwaltungsgerichts dom till Verwaltungsgerichtshof gjorde
Funke gallande‘att denna i egenskap av ekonomisk aktor ar direkt berérd i arendet
genem 'kPDis agerande i egenskap av offentlig myndighet och saledes har
partsrattigheter enligt osterrikisk forvaltningsratt (8 8 AVG). Av detta foljer
(enligt'a7 8 AVG) aven réatten att fa tillgang till Rapexunderréattelserna. Nar det
galler ratten att vacka talan avseende en myndighets agerande enligt
underrattelseforfarandet genom Rapex finns det ingen rattspraxis fran
Verwaltungsgerichtshof. Det saknas i synnerhet rattspraxis betraffande fragan
huruvida det framgar direkt av Rapexriktlinjerna att Funke i egenskap av
ekonomisk aktor har réatt att begédra korrigering eller komplettering eller ratt att
aterkalla en Rapexunderrattelse. Det finns heller inte ndgon rattspraxis betraffande
fragan huruvida ett tillrackligt domstolsskydd ar sakerstallt nar det galler en
myndighets agerande i underrattelseforfarandet genom Rapex. Just atgarderna i
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FUNKE

underrattelseforfarandet genom Rapex ledde till att Funke i egenskap av
ekonomisk aktor och forsaljningen av dess produkter pa den Osterrikiska och
europeiska marknaden direkt paverkades. Detta forstarks genom att det saknas
satsnummer for de ifragasatta pyrotekniska artiklarna. Den omstandigheten att allt
rattsskydd nekas i det officiella underréttelseforfarandet genom Rapex har
betydelse inte endast i det enskilda fallet, eftersom dven varje annan ekonomisk
aktor nekas motsvarande rattsskydd i ett underréttelseférfarande genom Rapex.

LPD har i sin svarsskrivelse i huvudsak anfort att LPD har_ tagit bort
aterforsaljarens pyrotekniska artiklar fran marknaden. Det harSéledes statt
aterforsaljaren fritt att bestrida detta beslut och darmed, att “ifragasatta
myndighetsatgarden vid forvaltningsdomstol och vid domstolar foroffentlig ratt i
hogsta instans. Med hanvisning till punkterna 3.4.3 och 3.4.3.5 1 Rapexriktlinjerna
har LPD forklarat att Funke enligt dessa réattsliga @runderi varje, steg’ i
Rapexprocessen har haft mojlighet att vanda sig till det,behdriga organet, det vill
sdaga kommissionen, for att fa till stdnd en korrigeringyeller. komplettering av
Rapexunderrattelsen. Enligt punkt 3.4.7.1 i Rapexriktlinjerna kam kemmissionen
dessutom dra tillbaka en underréattelse fran Rapex definitivt.

Kortfattad redogdrelse for skalen tilhatt forhandsavgorande begars

Verwaltungsgerichtshof begér ett forhandsavgérande for att i synnerhet fa klarhet
i huruvida det foljer direkt av Rapexriktlinjerna att>den ekonomiska aktdren har
ratt att begéara komplettering avaeniRapexunderrattelse — varvid behorigheten i
forekommande fall ska, klarlaggas, —noch att den ekonomiska aktbren har
tillrackligt domstolsskydd mot negativa verkningar pa grund av en
Rapexunderrattelse.

Vad géller Cratten att. komplettera en Rapexunderréttelse tyder enligt
Verwaltungsgerichtshofs uppfattning vissa bestammelser i Rapexriktlinjerna pa att
det inte fOreskrivs 1 unionsratten att en ekonomisk aktor har rétt att komplettera en
Rapexunderrattelse och atfen sadan begaran darfor inte ar mojlig.

Betraffande,de aktorer som deltar i underréattelseférfarandet och deras skyldigheter
anges saledesatt de ekonomiska aktorerna inte deltar direkt i inlimnandet av
underrattelser, via Rapexapplikationen (avsnitt 3.3.1 i del Il). I synnerhet anges det
i bestdmmelserna om definitivt tillbakadragande av en underréattelse fran Rapex att
kommissionen far dra tillbaka underréattelser bara pa begaran av den underrattande
medlemsstaten, eftersom den medlemsstaten tar fullt ansvar for den information
som sénds genom systemet (avsnitt 3.4.7.1.2 i del 1l i Rapexriktlinjerna).

Detta skulle kunna innebdra att de ekonomiska aktérerna enligt tillamplig
unionsrétt inte har ratt att komplettera en Rapexunderréttelse som de anser vara
ofullstdndig, och att underréttelseférfarandet genom Rapex uteslutande genomfoérs
mellan kommissionen och (myndigheterna i) medlemsstaterna utan att de
ekonomiska aktorerna ges nagra egna rattigheter.
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Vad betraffar behdrigheten att préva en ekonomisk aktérs begdran om
komplettering av _en Rapexunderréttelse talar enligt Verwaltungsgerichtshofs
uppfattning vissa bestdmmelser for att myndigheten i respektive medlemsstat ar
behorig att préva en begéaran. Exempel pa detta ar avsnitt 3.2.4 i del Il i
Rapexriktlinjerna, enligt vilket den underrattande medlemsstaten ansvarar for de
lamnade uppgifterna och kommissionen inte tar ansvar for de uppgifter som
lamnats, eller avsnitt 5.4 i del | i Rapexriktlinjerna enligt vilket riskbeddmningen
alltid ska goras eller kontrolleras av den myndighet i en medlemsstat som utférde
undersokningen.

Verwaltungsgerichtshof anser att andra bestammelser daremot™ talar for att
kommissionen har sadan behorighet. Exempel pa detta &r avsnitten 3:4.3 och

3.4.3.2 i del Il i Rapexriktlinjerna, enligt vilka kommissionenska granskayalla
underrattelser som tas emot for att se till att de ar korrekta och fullstandiga, samt
avsnitt 3.4.4 i del Il i Rapexriktlinjerna, enligt@vilket kemmissionen via

Rapexapplikationen ska validera och vidarebefordra allayunderréattelser, som vid
granskningarna har beddémts vara korrekta och fullsténdiga.

Vad betraffar domstolsskyddet ska det klargorasthuruvidayRapexriktlinjerna ska
tolkas pa sa satt att den obligatoriska, atgarden “(detyvill“séaga beslutet om
aterkallande av de pyrotekniska artiklamna, vilketriktarisig till aterforsaljaren och
inte till Funke i dess egenskap av importor) bara ska,anses utgora utgangspunkten
for ytterligare utredningar som genomfors av, myndigheterna i medlemsstaterna i
fraga om en Rapexunderrattelsey och att Vviterligare uppgifter, utdver den
obligatoriska  atgarden, €behandlasy, i Rapexunderrittelsen och darefter
vidarebefordras. | det”falletyskulley ettysjalvstandigt domstolsforfarande vara
lampligt.




