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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
9. april 2021
Foreleeggende ret:
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgién)

Afgarelse af:

6. april 2021

Sagseger:
X, der handler i eget navnieg i sin‘egenskab af legal repraesentant
for sine mindreérige bgrny. 09.Z

Sagsagt:

Belgische Staat

Hovedsagens genstand

Sagsggeren “har<.ved Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (domstol i
udlendingeretlige, sager)fanlagt sag med pastand om annullation af to afgarelser
truffet af den befuldmaegtigede for minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheidy€en van Asiel en Migratie (ministeren for sociale anliggender,
offentlig sundhed, asyl og migration) den 17. marts 2020, hvorved denne afslog
give, hende wisum til familiesammenfgring med sin datter, der i Belgien var
anerkendt som flygtning, samt afslog at give humanitert visum til hendes to
mindreasige senner.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkningen af begrebet »uledsaget mindrearig« som omhandlet i artikel 2, litra
f), jf. artikel 10, stk. 3, litra a), i direktiv 2003/86.
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Praejudicielle spgrgsmal

Skal EU-retten, iser artikel 2, litra f), sammenholdt med artikel 10, stk. 3, litra a),
i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret il
familiesammenfaring, fortolkes saledes, at en »uledsaget mindrearig« flygtning,
der opholder sig i en medlemsstat, ifalge den nationale ret skal veere »ugift« for at
fa ret til familiesammenfaring med farstegradsslaegtninge i lige opstigende linje?

Hvis dette spgrgsmal besvares bekraftende, kan en mindredrig flygtning, hvis
@gteskab indgaet i udlandet ikke anerkendes af hensyn til den offentlige orden, da
betragtes som en »uledsaget mindrearig« som omhandlet i artikel"2,%litra f), og
artikel 10, stk. 3, i direktiv 2003/86?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Artikel 2, litra f), og artikel 10, stk. 3, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF af 22.
september 2003 om ret til familiesammenfaring

Artikel 7 og 24 i Den Europaiske Unions charter om grundlseggende rettigheder

Europa-Parlamentets og Radets forordning"(EU) nr.604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til“afgorelse,af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af_en_ansggningyomyinternational beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborgereller en statslas i en af medlemsstaterne

Meddelelse af 3. april 2014 fra Kemmissionen til Radet og Europa-Parlamentet
om retningslinjer for“anvendelsen “af Radets direktiv 2003/86/EF om ret til
familiesammenfaring

Anfgrte nationalretligeforskeifter

Artikel 9, vartikel 10, 8§81, stk. 1, nr. 7), artikel 13 og artikel 61/14 i wet van 15
december, 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging’ en de erwijdering van vreemdelingen (lov af 15.12.1980 om
udlendinges hdrejse, ophold og etablering pa samt udvisning fra det nationale
omeadepherefter »udlendingeloven«)

Artikel 21, 27 og 35 i Wetboek van internationaal privaatrecht (lovbogen om
international privatret, herefter »WIPR«)

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggerens datter (fadt 02/02/2001) blev som mindredrig i december 2016 gift i
Libanon med Y.B., som havde gyldig opholdstilladelse i Belgien.



BELGISCHE STAAT

Hun kom til Belgien i august 2017. Tjenesten for udlendingesager anerkendte
ikke hendes agteskab, fordi der var tale om et eegteskab med et barn, hvilket anses
for at veere i strid med den offentlige orden. | september 2018 blev hun anerkendt
som flygtning.

Sagsggeren indgav i december 2018 en ansggning til den belgiske repraesentation i
Beirut (Libanon) om visum med henblik pa familiesammenfgring for at slutte sig
til sin datter i Belgien, samt om to humanitzre visa til sine mindrearige sgnner.

Den befuldmagtigede for ministeren for sociale anliggender, offentlig sundhed,
asyl og migration (herefter »ministeren«) afslog i juni 2019 at give sagsggeren
visum til familiesammenfgring og humanitaere visa til sagsegerensysgnner. Disse
to afgerelser blev i november 2019 annulleret “afy,, Raad “woor
Vreemdelingenbetwistingen.

I marts 2020 traf ministerens befuldmagtigede nye afgerelser, hvorvedide navnte
ansggninger pa ny blev afslaet. Neermere bestemt anfgrtes,i afslaget,at datterens
agteskab 1 henhold til WIPR’s artikel 27 er etyretsgyldigt agteskab i hendes
oprindelsesland, og at det fglgelig ikke kan“afvises, at*hunsi sit oprindelsesland
allerede havde opbygget sin egen kerpefamilie, (gezinscel), og at hun allerede
inden sin ankomst til Belgien ikke lengere tilhgrte sine foreeldres kernefamilie
(gezinskern). Det ville veere diskriminerendeiog,selvmadsigende at havde, at hun
stadig tilhgrte kernefamilien og derfor kunne,lade foraeldrene slutte sig til hende.

De vaesentligste argumenter, dex anfgres afthovedsagens parter

Ifalge ministerenst befuldmagtigede,<opfylder sags@geren ikke kravene i
udlendingelovensyartikel 103,81, stk. 1, nr. 7), da hendes datter allerede for sin
ankomst til Belgien“ikkeslzengere indgik i foreeldrenes kernefamilie som falge af
sit agteskaby, der var ‘retsgyldigt indgdet i hjemlandet. | henhold til
udleendingelovens® artikel 410,781, stk. 1, nr.4). og artikel 4, stk. 1, i direktiv
2003/86 bestar kernefamilien nemlig af eegtefellerne og mindredrige ugifte barn.

Sagsggeren hami det vaesentlige anfart, at hverken udlendingeloven eller direktiv
2003/86 Kreever, at hendes datter skal veere ugift. Hendes datters a&gteskab blev
desuden._ikke anerkendt i Belgien. Hun anfgrer, at datteren for at fa ret til
familiesammenfaring med sine foraldre blot skal veere mindredrig og uledsaget
som omhandlet i artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86 for at have ret til
familiesammenfgring med sine foraldre, hvilket der her er tale om.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreleeggende ret har neermere bestemt anfart, at Domstolen, for sa vidt det er
retten bekendt, endnu ikke har udtalt sig om spgrgsmalet, om en (mindrearig)
flygtninge-referenceperson skal vere »ugift«.
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Ifalge den foreleeggende ret fremgar det af Domstolens retspraksis (dom af
13.11.1990, Marleasing, C-106/89, praemis 8), at begreberne vedrgrende
familiesammenfaring i den belgiske udlendingelovgivning sa vidt muligt skal
fortolkes i lyset af direktiv 2003/86.

Den anfarer, at den situation, som sags@gerens datter befinder sig i, svarer til den
situation, som en »uledsaget mindrearig« som omhandlet i artikel 10, stk. 3, litra
a), Jf. artikel 2, litra f), i direktiv 2003/86 befinder sig 1, da der i dette direktiv intet
anfgres om den pagaeldendes ea&gteskabelige status, safremt _flygtninge-
referencepersonen er en »uledsaget mindrearig«. Datteren giftede sig‘ganske vist i
Libanon i 2016 med sin nuvaerende »partner», men dette (barne)aegteskab er ikke
anerkendt af de belgiske myndigheder.

Den foreleeggende ret bemarker, at ifalge sagsagte skal de »mindredrige,barn« i
artikel 4 i direktiv 2003/86 veere ugifte for at kemme 4, betragtning til
familiesammenfgring med en referenceperson, der har ophold‘i en medlemsstat,
og at det derfor er diskriminerende og selvmadsigende, ‘hvis_giftenindrearige
med anerkendt flygtningestatus ma lade deres foreeldre Shutte sig, til'dem henblik
pa familiesammenfaring.

Den foreleggende ret gnsker da_ogsay, oplyst%af Demstolen, om begrebet
»uledsaget mindredrig« flygtning indebaereryatudennesskal veere ugift for at have
ret til familiesammenfaring med slagtninge,i lige opstigende linje, selv om dette
som sadant ikke er angivet' i definitionenti direktiv 2003/86, samt hvilken
betydning et ikke anerkendtyudenlandsk agteskab har for definitionen af
»uledsaget mindrearig«.



