Shrnuti C-680/20 - 1

Véc C-680/20

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
15. prosince 2020
Piedkladajici soud:
Consiglio di Stato (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
7. prosince 2020
Odvolatelka:
Unilever Italia Mkt. Operations Srl
Odpiirce:

Autorita Garantexdella Cencorrenza‘e del Mercato

Pifedmét pivodnihowizeni

Odvolani proti rezsudku, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(regiondlni spravni soud pro Lazio), kterym tento soud zamitl zalobu Zalobkyné
proti rozhodnutiyo ulezeni sankce, které¢ vic¢i ni vydal Autorita garante della
Concotrenza ¢ydel™Mercato (Uiad pro ochranu hospodatské soutéze a trhu) z
divodu zneuziti dominantniho postaveni na vnitrostatnim trhu distribuce a prodeje
balenych zmszlinatskych vyrobkiit maloobchodniktim.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad €lankt 101 a 102 SFEU ve smyslu ¢lanku 267 SFEU

Piedbézné otazky

1) Kromé ptipadti vykonu kontroly nad podniky, jaka jsou rozhodna kritéria pro
uréeni, zda smluvni koordinace mezi formaln€ samostatnymi a nezdvislymi
hospodaiskymi subjekty predstavuje jediny hospodarsky subjekt ve smyslu ¢lanka
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101 a 102 SFEU? Lze zejména existenci ur¢itého stupné zasahu do obchodnich
rozhodnuti jiného podniku, ktery je typicky pro vztahy obchodni spoluprace mezi
vyrobcem a zprostfedkovateli distribuce, povazovat za dostate¢nou k tomu, aby
tyto subjekty byly povaZovany za soucést téze hospodarské jednotky, nebo je
nezbytny ,hierarchicky‘ vztah mezi obéma podniky, ktery lze konstatovat v
ptipad¢ smlouvy, na jejimz zakladé se ne€kolik samostatnych podnikil ,,podiidi‘
fizeni a koordinaci jednoho z tdchto podniki, takze Utad musi prokézat
systematickou a stalou existenci pokynt, jeZ mohou ovlivnit rozhodnuti tykajici se
fizeni podniku, a sice strategickd a provozni rozhodnuti finan¢ni, primyslové a
obchodni povahy?

2) Je treba pro ucCely posouzeni existence zneuziti domimantntho postaveni
prostiednictvim vyhradnich dolozek vykladat ¢lanek 102 SFEU wtom smyslu, ze
ufad pro hospodarskou soutéz ma povinnost ovéfit, zda je, uCinkem té€chto,dolozek
vytésnéni stejné¢ vykonnych soutézitelli z trhu, a podrobneizkoumat hespodaiské
analyzy piedlozené ucastnikem ohledné konkrétni_schepnosti ‘namitaného®jednani
vytésnit z trhu stejné vykonné soutézitele? Anebow, W, pipade “Wwylucujicich
vyhradnich dolozek nebo jednani vyznadujieim “se “mnoha 2zneuzivajicimi
praktikami (vérnostni slevy a vyhradni ‘dolozky), nema Uiad® Zadnou pravni
povinnost zalozit zjisténi 0 protisoutéznim jednani na kritériu stejné¢ vykonného
soutéZitele?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Clanky 101 a 102 SFEU

Uplatiiované vnitrestatni pravai predpisy

Legge 10 ottobre, 1990,\n. 287 - Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato (zaken ¢. 287 ze dne 10. fijna 1990 o predpisech na ochranu hospodaiské
soutéze ‘antrhu), claneka3s ,,Zneuziti dominantniho postaveni jednim nebo vice
podniky na vhitrostatnim trhu nebo jeho vyznamné ¢asti je zakazéano [...]"“

Strucny,popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Unileyer Italta Mkt Operations srl (dale jen ,,Unilever®) je spolecnosti piisobici v
oblasti “wyvoje a uvadéni vyrobki bézné spotieby na trh pod ochrannymi
znamkami s dobrym jménem, mezi které v oblasti zmrzlinafstvi patii Algida a
Carte d’Or. Spole¢nost Bomba snc je spolecnosti vyrab¢jici nanuky pusobici v
nekterych regionech stiedni Italie.

Ve stiznosti zaslané Autorita garante della Concorrenza e del Mercato (Ufad pro
ochranu hospodatské soutéze a trhu, déle jen ,ufad pro hospodaiskou soutéz‘)
spolecnost Bomba poukazuje na skute¢nost, ze spolec¢nost Unilever v poslednich
letech vyzvala provozovatele koupacich zafizeni a bard, ktefi jsou jejimi prodejci,
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aby spolecné s jejimi vyrobky neprodéavali i nanuky znacky La Bomba, a to ani v
oddélenych chladicich vitrinach, pficemz jim pohrozila, Ze jinak jiz nebude
uplatnovat dohodnuté¢ slevy nebo ukon¢i dohody o prodeji, a navic bude
pozadovat zaplaceni smluvnich pokut.

Utad pro hospodaiskou soutéz konstatoval, Ze spole¢nost Unilever pfijala strategii
vylucujici soutéz na zakladé zasluh; ulozil ji tedy pokutu a nafidil ukonceni
jednani povazovanych za protipravni na zakladé¢ nasledujicich zavéra: a)
spoleCnost Unilever md na relevantnim trhu dominantni postaveni; b) 150
mistnich distributort spolecnosti Unilever (dale jen ,,vyhradni prodejci®) nejsou
samostatnymi podniky a jejich obchodni praxe miize byt pii¢itdna spolecnosti
Unilever; c) chovani spole¢nosti Unilever a jejich vyhradnichyprodejcti na trhu,
které spociva zejména ve stanoveni povinnosti vyhradnihefprodeje,vyrobktha v
uplatiovani slev a odmén podminénych dosazenim giltnobratuy, pfedstavuje
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Spolec¢nost Unilever napadla toto rozhodnuti u Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (regionalni spravni soud pro Lazio). Protiyzamitavému rozsudku
uvedené¢ho soudu podala tato spolecnost, odvolani k“predkladajicimu soudu,
Consiglio di Stato (Statni rada).

Zakladni argumenty odvolatelky v ptivodnim rizeni

Odvolatelka se dovolava, zejménay, metedologickych chyb pifi  vymezeni
relevantniho trhu (mélagse zohlednit 1“mebalena zmrzlina, jelikoz se jednd o
vyrobek, ktery lze nahradit ‘balenymy,vyrobkem) a zemépisné¢ho trhu (nemélo se
zohlednit celé¢ Uzemi statu, nybrz jenumistni trh), jakoz 1 poruSeni ¢lanku 102
SFEU v nékolika'ehledech:ia) Unilever neméa dominantni postaveni; b) jeji mistni
vyhradni prodejei jsounzodpovednivza vlastni Cinnost, kazdy pro svou oblast, za
uvadéni vyrobkuW Unilever na, trh, takze ucinky jejich jednani nelze této
spolecnosti wytykat;nc) Ufad pro hospodaiskou soutéz konkrétné neposoudil
schopnostyjednani vytykanych spolec¢nosti Unilever vytésnit stejné vykonné
sotiteézitelez tehu“(vyhradni dohody mezi Unilever a prodejci pokryvaly sotva
0,8 % vSech ‘prodejnich mist aktivnich v Italii oproti 8 %, na které se vztahovaly
vyhradni “dohady podepsané vyhradnimi prodejci s jejich zakazniky), ani
neporovnal jejich udajné protisoutézni ucinky s prosoutéznimi uCinky
spoCiyajicimi v rozsifeni distribuce vyrobka a ve snizeni ceny pro obchodniky a
spotiebitele.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

V projedndvaném ptipadé bylo zneuzivajici jedndni vytykané ufadem pro
hospodarskou soutéz, prestoze se ho fakticky nedopustila spole¢nost Unilever,
nybrz jeji vyhradni prodejci, pfi¢teno pouze spolecnosti Unilever na zaklade
predpokladu, ze Unilever a jeji vyhradni prodejci patii k jednomu hospodarskému
subjektu. Aniz je dotCena skutecnost, ze je veci vnitrostatniho soudu, aby fakticky
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ovétil obsah smluvniho vztahu mezi spoleénosti Unilever a jejimi vyhradnimi
prodejci, vyvstavd z pravniho hlediska nutnost objasnit pojmy ,,podnik* a
,hospodaisky subjekt v pravu hospodaiské soutéze a kritéria subjektivni
pfiCitatelnosti protipravniho jednani. Je tfeba zejména objasnit, za jakych
podminek miiZze koordinace mezi formalné samostatnymi a nezévislymi
hospodatskymi subjekty predstavovat jediné rozhodovaci centrum, takze jednani
jednoho subjektu mize byt rovnéz pricteno druhému subjektu.

Predkladajici soud nejprve cituje ustalenou judikaturu Soudniho dvora tykajici se
urceni jediného rozhodovaciho centra s ohledem na skupinu podnikdl, pficemz se
zamé&fuje na nezbytnost konkrétné prokazat skutecny vykon rozhodujieiho vlivu
matefské spoleCnosti na jeji decefinou spolecnost (rozsudky Areva a dalsi, spojené
véci C-247/11 P a C-253/11 P, Schindler Holding Ltd, C-501/11;\Dew*Chemical,
C-179/12 P). Dale uvadi, ze v italském obchodnim pravugy ptipadé vykontpravhi
nebo faktické kontroly akcionafem jsou fizeni a Koordifiace ‘spolecnosti
ptedpokladany ze zékona, zatimco pokud jsou zaloZzeny na‘zakladé smlouvy s
témito spole¢nostmi nebo na zékladé€ ustanoveni jejich staney,musi byt prokazany
(obcansky zakonik, ¢lanky 2497e a 24971, a clanek 2359).

Pokud jde o ptipady smluvni koordinace;jake, je koordinace, 0 kterou se jedna v
projednavané véci, tento soud poznamenava, ‘ze vSechny vztahy obchodni
spolupréce, vcetné téch, které jsousrelevantni viprojednédvané véci a na kterych je
zalozen vyhradni prodej, se vyzmacujitwréitym stupném zasahu zmocnitele do
podminek poskytovani plnéni, zprostiedkovatele« Nevedou vSak nutné¢ k fizeni,
pficemz se mohou omezit*ma Wpravuszvlastni formy délby prace mezi velké
podniky a malé/stiedni ‘podniky. Samostatnost nemusi byt absolutni, naptiklad
pokud je vyhradni prodejee “emezen, urcitymi obdrzenymi pokyny, coz vSak
nezpochybiiuje skuteénost;ize podnikatel'ma obchodni a rozhodovaci nezavislost a
pfimou odpovédnostyzatmakladyya rizika spojend se svou Cinnosti. Vyhradni
prodejce seftotizy klasickem, piipadé neomezuje na zprosttedkovavani kontakti
mezi stranami, které uzaviraji kupni smlouvu, jak to ¢ini zastupce, ktery
usnadiuje, uzayirani budoucich smluv mezi zmocnitelem a tfetimi osobami, ale
nabyva zboziyylastnim jmeénem od poskytovatele a dale jej prodava tietim osobam
s povinnosti propagovat zbozi a inkasovat rozdil mezi kupni cenou a cenou
dalsihe prodeje.

Naytomto zaklade se predkladajici soud svou prvni otazkou v podstaté taze, jaka
strukturdlni ~ vazba musi abstraktné existovat mezi vyrobcem a jeho
zprostiedkovateli, aby v pravu hospodaiské soutéze predstavovala jedinou
hospodatskou jednotku. Staci bézny zasah do vyse uvedenych obchodnich vztahi,
nebo je nezbytné skute¢né podiizeni jednoho ¢i vice podnikl jinému podniku,
které je tfeba prokazat na zéklad¢ formalnich akti (jako jsou rozhodnuti nebo
smluvni ujednani), nebo posta¢i i pouhy pokyn (pokyny, pravidla jednani,
sluzebni piikazy), ktery mize vyznamné ovlivnit rozhodovani obchodniho
zprosttedkovatele v oblasti fizeni?
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»trestni® povahu (jelikoZz predstavuje ,,postih® z divodu jeji celkové vyse) ve
smyslu ¢lanku 7 EULP, a mlzZe tedy byt uloZena pouze v ptipadech a lhltach
stanovenych zadkonem.

Druha vykladova pochybnost, uvedend predkladdajicim soudem v jeho druhé
otdzce, se tyka objektivniho prvku protipravniho jednani, a zejména diikazniho
standardu, kterému musi Celit ufady pro hospodaiskou soutéz, pro ucely urceni
zneuzivajiciho jednani vylucovaci povahy. Stejné jako ve véci C-377/20, kterou
nyni projednavd Soudni dvtr, se Consiglio di Stato taze, zda i v pfipad¢ jednani,
které teoreticky mlze mit omezujici UCinky, je kazdopadnéepripustné, aby
sankcionovany podnik prokazoval, Ze ve skuteCnosti nedeSlowk zadnému
omezujicimu ucinku.

Za ¢elem stanoveni, jaky vyznam je tfeba ptiznat skute€némusCi potencialnimu
dopadu na hospodaiskou soutéz v ramci posouzéni, podlenclanku 102, SFEU,
predkladajici soud odkazuje zvlast¢ na rozsudek Tateln(€-413/14 P)«£ Spolecnost
Intel, ktera ma vedouci postaveni na trhu s pogitaCovymi procesory,podle Komise
uplatiiovala systém slev a plateb, aby vyhradn¢ zdsobowvala,vyrobce pocitact a
vytésnila soutézitele z trhu se stejnymgzbozim. Tribunaly jenz povazoval toto
jednani za ve své podstaté protisoutézni, wylouéil, zeWpro ucely zjisténi jeho
zneuzivajiciho charakteru je nezbytné¢ posoudit, jeho skutecny nebo potencialni
dopad na hospodaiskou soutéz ve syetlewsech okalnosti véci. Soudni dvir naproti
tomu tento zaveér zrusil a dospél k zaveruy, Zeyje nezbytné zohlednit argumenty
spolecnosti Intel, jejichz cilemy bylo “prokézat idajnd pochybeni Komise pfi
analyze schopnosti dotCene¢hosystému vérhostnich slev vytésnit pfinejmensim
stejné vykonného soutézitele,(;teshb AEC*).

Odkazem na wvySewuvedeny rozsudek Intel odvolatelka vytyka tufadu pro
hospodarskeunsoutéz, ze neproved! zadnou analyzu konkrétnich ucinkd jednani
spolec¢nosti \Unilever (tedy neexistenci vylucujicich ucinkd ve vztahu k jejim
stejn¢ vigkonnym soutézitelim) a souvisejicich prosoutéznich ucinkt (jak vyplyva
ze studievobjednané spolenosti Unilever u renomované spole¢nosti poskytujici
héspodaiské, poradenstvi). Uad pro hospodaiskou soutéz ma naopak za to, e
zésady stanovené virozsudku Intel nejsou na projednédvanou véc pouzitelné, nebot’
s¢ pouzyi peuze na zneuziti uskuteciovand prostiednictvim vérnostnich slev;
Soudni dwiir pouze poukdzal na ,formalni pochybeni“ Tribunalu, ktery se
nevyjadril k namitkdm vznesenym zalobkyni ohledné testu AEC; v kazdém
piipad¢ “zadny test neni s to soucasn€ analyzovat celou fadu zneuZivajicich

praktik.

Na tomto zakladé¢ se piedkladajici soud taze, zda, jak tvrdi odvolatelka, Ize zasady
rozsudku Intel uplatnit na vyhradni dolozky nebo na jednani spocivajici v
nekolika zneuzivajicich praktikach, a ptipadné v jakych piipadech nebo za jakych
podminek lze vyloucit relevanci testu AEC nebo studii a dalsich informaci
pfedlozenych podnikem. Konkrétné se taze, zda je posouzeni ufadu pro
hospodaiskou soutéz, které vylucuje relevanci testu AEC a studii s podobnou
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funkci v ptipade takového jednani, jako je jednani dotéené v projednavané véci, z
hlediska rozsudku Intel v souladu s pravem.
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