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Mal C-108/24 [Biamek]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
8 februari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Apelacyjny w Warszawie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
31 januari 2024
Klagande:
Bank Millennium S.A.
Motpart:
AC

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Talan omsbetalning‘av felaktigt utbetalda belopp enligt ett avtal som innehaller
oskéaliga “willkar om, faststallande av de véxelkurser som ska anvéndas for att
beraknawavbetalningarnaga lanet och det utestdende lanebeloppet.

Syfte,medyoch réattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning awartiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskaliga villkor i konsumentavtal samt tolkning av effektivitetsprincipen,
rattssékerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen: artikel 267 FEUF

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegéngsdeltagarnas verkliga namn.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

Om ett avtal inte kan besta efter det att oskéliga villkor har strukits ur avtalet ar
det forenligt med artikel 6.1 och artikel 7.1 i direktiv 93/13, samt med
effektivitetsprincipen, réttssakerhetsprincipen och proportionalitetsprincipen att
tolka nationell ratt sa,

1. att preskriptionstiden for en naringsidkares restitutionskrav  mot
konsumenten inte borjar l6pa forrdn konsumenten fullgér avtalet och inte
framstaller sina fordringar eller invandningar mot naringsidkaren pa‘grund av att
ett villkor i avtalet ar oskaligt,

2. att det strider mot sk&lighetshansyn att beakta “preskriberingen av
naringsidkarens restitutionskrav gentemot en konsument/@av denyanledningen-att
skalet till att kravet inte gjordes gallande var att konsumenten_fullgjorde avtalet
och inte framstéllde sina fordringar eller invandningar somigrundade,sig pa att
villkor i avtalet var oskaliga, och effekterna av att,oskaligawillkor har strukits ur
avtalet och forutsattningarna for parterna skaykunnasframstalla restitutionskrav
inte klart och entydigt har faststallts i rattspraxis?

Anforda unionsbestammelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, artikel 169.1
Europeiska unionens stadga.om de'grundlaggande rattigheterna: artikel 38

Radets direktiv 933/EEG aw, den, 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal (EGYT L 95,1993,s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym
12, s. 169): Ajéarde, tjugoforstaoch tjugofjarde skalen; artikel 3.1 och 3.2.
artikel 4.2, artikel 6.1 ochiartikeld7.1.

Europaparlamentetsioch radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter “och” om andring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande av radets
direktiv'85/5%7/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT
L8044,2011%, s. 64): skal 17 och artikel 2.1.

Anfdrda nationella bestammelser

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) av
den 2 april 1997: artikel 76.

2. Ustawa - Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (konsoliderad
version Dz. U.2023, position 1610, nedan kallad civillagen):
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En rattighet far inte utdvas i strid med dess socioekonomiska syfte eller god sed.
En sadan handling eller underlatenhet fran rattsinnehavarens sida anses inte utgora
utévande av denna rattighet och atnjuter inte skydd (artikel 5 i civillagen);

Med konsument avses samtliga fysiska personer som vid ingaende och
genomfdrande av ett konsumentavtal med en naringsidkare handlar for andamal
som faller utanfor hans néaring eller yrke (artikel 221 i civillagen);

En rattshandling som strider mot eller syftar till att kringga lagen ar ogiltig, savida
inte annat foreskrivs i en relevant bestimmelse, sasom att<de ogiltiga
bestimmelserna i réttshandlingen ska ersattas av relevanta Jlagbestammelser
(artikel 58 8 1 i civillagen);

Om inte annat foreskrivs i lag géller en preskriptionstid for penningfordringar
(artikel 117 8 1 i civillagen);

Vid utgangen av preskriptionstiden kan géaldenaren undandra sig sin. forpliktelse
savida han eller hon inte avstar fran atte gorawgallande, preskription. Ett
preskriptionsavstaende fore utgangen av preskriptionstiden ér emellertid ogiltigt
(artikel 117 § 2 i civillagen);

Efter det att preskriptionstiden har 1opt, ut ar det inte langre mojligt att goéra
gallande en fordran mot en konsdmenty(artikel, 117 2% civillagen som inférdes
den 9 juli 2018);

Domstolen far i undantagsfall, efter, att.ha vagt parternas intressen, underlata att
beakta att preskriptionstiden for.en fordran‘gentemot en konsument har 16pt ut om
sa anses skaligt (artikel 21.7* § 1 T'civillagen som infordes den 9 juli 2018);

Né&r domstolen utdvar-den befogenhet som avses i 8§ 1 bor den sarskilt beakta
foljande: 1) “preskriptionstidens” langd, 2) hur lang tid som gatt mellan
preskriptionstidens‘utgang och den tidpunkt da fordran gors gallande samt 3) de
omstandigheter .somyforanledde borgenéren att inte géra gallande sin fordran,
inklusiveyinverkan av géldenarens beteende pa borgenarens dréjsmal med att gora
gallande fordrani(artikel 117* § 2 i civillagen som inférdes den 9 juli 2018);

Om inte anpat Stadgas annorstades &ar preskriptionstiden tio ar. For fordringar
avseende periadiska betalningar och fordringar kopplade till naringsverksamhet &r
preskriptionstiden tre ar (artikel 118 i civillagen, i dess lydelse fram till och med
den 8 juli 2018);

Om inte annat stadgas annorstades ar preskriptionstiden sex ar. For fordringar
avseende periodiska betalningar och fordringar kopplade till néringsverksamhet &r
preskriptionstiden tre ar. Preskriptionstiden gar ut den sista dagen pa kalenderaret,
savida inte preskriptionstiden ar kortare an tva ar (artikel 118 i civillagen, i dess
lydelse sedan den 8 juli 2018);
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Preskriptionstiden borjar 16pa den dag da fordran forfaller till betalning. Om
fordrans forfallande till betalning dr beroende av att viss atgard vidtagits av
rattsinnehavaren, borjar preskriptionstiden I6pa den dag da fordran forfoll till
betalning om rattsinnehavaren hade vidtagit atgard utan dréjsmal (artikel 120 8 1 i
civillagen);

Preskriptionstiden avbryts 1) genom varje handling vid domstol eller annan
myndighet som har utsetts att handldgga arenden eller verkstélla vissa typer av
fordringar, eller vid en skiljedomstol, som foretas i syfte att g6ra gallande,
faststalla, driva in eller sdkra en fordran, 2) genom att géldenaren erké@nner fordran
(artikel 123 § 1 i civillagen);

Avtalsparterna bestammer fritt avtalets innehall, sa lange dess innehall ochisyfte
inte ar oférenligt med rattsforhallandets egenskaper (art)slag eller grundléaggande
samhallsnormer (artikel 353 i civillagen);

Géldendren ska agera med tillborlig omsorg (bonus,paterfamilias) (artikel 355 § 1
i civillagen);

Vid faststéllandet av omsorgsplikten inomy ramen, for, naringsverksamhet ska
hénsyn tas till verksamhetens yrkesméssiga karaktér (artikeh355 § 2 i civillagen);

Villkor i ett konsumentavtal som finte har varitforemal for individuell forhandling
ar inte bindande for konsumenten,.om dennesyrattigheter och skyldigheter enligt
namnda avtalsvillkor ar utformadeypa ettisattbsom strider mot god sed och
allvarligt asidosatter konsumentensiintressen (olagliga avtalsvillkor). Detta géller
inte avtalsvillkor som ‘faststéaller partérnas huvudsakliga prestationer, sasom pris
eller vederlag, om.de ar tydligt formulerade (artikel 385 § 1 i civillagen);

Om ett avtalsvillkor inteyar bindande for konsumenten enligt § 1 ska avtalet forbli
bindande i 6vriga delar forparterna (artikel 385! § 2 i civillagen);

Avtalsvillker vars innehall konsumenten inte har haft nagot verkligt inflytande
over anses vara avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell forhandling.
Detta “galler i“synnerhet avtalsvillkor hamtade fran ett standardavtal som
avtalskontrahenten foreslagit for konsumenten (artikel 385 § 3 i civillagen);

Det'ankommer pa den som pastar att en klausul har varit foremal for individuell
forhandling att bevisa detta (artikel 385 § 4 i civillagen);

Beddmningen av om ett avtalsvillkor ar forenligt med god sed ska ske vid
tidpunkten for ingdendet av avtalet med beaktande av dess innehall,
omstandigheterna vid avtalets ingaende och med hansyn tagen till avtal som har
samband med det avtal som innehaller det villkor som ar féremal for bedémning
(artikel 3852 i civillagen);
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Den som utan rattslig grund erhaller en ekonomisk fordel pa annans bekostnad ska
atergalda fordelen in natura och, om detta inte & mojligt, ersitta dess vérde
(artikel 405 i civillagen).

Bestammelserna i foregaende artiklar &r bland annat tillampliga pa felaktiga
betalningar (artikel 410 § 1 i civillagen).

Belopp har utbetalats felaktigt om den som har erlagt betalningen dver huvud
taget inte hade nagon skyldighet hartill eller inte hade nagon skyldighet gentemot
den person till vilken betalningen erlagts, eller om grunden for betalningen inte
langre foreligger, om det efterstravade syftet med betalningen inte har uppnatts
eller om den réttsakt som faststallde betalningskravet var ogiltigyoch tate blev
giltig efter erlagd betalning (artikel 410 § 2 i civillagen).

Om forfallodag inte angetts eller inte foljer av forpliktelsens naturjska betalning
erlaggas utan dréjsmal efter det att betalningsanmodan. framstallts tillhgaldenéren
(artikel 455 i civillagen).

Borgenaren far, om galdendren &r i drojsmal med,betalning,\krava dréjsmalsranta
dven om borgendren inte dsamkats skadayoch,dréjsmaletiberorpa omstandigheter
som géldenaren inte rader 6ver (artikelh481.8 1 icivillagen).

Om parterna till foljd av att avtalét havis ska“aterbaravad de mottagit har var och
en retentionsratt till dess att motparten erbjudersigatt aterbara vad denne mottagit
eller garanterar aterbaringsrédttenartikel 496 civillagen).

Foregaende artikel ska galla iztillampliga®delar om avtalet havs eller forklaras
ogiltigt (artikel 4974 civillagen).

3.  Ustawa# Kodeksieywilny oraz niektorych innych ustaw (lag om &ndring av
civillagen ochWvissa andra lagar) av den 13 april 2018 (Dz. U. 2018, position
1104);

Bestammelserna i civillagen, i dess lydelse enligt denna lag, ska tillampas fran och
med den dag da'denna lag trader i kraft pa fordringar som uppkommit innan denna
lag,tradde 1 kraft och som vid denna tidpunkt &nnu inte var preskriberade (artikel 5
punkt'd);

Bestammelserna i civillagen, i dess lydelse fram till denna dag, ska tillampas pa
konsumentfordringar som uppkommit innan denna lag tréadde i kraft och som vid
denna tidpunkt &nnu inte var preskriberade. Preskriptionstiden anges i artikel 118
och artikel 125 § 1 i civillagen (artikel 5 punkt 3);

Sadana preskriberade fordringar gentemot konsument betraffande vilka nagon
preskriptionsinvandning inte framstallts per den dag da denna lag trader i kraft ska
fran och med detta datum omfattas av de preskriptionsverkningar som anges i
[civillagen], i dess lydelse enligt denna lag (artikel 5 punkt 4);
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Enligt det hypotekslaneavtal som AC ingick med Bank Millennium S.A. den 7
januari 2008 pa 140 000 polska zloty (PLN), faststélldes att lanet ar indexerat mot
schweiziska franc (CHF) efter omrakning av det utbetalda beloppet i enlighet med
kopkursen for CHF enligt bankens véxlingstabell som géllde den dag da lanet
utbetalades (2 § 2). Lantagaren atog sig att genom 456 lika stora manatliga
avbetalning aterbetala lanebeloppet i CHF, berdknat i PLN, med anvéandning av
den saljkurs for CHF som gallde dagen for avbetalning av lanet, i<enlighet med
Bank Millenniums véxlingstabell (7 §). Under perioden 15 februari 2008
15 februari 2021 betalade AC 96 217,49 PLN till banken som aterbetalning av
amorteringar och réantor.

AC vdckte talan den 22 juni 2021 och yrkade bland annat att hankeniskulle
forpliktas att till henne aterbetala ett belopp pa 96 217,49 PEN jamtedlagstadgad
drojsmalsranta som ersattning for de belopp sominhon felaktigtshar wtbetalat till
banken pa grund av att avtalet var ogiltigt ochyatt ‘domstolen skulle faststalla att
avtalet om hypotekslan fran ar 2008 &r ogiltigt. Genom,dom av den 12 maj 2022,
som annu inte har vunnit laga kraft, bifélls‘dessa yrkanden pa den grunden att
avtalet stred mot forhallandets art, att avtalsvillkoren om faststallande av de
vaxelkurser som anvéandes for attmberakna avbetalningarna pa lanet och det
utestaende lanebeloppet var oskaliga ochyatt kofnsumenten inte hade fatt tillracklig
information om riskerna.

| forfarandet i andra instansyforklaradesbanken for AC att den skulle utdva sin
retentionsratt och halla‘inne eventuelltaterbaringsgillt belopp fram till dess att hon
erbjod banken attaterbetalanvad “hon mottagit enligt avtalet, det vill sdga det
lanebelopp somfbankeh,stallt till hennes forfogande enligt laneavtalet.

Parternas huvudargument

Motparten, har som ‘skal for pastaendet att avtalet &r ogiltigt och det
restitutionskrav “som foljer darav anfort att laneavtalet inneholl oskaliga
avtalsvillkor som gav banken ratt att enligt eget gottfinnande faststélla kursen for
indexeringsvalutan. Dessa avtalsvillkor hade redan ar 2014 tagits upp i
forteckningen Over rattsstridiga avtalsvillkor hos Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (myndigheten for konkurrens- och konsumentskydd, Polen), vilket
ocksa innebér att dessa villkor strider mot férhallandets art och mot lagstiftning.
Motparten har dessutom aberopat att valutarisken fullstandigt har 6vervaltrats pa
henne. Inom ramen for sin talan gjorde AC gallande att bankens fordran som
retentionsinvandningen avser var preskriberad, eftersom preskriptionstiden for
bankens fordran hade borjat 16pa vid den tidpunkten da prestationen hade utforts
och senast vid den tidpunkt da de omtvistade avtalsvillkoren togs upp i
forteckningen som oskéliga avtalsvillkor, vilket innebar att den fordran som
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retentionsinvandningen avser var preskriberad vid den tidpunkt da denna
invéndning framstalldes.

Banken h&vdade emellertid att fordran inte var preskriberad. Banken gjorde &ven
géllande att preskriptionsinvandningen strider mot artikel 5 i civillagen.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt omrakningsklausulerna i det laneavtal som parterna fingatt ska
kursomrakningar, vid utbetalning och aterbetalning i polska zlaty,\goras med
tillampning av den kurs som faststallts av banken och som saledesiger banken full
frihet att bestaimma innehallet i parternas prestationer.® Det har.i EW-domstolens
fasta praxis framhallits att en tillampning av vaxelkursernd i bankens tabell utgor
en krankning av avtalsparternas likvardighet genom en, ojamnafordelning av
rattigheter och skyldigheter mellan avtalsparterna i, ettfobligationsrattsligt
forhallande.?

Till foljd av ogiltigforklaringen av laneavtaletybor,vardera part, till varandra,
aterbetala samtliga betalningar som gjorts ‘iyenlighet med avtalet (artikel 405 i
civillagen jamford med artikel 410 § 1%i civillagen). Mellan banken och den
potentiella lantagaren uppstar saledes, tva separata) restitutionsforpliktelser:
forpliktelsen for den potentiella lantagaren att, aterbetala de penningmedel som
anvants och bankens forpliktelse att aterbetala'de bétalningar som gjorts.® Direktiv
93/13 ar tillampligt pa forfarandet for reglering av restitutionskrav mellan
parterna, eftersom artikel 6.2,i direktivet utgor hinder for en nationell réattspraxis
som begrénsar verkningarna avyrestitution 'som sammanhénger med faststéllandet
av att ett avtalsvillkor areskéligt.4,0Om ett avtal som ingatts mellan en konsument
och en naringsidkareyogiltigforklaras pa grund av att ett av avtalsvillkoren ar
oskaligt, ankommer det pa_medlemsstaterna att i nationell ratt reglera
verkningarna avadenna ogiltigforklaring, med iakttagande av det skydd som detta
direktiv'ger kensumenten, sarskilt genom att sakerstalla att det & mojligt att
aterstéhlla konsumentens séttsliga och faktiska situation sasom den skulle ha varit
om det oskéliga, villkoret inte hade forelegat.®

! Se‘de,domar som Sad Najwyzszy (H6gsta domstolen, Polen) (nedan kallad Sad Najwyzszy)
meddelade den 22 januari 2016, | CSK 1049/14, den 1 mars 2017, den 11 december 2019, V
CSK 382/18, den 20 juni 2022, 1l CSKP 701/22 och den 8 november 2022, |1 CSKP 1153/22.

2 Se EU-domstolens dom av den 30 april 2014, C-26/13, Arpad Kasler och Hajnalka Kaslerné
Rabai/OTP Jelzalogbank Zrt, punkt 75 och dom av den 20 september 2017, C-186/16, Ruxandra
Paula Andriciuc m.fl./Banca Roméneasca SA, punkt 45.

8 Se Sad Najwyzszys resolution av den 16 februari 2021, 111 CZP 11/20.

4 Se EU-domstolens dom av den 21 december 2016, Gutierrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
och C-308/15, punkt 75.

5 Se EU-domstolens dom av den 16 mars 2023, C-6/22, punkt 33.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE - MAL C-108/24

Det & mot bakgrund av dessa regleringar som motpartens retentionsinvandning
ska provas. EU-domstolen fann med avseende pa denna invandning i dom av den
14 december 2023 (C-28/22, TL, WE/ likvidatorn fér Getin Noble Bank SA,
punkterna 86 och 87) att artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jamférda med
effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att de utgdr hinder for att domstol tolkar
nationell ratt pd sa satt att naringsidkaren kan aberopa retentionsratt, nar ett
hypotekslaneavtal mellan en naringsidkare och en konsument inte kan besta da de
oskéliga avtalsvillkoren ldmnas utan avseende, vilket gor det mojligt for
naringsidkaren att som villkor for atergangen av de betalningar som
naringsidkaren erhallit fran konsumenten uppstélla att konsuménten ska ha
erbjudit sig att aterbetala det som den sjalv har erhallit fran naringsidkaren, eller
stallt en garanti for att detta aterbetalas, nar naringsidkarenssutévande awdenna
retentionsratt medfor att konsumenten forlorar ratten till deojsmalsranta franyoch
med utgangen av den frist som néringsidkaren har fa sig att, fuligéra sina
forpliktelser, efter det att naringsidkaren mottagit anmodaniomeatt dterbetala vad
denne erhdllit enligt avtalet. Det ar saledes tillatet “att framstalla en
retentionsinvandning mot konsumenten. Det ar endast dess\hammande verkan som
innebar att konsumentens fordran pa aterbetalning intekanyforfalla till betalning
enligt den hittillsvarande tolkningen av nationell“rétt, vilken,ska undanrdjas (se
Sad Najwyzszys dom av den 31 januari 2002,%V CKN 651/00 och dom av den 7
januari 2005, IV CK 204/04). Utan denna egenskap kan en retentionsinvandning
fortfarande uppfylla sitt syfte att s&kra en fordranech tjana till att sékerstalla
balans i skyddet av borgenérens och géldenarens beréttigade émsesidiga intressen,
vilket inte kan anses stridasmot,syftet med-echskélen i direktiv 93/13, eftersom
det varken i réattsligt eller ekenomiskt hénseende innebar att konsumentens fordran
gar forlorad. Om en konsument, somyi vederborlig ordning dven har informerats
om denna aspekt av avtalets ogiltighet; inte avstar fran skyddet, sasom var fallet i
forevarande mal{saknas det skal for att anse att konsumenten hindras fran att
utdva sina skyddade rattigheter, eftersom utdvandet av dessa rattigheter sakerstélls
fullt ut genom mojlighetentatt aberopa kvittning av en mindre fordran som innehas
av konsumenten*_mot en “storre fordran som innehas av banken, vilket
konsumenten aven kan gora efter det att domen i malet har vunnit laga kraft. Det
kan“inte ‘heller.anses, utgora rattsmissbruk att framstélla en retentionsinvandning,
eftersom det_harvid.ar fraga om att gora géllande beréattigade ansprak som foljer
av kensumentens medvetna begagnande av skyddet, vilket bland annat innebér att
konsumenten, maste rakna med att behova aterbetala det utbetalda kapitalet till
banken, vilket konsumenten har informerats om. Enligt appellationsdomstolen &r
retentionsratten darfor ett anvéndbart instrument for att skapa balans mellan
skyddet for borgenédrens och géldendrens berattigade 6msesidiga intressen. En
ogiltigforklaring av laneavtalet medfér namligen bland annat att de sékerheter
(hypotetiska och andra) som stallts till banken gar forlorade. Den omstandigheten
att det inte ar mojligt att sikra namnda fordran pa ett effektivt sétt skulle
foljaktligen kunna leda till en oacceptabel situation, dven i axiologisk mening, i
vilken banken i praktiken berdvas mgjligheten att driva in fordran.

Huruvida framgang kan vinnas med en retentionsinvandning beror bland annat pa
om bankens fordran inte &r preskriberad. Nar preskriptionstiden har I6pt ut upphér
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retentionsratten nadmligen att gélla. Det &r i detta sammanhang nddvéndigt att
faststalla utgangspunkten for preskriptionstiden for denna fordran i enlighet med
unionsratten, inbegripet effektivitetsprincipen, réattssékerhetsprincipen och
proportionalitetsprincipen.

EU-domstolen har vid flera tillfallen slagit fast att en ogiltigforklaring av ett
laneavtal i princip medfor att det kvarstaende lanebeloppet omedelbart forfaller till
betalning i en omfattning som riskerar att dverga konsumentens ekonomiska
resurser, och diarmed drabba konsumenten snarare dn langivaren.® EU-domstolen
anser foljaktligen att nar ett avtal inte kan besta efter det att de oskaliga villkoren
har strukits ur avtalet och det skulle fa sarskilt negativa konsekwenser for
konsumenten om avtalet upphéavs och det inte finns nagon relevantibestammelse i
nationell ratt som kan ersétta de avtalsvillkoren, och konsumenteminte'har uttryckt
en vilja att behalla de oskaliga villkoren, ska den nationélla domstolen widta alla
nodvandiga atgarder for att skydda konsumenten ¢frantdeqsarskilt negativa
konsekvenser, med forbehall for att den nationella domstolens behdrighet inte kan
ga utéver vad som ar absolut nodvandigt for att‘@terstalla jamviktenfoch darmed
sdkerstalla att konsumenten skyddas (se dom aw. ‘den,25%november 2020,
C-269/19, Banca B. SA, punkterna 41-44).

Ett forsok att forena bestammelsen “amprovning ex, officio av avtalsvillkors
oskalighet och ett samtidigt gaméjliggérande “fér_konsumenten att godta
verkningarna av  avtalets ogiltighet, “oche, pa samma gang infora
konsumentskyddssystemet i.det polska systemet for sanktioner till foljd av
felaktiga rattshandlingar gjordes inden, resolution som Sad Najwyzszy antog i en
sammansattning med sju~domare den 7wmaj 2021 som har vunnit verkan som
rattslig princip (111 .CZR, 6/21)."Sad Najwyzszy kopplade hérvid forfallandet till
betalning av bankéns, fordran‘pa,aterbetalning av kapitalet till att avtalet slutgiltigt
inte kan goras«géllandey, vilket innebar att konsumenten i vederbdrlig ordning ska
informeras omyf6ljderna av att-avtalet inte kan goras gallande (att det ar ogiltigt).
Det ar endast, omgkonsumenten godtar ett oskaligt avtalsvillkor eller végrar att
godta_ villkoret som. situationen uppstar dar “den rittsakt som faststdllde
betalningskravet var ogiltig och inte blev giltig efter erlagd betalning” i den
mening som avses i artikel 410 § 2 in fine i civillagen. Forfallandet till betalning
avaparternas ‘ferdringar pa aterbetalning av formaner som erhallits utan réattslig
grundwar kopplad till denna tidpunkt (artikel 410 8 2 i civillagen). Ur detta

6 Seudom av den 30 april 2014, C-26/13, A. Kssler och H.K. Rabai/OTP Jelzélogbank Zrt,
punkterna 80-84, dom av den 21 januari 2015, C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13,
Unicaja Banco SA/J.H. Rueda m.fl. och Caixabank SA/M.M. Rueda Ledesma m.fl., punkt 33,
dom av den 20 september 2018, C-51/17, OTP Bank Nyrt. M.fl./Teréz llyés m.fl., punkterna 60
och 61, dom av den 26 mars 2019, C-70/17, Abanca Corporacién Bancaria SA/Albert Garcii
Salamance Santosowi och Bankia SA/Alfonso Antonio Lau Mend ozie och Verdnice Yulianie
Rodriguez Ramirez punkterna 56-58, dom av den 3 oktober 2019, C-260/18, Kamil Dziubak
och Justyna Dziubak mot Raiffeisen Bank International AG, punkt 48 m.fl., dom av den 3 mars
2020, C-125/18, Marc Gomez del Moral Guasch/Bankia SA, punkterna 61-63, dom av den 25
november 2020, C-269/19, Banca B. SA punkt 34 och dom av den 27 januari 2021, C-229/19
och C-289/19, Dexia Nederland, punkterna 61-67).
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perspektiv innebar detta att lantagaren inte kunde anta att bankens fordran hade
preskriberats inom den frist som berdknas som om en anmodan om aterbetalning
av det lan som stallts till forfogade redan kunde riktas den dag da lanet stalldes till
forfogande (artikel 120 § 1 andra meningen i civillagen). Som huvudargument
mot mdjligheten att berdkna preskriptionstiden for bankens fordringar fran den
dag da kapitalet stalldes till lantagarens forfogande anfors den asymmetri som
praglar den aktuella pafoljden som forbehalls en konsument. Aven om det avtal
som ar ogiltigt till foljd av att de villkor som avser avtalets huvudforemal inte
langre kan goras gallande redan fran borjan var bristféalligt, var en sadan tolkning
av artikel 120 § 1 i civillagen som innebar att en néringsidkares fordringar
preskriberades innan denne hade laglig mojlighet att kréva betalning awv, fordran,
inte tillaten enligt ovannamnda resolution. Preskriptionstidenfor bankens fordran
var saledes kopplad till den tidpunkt da den fick kannedem“emykohsumentens
definitiva och informerade vilja att vagra att avhjélpa att avtalsvillkoren “ar
oskaliga, vilket resulterade i avtalet var ogiltigt omedelbart, efter det ingatts (ex
tunc). | sin dom av den 7 december 20237 ifragasatte EU-domstolen
konstruktionen “tills vidare kan goras gillande’jwsom'\grundas, pa’ kravet att
konsumenten ska lamna en forklaring om att denneygodtar, foljderna av avtalets
ogiltighet, och konstaterade att konsumentensy, maojlighet, att motsatta sig
tillampningen av direktiv 93/13 inte kan forstas sa,‘att konsumenten alaggs en
positiv forpliktelse att aberopa direktivsbestammelserna genom en formell
forklaring som ges in till domstol, Dennawméjlighetwbéstar namligen endast i att
konsumenten, efter att ha underrattatshavadenwnationella domstolen, bereds
mojlighet att inte gora géllandeatt etthavtalsvillkor ar oskaligt och icke
bindande. | domen av den'14 december 2023, C-28/22, TL, WE/likvidatorn for
Getin Noble Bank SA (punkterna 59~75);"har domstolen ytterligare befattat sig
med konstruktioneft ’tills_vidare, kan goras géllande” och slagit fast att den
tolkning som Sad Najwyzszy gjorded sin resolution av den 7 maj 2021 (111 CZP
6/21) av dengpolska lagstiftningen leder till en bristande symmetri i rattsmedlen
som kan ge naringsidkaren, efter det att konsumenten framstallt en invandning
utom réatta, incitament att forbli passiv eller forlanga det utomrattsliga forfarandet
med.férhandlingar, sd,attpreskriptionstiden for konsumentens fordringar 16per ut,
I det att ‘preskriptionstiden for naringsidkarens egna fordringar borjar I6pa forst
den dag, da,domstol slutgiltigt konstaterar att hypotekslaneavtalet inte kan goras
galande, ‘och att, [angden pa den utomréttsliga fasen inte har nagon inverkan pa
den, ranta som ska betalas till konsumenten. En sadan asymmetri kan saledes, for
det ‘forsta, wstrida mot effektivitetsprincipen, och enligt EU-domstolen &ven
innebara ett asidosdttande av den avskrackande verkan som artikel 6.1 i
direktiv 93/13, jamford med artikel 7.1 i samma direktiv, avser att tillméata
faststéllandet av att villkor i avtal som en néringsidkare sluter med konsumenter &r
oskaliga. Artiklarna6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, jdmforda med
effektivitetsprincipen, ska foljaktligen tolkas sa, att de utgor hinder for att domstol
tolkar nationell ratt pa sa satt att efter att ett hypotekslaneavtal mellan en
naringsidkare och en konsument forklarats vara ogiltigt pa grund av att avtalet

" Se domen C-140/22, SM, KM/mBank S.A., punkterna 56-61
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innehdller oskdliga villkor, sa borjar preskriptionstiden for naringsidkarens
fordringar till foljd av avtalets ogiltighet I6pa forst den dag da avtalet slutgiltigt
inte kan goras géallande, medan preskriptionstiden for konsumentens fordringar till
foljd av avtalets ogiltighet borjar 16pa fran och med den dag da konsumenten fick
kannedom om eller rimligen borde ha fatt kdnnedom om att det villkor som
medfor avtalets ogiltighet var oskaligt.

Eftersom EU-domstolen fann att en asymmetrisk 16sning till nackdel for
konsumenten inte &r tillamplig, ar fragan om utgangspunkten av preskriptionstiden
for bankens restitutionskrav relevant. | domen av den 16 mars 2023, C-6/22,
(punkt 30) uttalade sig EU-domstolen uttryckligen mot en likafordelning av
forlusterna mellan parterna, vilken kunde utgdra hinder for denyavskréckande
effekten av anvandningen av oskaliga villkor gentemot kensumenter, Samtidigt
ifrdgasatte EU-domstolen néaringsidkarens mojlighet att gora“gallande andra
belopp &n det kapital som utbetalats enligt avtalet.2¢Det kanedarfér havdas att
aterbetalningen av sjdlva kapitalet &r en obestridlig skyldighet for konsumenten,
som inte strider mot syftet att aterstdlla den situation som,kensumenten skulle ha
befunnit sig i om det oskéliga villkoret inte hadexforelegat.

Det & dock nodvéndigt att forena konsumentskyddet,“'som~ska garanteras ex
officio och galler villkorslost fran den tidpunkt da.avtalet ingas, och behovet av att
mojliggora for konsumenten att avsta fran.det. Aw, EU-domstolens praxis® kan
man sluta sig till att forekomsten av oskaliga, villkor 1 ett avtal inte leder till den
foljden att avtalet tills vidare.kan g6ras géllandes den mening som Sad Najwyzszy
anforde i sin resolution€av den, 7, maj ‘2021 (Il CZP 6/21), som avsag
konsumentens vilja somPuttryekligenyellerunderforstatt kommer till uttryck inom
den foreskrivna fristen‘att begagna sig av detta, vilket utgor en skiljelinje mellan
den situation dar@vtalets verkningar upphéavs och den situation dér avtalet ar blir
verkningslost med retroaktiv verkan. Efter det att EU-domstolen “avfardat” denna
linje, och gjort.en tolkning i ealighet med unionsratten, bor det for narvarande
antas att«detta skydd galler fran borjan tills dess att konsumenten inte avstar fran
det, s3 att'det narmansig en nullitet av avtalet. Detta Gppnar upp for en diskussion
om¢utgangspunkten, for preskriptionstiden for bankens restitutionskrav. | EU-
domstelens praxis anges inte entydigt nér preskriptionstiden for naringsidkarens
fordran barjarlopa: Det handlar om att den inte ska kollidera med utévandet av de
rattigheter sem konsumenten har enligt direktiv 93/13 och foljaktligen om att den
inte'ska asidosétta effektivitetsprincipen, jamford med rattssakerhetsprincipen och
proportionalitetsprincipen, pa sa vis att foljderna ska sta i proportion till allvaret
hos de imvandningar som framstélls mot banken.

8 Se dom av den 15 juni 2023, C-520/21, Arkadiusz Szcze$niak/Bank M. SA, och beslut av den
11 december 2023, C-756/22 av den 12 januari 2024, C-488/23.

9 Se dom av den 7 december 2023, C-140/22, SM, KM/mBank S.A. och dom av den 14 december
2023 r., C-28/22, TL, WE/likvidatorn for Getin Noble Bank SA, punkterna 59-75.
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14 Nar det géaller forpliktelser som inte &r tidsbegrédnsade, vilket omfattar

15

skyldigheten att aterbetala felaktigt utbetalda belopp, beror tidpunkten for nar
fordran forfaller till betalning pa betalningsanmodan till galdenaren (artikel 455 i
civillagen) och avgdr om mojligheten att ta ut ranta (artikel 481 i civillagen); det
ar dock tidpunkten for nér fordran tidigast kan forfalla till betalning som avgor nér
preskriptionstiden for fordran borjar l0pa (artikel 120 8 1 andra meningen i
civillagen). Preskriptionstiden for en fordran som grundar sig pa felaktigt
utbetalda belopp 1 samband med verkstéllighet av en absolut ogiltig rattshandling
ska saledes anses borja lopa fran och med den dag da rattighetsinnehavaren utan
dréjsmal kunde anmoda galdenaren att betala, oberoende av nér hergenaren fick
kdnnedom om att betalningarna var felaktiga, eller nar borgenaren, faktiskt
framstallde en anmodan till galdenéaren om aterbetalning av det felaktigt utbetalda
beloppet. 1°

Nar det galler sanktionerna till foljd av att ett avtal innehaller .askaliga villkor ar
den rattsliga grunden for att ett avtal med oskéligawvillkor. &r ogiltigt oklar,
eftersom artikel 6 i direktiv 93/13 inte har inforlivats i den“polska lagstiftningen.
Det rader tvivel om huruvida den tidpunkt da “preskriptionstiden for en
naringsidkares restitutionskrav borjar 16pa kan bestammas pa'samma satt som nar
ett avtal ar en nullitet, med utelamnande ‘av den del sem &r kopplad till kravet pa
att beakta konsumentens vilja och kohsumentens mojlighet att avhjalpa att ett
villkor ar oskaligt, vilket innebar att‘avtalet kan bestaech konsumentens intressen
i stor utstrackning skyddas. Det skulle inte vara forenligt med malen med direktiv
93/13 att likstalla dessa sanktioner, d@ven omidet'skulle leda till en formanlig effekt
for konsumenten i form™av en“preskription av en fordran som innehas av
naringsidkaren, som har asidosatt sinaskyldigheter enligt unionsratten och darmed
sjalv bar risken for att fordran preskriberas. En annan mojlig 16sning ar att koppla
preskriptionstiden for, bankensfordran till den objektiva mojligheten for banken
att fa kannedom om ‘att avtalsvillkoren ar oskaliga eller om deras eventuella
effekter i formiav avtaletsyogiltighet. En sadan 16sning speglar den tolkning som
har utvecklats, padgrundvalav unionsratten nar det galler utgangspunkten for
preskriptionstiden for, en konsuments restitutionskrav. Detta skulle innebéra att
preskriptionstiden for bankens fordran inte langre skulle vara kopplad till den
enskilde kensumentens stallning, utan till en potentiell risk for att konsumenten
inte, avstar fran skydd, som foljer av sddana omstandigheter som att det
avtalsvillkor,som anvénds i standardavtal har tagits upp i forteckningen, vilket
motpaften“har’ aberopat i samband med sin talan, eller att EU-domstolen har
meddelat den ovanndmnda domen i mal C-260/18, Dziubak, i vilken det anges att
det &r osékert om ett indexerat laneavtal som ingatts i Polen kan besta efter det att
de oskaliga villkoren har strukits ur avtalet. For denna ldsning kan EU-domstolens
bedémning i sin dom av den 21 september 2023 i mal C-139/22, AM, PM mot
mBank SA, punkt 46 tala. | den domen fann domstolen att bestdmmelserna i
direktiv 93/13 inte utgor hinder for att ett avtalsvillkor som inte har varit foremal

10 Se Sad Najwyzszys domar av den 29 april 2009, 1l CSK 625/08 och av den 16 december 2014,
111 CSK 36/14).
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for individuell forhandling forklaras vara oskaligt av de berdrda nationella
myndigheterna endast pa grund av att innehallet i detta avtalsvillkor motsvarar
innehallet i ett standardvillkor som upptagits i den nationella forteckningen Gver
rattsstridiga avtalsvillkor. EU-domstolen slog saledes fast att ett villkor som
omfattas av en sadan negativ abstrakt provning av standardavtalet som ska utféras
i varje enskilt fall, ska uteslutas fran marknaden. EU-domstolen utvecklade denna
standpunkt!! och fann att denna effekt dven galler for en annan naringsidkare an
den mot vilken forfarandet for registrering av ndmnda villkor i den nationella
forteckningen hade inletts och nar det ifragavarande villkoret inte har samma
lydelse som det villkor som registrerats, men har samma rackvidd @€h verkningar
for den berorda konsumenten. Sadana omfattande effekter av.  denyabstrakta
provningen av ett standardavtal kan leda till slutsatsen att néringsidkareny,sedan
prévningen gjordes, i varje enskilt fall, vid avtalets ingaende har.kannedom om att
det &r oskaligt, vilket sedan bor leda till att preskriptionstiden borjar 16pafor dess
fordringar som kan harrora fran det standardavtal somizbekréaftats vara oskaligt. |
likhet med det tidigare konceptet tar detta koncept emellertid inte hénsyn till
mojligheten for en enskild konsument att avsta fran skydd.

Appellationsdomstolen foresprakar saledes, den “uppfattning, som galler enligt
resolutionen av den 7 maj 2021 (111 CZP6/21)ymed den kerrigering som foljer av
den ovan namnda domen i mal C-28/22\ (punkterna \66-75), som bestar i en
symmetrisk tidigarelaggning av dentidpunkt,fran vilken preskriptionstiden for en
banks fordran ska raknas, till delgivningen av, ensbetalningsanmodan eller annan
skrivelse till banken, inklusive, enyansokan, i“wilken viljan att begagna sig av
konsumentskydd kommertill uttryckyKonsumenten far namligen gora gallande
sina rattigheter enligt direktiv'93/13 savalwid domstol som, sdsom utom ratta, for
att eventuellt kunna‘avhjalpa attiett villkor &r oskéligt genom att &ndra villkoret
genom avtal (se/fonett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Bank
BPH, C-19/205 punkt 49), utan att denna réattighet begransas genom nationell rétt.
En sadan losning gor det'majligtatt beakta sardragen i konsumentskyddet, inom
ramen fér vilkethdet ar konsumenten som bestdimmer om han eller hon ska
begagna sig.av det. Sa lange detta inte ar fallet bor naringsidkarens underlatenhet
att @ora gallande sina ‘@nsprak som foljer av detta skydd inte medfora negativa
konsekvenser for, honom nar konsumenten fullgor avtalet och en skyldighet for
banken ‘att fullgora avtalet. Skyddet bygger namligen pa antagandet att en
ogiltigférklaring "av ett avtal ar till nackdel for konsumenten, och det &r
konsumenten som avgor huruvida han eller hon ska samtycka till detta eller inte.
Om sayar fallet ska verkningarna av att avtalet ogiltigforklaras fordelas pa ett
symmetriskt satt vad galler mojligheten for att de bada avtalsparternas fordringar
ska forfalla till betalning och preskriptionstiden for dessa fordringar. | EU-
domstolens dom av den 15 juni 2023, C-520/21, Arkadiusz Szczesniak/Bank M.,
punkterna 73 och 74, faststalldes att &ven den blotta mojligheten for en konsument
att krava lagstadgad drojsmalsranta &r beroende av att proportionalitetsprincipen
iakttas.

1 Se dom av den 18 januari 2024, C-531/22, punkt 78.
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Fragan ar emellertid huruvida konsekvenserna av att oskaliga avtalsvillkor stryks
ur avtalet, sasom dessa har redovisats i det foregaende, ar forenliga med
konsumentskyddet, som varar fran det att avtalet ingas och beviljas ex officio utan
att konsumenten behdver aberopa det, och med den omstandigheten att ett oskaligt
avtalsvillkor tidigare har tagits upp i1 forteckningen med de konsekvenser som
beskrivs ovan. Eftersom det av EU-domstolens praxis, som redovisats ovan, foljer
att det inte krdvs att konsumenten agerar aktivt for att skydd ska garanteras, utan
snarare att det inte avhjalps att avtalsvillkoren ar oskaliga, uppkommer fragan om
det ar forenligt med denna praxis att utgangspunkten for preskriptionstiden for
bankens fordran gors beroende av en sadan aktivitet.

En annan fraga som ska avgoras, om det anses att bankens fordran ar preskriberad,
ar huruvida en tolkning av lagstiftningen som gor det mgjligteatt tunderlata att
beakta denna omsténdighet av ské&lighetshansyn ar forenlig med umionsratten.
Medlemsstaterna alaggs enligt direktiv 93/13, sasom, framgar av. artikel 7.1
jamford med sk&l 24 i direktivet, att foreskriva lampliga‘ech effektivasmedel for
att hindra fortsatt anvandning av oskaliga villkof ivavtal somynaringsidkare sluter
med konsumenter. Sadana medel ska hay emy avsktackande verkan pa
naringsidkarna.*> Den centrala fragan &am,saledes om ett\erkdnnande av att
naringsidkarens underlatenhet att gora gallande sin“fordran ar motiverad skulle
vara forenligt med denna konsekvens. Naringsidkaren skulle kunna dréja med att
gora sina ansprak géllande, med vétSkap om att deras,eventuella forekomst, for att
senare kunna aberopa de skalighetshansynysomydr knutna till konsumentens
passivitet eller brist pa visshet “em hans eller hennes ratt till skydd och
verkningarna av detta.

En avvagning mellan“de badayparternas intressen inom de granser som &r
skyddsvarda, samtidigt som“ettdlampligt forhallande mellan dem upprétthalls, kan
emellertid leda till slutsatsen att ‘konsumentens beréttigade intresse kan och bor
beaktas, menyendast i%den wman det inte kolliderar med naringsidkarens
skyddsvardanintresse. Vagran, att beakta att preskriptionstiden har 16pt ut maste
bero pa “att ‘domstolen,. sasom i forevarande fall, anser att de faktiska
omstandigheterna “uppvisar sardrag som medfor att lagstiftarens avgorande
godkdnnande for, preskription av fordringar inte &r aktuellt i forevarande fall.
Aven det forhallandet att preskriptionstiden for konsumentens och bankens
restititionskrav, Som har sitt ursprung i samma rattsforhallande, ar olika lang ar
relevant. Aven denna omstandighet har uppmarksammats av lagstiftaren vilket
kommer till uttryck i den aktuella lydelsen av artikel 117! § 2 punkt 1 i civillagen.
Skyddet® for konsumenter mot preklusionsfrister och preskriptionsfrister &r
namligen begransat och far inte leda till en obalans till forman for konsumenter
som uppmuntrar till missbruk.*® Eftersom konsumenter kan gora gallande ansprak

12 Se EU-domstolens dom av den 27 juni 2000, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores,
C240/98-C-244/98, punkt 28)

13 Se generaladvokatens forslag till avgérande av den 14 november 2019 i mal C-616/18, Cofidis
SA mot YU, ZT och i mal C-679/18, OPR- Finance s.r.0. mot GK, punkt 74).

14



20

BIAMEK

pa grund av obehorig vinst, forutsatt att de villkor som foreskrivs i polsk ratt for
att bifalla en sadan talan &r uppfyllda, och de nationella domstolarna kan ut6va sin
behorighet att ogilla en sadan talan nar den utgor rattsmissbruk (se, for ett
liknande resonemang, generaladvokatens forslag till avgorande av den 16 februari
2023 i mal C-520/21, punkt 51), bor &aven mojligheten att inte bifalla
invandningen om preskription av ett ansprak mot en konsument pa samma
grunder ocksa vara tillaten.

Det kan inte heller bortses fran att &ven om banken redan fran de forsta besluten i
detta avseende kunde ha haft kdnnedom om att de avtalsvillkor som tagits upp i
forteckningen var oskéliga kunde den inte ha haft kdnnedomuom dess
konsekvenser, eftersom nagon rattspraxis avseende konsekvensetna av
avtalsvillkorens oskélighet for avtalets existens i rattsligi.mening vidyden
tidpunkten dannu inte hade utvecklats pa omradet och de slutsatser'somudrogs darav
skilde sig fran dem i forevarande fall och den harskandesuppfattningen-var att
avtalet kunde besta (se Sad Najwyzszys dom av den 4 ‘april 2019 111 CSK 159/17
och dom av den 9 maj 2019, | CSK 242/18) framtill, EU-domstolens@vannamnda
dom i mal C-260/18, punkt 44, som emellertidfortfarande ‘inte*hindrar avvikande
uttalanden i nationell rattspraxis (se Sad Najwyzszys domwav den 19 september
2023, 1l CSKP 1627/22, Il CSKP 1110/22 ochWll ‘€SKP 1627/22). Aven
ovannamnda resolution som antogs i en, sammansattning med sju domare den 7
maj 2021 som har vunnit verkan“sem rattslig prineip (111 CZP 6/21), kunde
aterigen invagga bankerna i overtygelsen, fram*till EU-domstolens avgdéranden
fran december, om att preskriptionstiden fér deras fordringar inte borjade l6pa
forran konsumenten hade“avgett en forklaring om att verkningarna av avtalets
ogiltighet godtas. Detfkan emellertid svarligen begéras att banken ska kunna
forutse i vilken riktning rattspraxis kommer att utvecklas. En tillampning av
artikel 5 i civillagemykan darforledadill slutsatsen att det &r orimligt att belasta
naringsidkaresned de negativa konsekvenserna av att en atgard vidtas som syftar
till att sakra ‘fordran pawaterbetalning av kapitalet genom att framstalla en
retentionSiNvandning redan efter det att preskriptionstiden fér denna fordran har
I6pt ut. Konsekvenserna for banken ar tillrackliga i den man de bestar av forlust
av ‘rdnta)yprovisioner och andra inkomster som harror fran laneavtalet, vilket
innebar, att det avskrackande syftet uppfylls.
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