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Overena kbpia

BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE
[omissis] Vyhlésené dna:
23. januara 2024
[omissis]
VO Veci

Tradeinn Retail Services S.L., [omissis] Celra (Girona), Spanielsko,
zalovana a navrhovatel’ka v konani o opravnom, prestriedku R cvision®,
[omissis]

proti
PH, [omissis] Schierling,
Zalobcovi a odporcovi Vg konani 0'gpravnomiprostriedku ,,Revision®,

[omissis]

I. obCianskopravny SenatsBundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor) na Gstnom

pojednavani 31. augustai2023.Jomissis]

rozhodok

I, 'Konanie'sa prerusuje.

I, "Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa na ucely vykladu ¢lanku 10 ods. 3
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo
16. decembra 2015 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych statov
v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1) predkladaju
nasledovné otazky:

1. Moze majitel’ narodnej ochrannej znamky podla €lanku 10 ods. 3
pism. b) smernice (EU) 2015/2436 zakazat, aby osoba
v zahrani¢i vlastnila® [v zmysle slovenskej verzie smernice —

Poznamka prekladatela: v slovenskej verzii predmetnej smernice sa hovori o skladovani.
Vzhladom na nemecky pojem ,besitzen a nemecké znenie Markengesetz budeme v texte
pouzivat’ pojem ,,vlastnit™ respektive pojem ,,drzba®.
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skladovala] tovar porusujtci prava z ochrannej znamky s ciel'om
ponukat’ tovar na predaj alebo ho uviest' na trh v krajine, kde je
chranena?

2. Je pre pojem drzby [vzmysle slovenskej verzie smernice —
skladovanie] vzmysle ¢lanku 10 ods.3 pism.b) smernice
(EU) 2015/2436 relevantnd moznost’ skutoéného  pristupu
k tovaru poruSujuicemu prava zochrannej znamky alebo
postacuje moznost’ ovplyvnit' 0sobu, ktora ma skuto¢ny pristup
k tomuto tovaru?

Odovodnenie:

A. Zalobca je majitelom slovnych aobrazovych ochrannych znamok, ktoré
Deutsches Patent- und Markenamt (Nemecky patentovy (rad awarad pre ochranné
zndmky, Nemecko) zapisal okrem ineho pre ,potdpacskeé\pristreje, potapacské
obleky, potapaéské rukavice, potapacské masky adychatie pristroje.na plavanie

pod vodou*

D=

Zalovand), “s0 Nsidlom v Spanielsku, prostrednictvom  webovej  stranky
Www.Seubastore.comy’ ktoru  prevadzkovala, a prostrednictvom obchodnej
platformy, www.amazon.de propagovala ¢i ponukala vybavenie na potapanie
sypouzitim Oehrannych zndmok Zzalobcu. V niektorych pripadoch boli pouzité
fotegrafie ‘wyrobkov, na ktorych bol zobrazeny tovar sochrannymi zndmkami
zalobcu.

¢. 30426551

a ¢. 30426550

Zalovana okrem iného prostrednictvom obchodnej platformy www.amazon.de
ponlkala pod ochrannymi zndmkami zalobcu vrecko s potapacskym zavazim,
ktoré zalobca ziskal dna 8. juna 2019 v ramci skasobného nékupu. Ani na obale,
ani na dodanom vrecku s potapa¢skym zavazim neboli vyobrazené ochranné
znadmky zalobcu.
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Zalobca po netispesnej vyzve na upustenie od konania z 15. septembra 2020 sa
svojou zalobou domahal, aby siud pod hrozbou vydania blizsie uvedeného
poriadkového opatrenia ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa

pouzivania prislusného oznacenia (nemecké slovné a obrazové ochranné znamky
¢. 30426551 a/alebo ¢. 30426550 zalobcu) v Spolkovej republike Nemecko pre
vybavenie na potapanie v obchodnom styku bez suhlasu majitel'a ochrannej
znamky, najma umiestiiovania tychto oznaéeni na vybavenie na potapanie, jeho
prezentaciu alebo obal, ponukania, vyroby, distriblcie alebo uvadzania vybavenia
na potapanie na trh pod tymito oznaceniami, propagacie ich alebo ich [drzby] na
uvedene tcely.

Okrem toho takisto sa domahal, aby sid rozhodol o zodpovednosti,zalovanej za
Skodu, o poskytnuti informécii a ndhrade trov konania pa wyzvu na zdizanie ‘sa
konania spolu s urokmi.

Zalovana uznala zalobny navrh v ¢asti, v ktorej zalobea“pozadoyaly@by jej std
ulozil povinnost’ zdrzat” sa ponukania alebo propagacie wybaveniayna potapanie
pod ochrannymi znamkami, a v Casti, v ktorejisa Zalobca, —W svislosti s tymito
konanim — ziadal o poskytnutie informagciiya uréenie jejizodpovednosti za skodu.

Landgericht (Krajinsky sud, Nemecke) rozhodol™w neprospech Zalovanej
Ciastotnym a konecnym rozsudkom v'sulade sjej uznanim a zaroven priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1,398,25 eur s Grokmi. V zostavajlcej
Casti zalobu zamietol.

Na zéklade odvolaniapktoré proti tomuto rozsudku podal Zalobca, odvolaci sud
doplnil do rozsudku, kterym ‘bela ulozena povinnost' zdrzat' sa konania, slova
,»a distriblcie alebo dezby\na“wyssie,uvedeny ucel”, rozsiril stvisiace nasledné
navrhy o tieto skutkysa takisto ulezil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ trovy konania
stvisiace si\wyzvou na zdizanieysa konania vo vyske 1 822,96 eur vratane Urokov.
V zostévajucej castiyodvolanie zalobcu zamietol (Oberlandesgericht Nirnberg
[Vyssi keajinsky sad Nerimberg, Nemecko], GRUR 2023, 260).

Svojimyopravaym prostriedkom , Revision®, ktory odvolaci sud vyhlasil za
pripustny=a ktorého zamietnutie zalobca navrhuje, sa zalovana doméha potvrdenia
rezsudkunLandgericht (Krajinsky sud).

B. Uspech opravného prostriedku ,,Revision® zavisi predovietkym od vykladu
¢lanku 10 ods. 3 pism.b) smernice (EU) 2015/2436. Pred rozhodnutim
o opravnom prostriedku ,,Revision“ je preto potrebné konanie prerusit’ a podla
&lanku 267 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 267 ods. 3 ZFEU je potrebné poziadat’ Stdny
dvor Europskej unie, aby rozhodol o navrhu na zacatie prejudicialneho konania.

I. Odvolaci sud povazoval odvolanie zalobcu za pripustné a ¢iastoéne dévodné.
V odbvodneni — pokial’ je to relevantné pre konanie o opravnom prostriedku
,,Revision‘ — uviedol:
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Medzinarodna pravomoc nemeckych sudov je zaloZzena na ¢lanku 7 bode 2, ako aj
&lanku 26 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.1215/2012
z12.decembra 2012 opravomoci aouznavani avykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,,nariadenie Brusel Ia®).

Néarok na zdrzanie sa konania sa nad ramec protiprdvneho konania v podobe
,propagacie“ a ,pontkania“, ktoré Zzalovana uznala, vztahuje na konanie
distriblcia“ a ,,drzba“, ktoré si s nimi v podstate totozné. V tejto suvislosti treba
vychadzat’ zo zasady, ze vSetky spdsoby konania podl'a § 14 ods. 3 Markengesetz
(z&kon o ochrannych znamkach, d’alej len ,,MarkenG*) sU v podstateftotozné, a ak
dojde len kjednému zo spdsobov konania, predpoklad rizikasopakevania sa
vztahuje aj na ostatne. Vzhl'adom na okolnosti pripadu sagnezdéd byt Uplne
nepravdepodobné, Ze zalovana cez internet nielen prepagovala, apontkala
vyrobky porusujuce ochranné znamky, ale Ze propagovangé a ponukané Wirebky aj
distribuovala a mala v drzbe. Pokial’ ide o uzivanie spo€ivajace v ,.distriblcii
a ,,drzbe®, existuju aj uplatnené doplnkové naroky na néhradu Skody. a poskytnutie
informacii.

Ked'ze bola vyzva plne oddvodnend, Zalobeovi prinalezizpravo na nahradu trov
konania vo vyske 1 822,96 eur spolu s Grokmi."Na rozdiel od\tvrdenia Landgericht
(Krajinsky sud) zniZenie tohto naroku z'dévodu, [en €iastoéne odévodnenej vyzvy,
neprichadza do Gvahy.

Il. Zaloba je pripustna (k tomu bodyB I\ Dwldspech opravného prostriedku
,Revision* Zzalovanej zavisi 0d, vykladu €lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice (EU)
2015/2436 (k tomu bodB. 11 2).

1. Zaloba je pripustna.\Medzindrodndspravomoc nemeckych stdov [omissis],
pokial’ ide 0 zalovant'so sidlom, v Spanielsku, vyplyva prinajmensom z jej ucasti
na konani bez teho, aby vzniesla'ndmietku absencie pravomoci podla ¢lanku 26
o0ds. 1 prvej vety nariadenia Brusel la. [omissis].

2. Pokial™opravny prostriedok ,,Revision“ spochybrniuje posudenie odvolacieho
suduipodrPa ktereho ma byt’ Zalovanej ulozena povinnost’ nahradit’ $kodu za drzbu
vybavenia nagpotapanie, ktoré porusuje ochranné znamky zalobcu, zavisi Uspech
tohto “opravného prostriedku od otazok vykladu ¢lanku 10 ods. 3 pism. b)
smernice (EUN2015/2436, ktoré je potrebné objasnit’. Od toho takisto zavisi aj to,
¢i bela Zzalowanej opravnene ulozena povinnost’ poskytnat’ informécie a bola jej
uloZendpovinnost’ nahradit’ Skodu v tejto suvislosti.

a) Néaroky, ktoré uplatnil zalobca, sa maju posudzovat podl'a nemeckého préava.
Podrla ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 864/2007 (d’alej len ,,nariadenie Rim 1I)
sa mimozmluvny zavézok vyplyvajlci z porusenia prava dusevného vlastnictva
spravuje pravnym poriadkom krajiny, na GUzemi ktorej je toto pravo chranené.
Podl'a tohto pravneho poriadku sa musi posudit’ najma existencia préva,
vlastnictvo prava poskodeného, obsah a rozsah ochrany, ako aj skutkové okolnosti
a pravne dosledky porusenia prava [ustalena judikatura; pozri Bundesgerichtshof
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(Spolkovy sudny dvor; dalej len ,,BGH®), GRUR 2022, 1675 (juris bod 31) —
Google-Drittauskunft, a citovana judikatdra]. S ohl'adom na to, Ze predmetom
zaloby su naroky zalozené na poruseni nemeckych ochrannych znamok, sa v spore
uplatiiuje nemecka pravna Gprava ochrannych znamok

b) Pouzivanie oznacenia, S ktorym zalobca nesuhlasi, ma pozadovany relevantny
ekonomicky vzt'ah k Nemecku.

aa) Na zaklade zasady teritoriality, ktora je relevantnd v prave duSevného
vlastnictva, je rozsah ochrany domacej ochrannej zndmky obmedzeny 'na Gzemie
Spolkovej republiky Nemecko. Navrh na zdrzanie sa konania pedla §,14 ods. 2
a 5 MarkenG, ako aj pravo na ndhradu skody a poskytnutie infermaeii podla § 14
0ds. 6 a 8 19 ods. 1 tohto zakona preto predpoklada pouzivanie, ktoré wNemecku
predstavuje porusenie prava [pozri BGH (Spolkovy csudny dvor),wrozsudok
z 13. oktdbra 2004 — | ZR 163/02, GRUR 2005, 431 (cit.\uristbod 21) =“WRP
2005, 493 — HOTEL MARITIME; rozsudok zo 7. novembra,2019% | ZR»222/17,
GRUR 2020, 647 (cit. juris bod 25) = WRP 2020, %30+ "Club Hotel'Robinson].
To spravidla existuje, ak sa v tuzemsku pod oznageninponuka.tevar alebo sluzby
[BGH, GRUR 2005, 431 (juris bod 21) — HOTEL"MARIT IME; BGH, rozsudok
z 8. marca 2012 — | ZR 75/10, GRUR 2012, 621 (jurissbod 34) = WRP 2012, 716
— OSCAR; rozsudok z 9. novembra 2017 — 'ZR"134/16, GRUR 2018, 417 (juris
bod 37) = WRP 2018, 466 — Resistograph}. Avsak nie kazda ponuka sluzieb alebo
tovaru zo zahrani¢ia dostUpna navinternete,v tuzemsku zakladd naroky podla
pravnej Upravy oznacenia V pripade zhodnesti*alebo pravdepodobnosti zameny
s domécou ochrannou znamkeu:, Vyzaduje sa, aby mala ponuka dostato¢nu
dostatoény relevantny ekenomicky wztah k' Nemecku (,,commercial effect”). Tato
poziadavka je splnend, ‘akwjewtazisko sporného konania v tuzemsku, a nie
v zahrani¢i. Ak maynapadnuté konanie’ svoje tazisko Vv zahrani¢i, musi sa na
zaklade celkového postdenia okolnosti urcit’, ¢i existuje dostatocny ekonomicky
relevantny wztah,s tuzemskem, [pozri BGH, GRUR 2018, 417 (cit. juris bod 37) —
Resistograph, a citevana judikatira; GRUR 2020, 647 (cit. juris bod 28) — Club
Hotel Rebinson].

bb) Konanie, Které'sawytyka zalovanej, nema t'azisko v zahraniéi, ale v tuzemsku.
Odvolaci sud konstatoval, Ze prostrednictvom internetovych stranok, ktoré boli
dostupne. wNemecku aboli ur¢ené pre domaci trh, Zalovana Vv rozpore
s oghrannou zndmkou propagovala a ponukala vyrobky. Okrem toho konstatoval,
ze zalovana dodavala ponukany a propagovany tovar pod predmetnymi
ochrannyimi znamkami do Nemecka, a tam ho uvédzala na trh. Tieto poruSenia
zakladajli pozadovany vztah s tuzemskom, hoci ma Zalovana sidlo v Spanielsku,
prevadzkuje eurdpsku siet’” online predaja, nedodava tovar len do Nemecka
a v Spanielsku tovar vlastni tovar, ktory predava. Ked’ze sa tazisko konania, ktoré
sa vytyka zalovanej, nachddza v tuzemsku, anie v zahranici, nie je potrebné
vykonat' ziadne osobitné zistenia v ramci celkového posudenia dotknutych
zaujmov a okolnosti, pokial ide oto, ¢i vytykané konanie ma dostatoény
ekonomicky relevantny vzt'ah s tuzemskom.
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c) Voc¢i kazdej osobe, ktora bez suhlasu majitel'a ochrannej zndmky pouziva
v obchodnom styku v suvislosti stovarmi alebo sluzbami oznacenie, ktoré sa
zhoduje s ochrannou zndmkou, pre tovary alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré
poziva ochranu, moze podl'a 8 14 ods. 2 prvej vety bodu 1, § 14 ods. 5 prvej vety
MarkenG majitel’ ochrannej zndmky v pripade hrozby opakovaného konania
uplatnit’ narok na zdrzanie sa konania. Podl'a § 14 ods. 5 druhej vety MarkenG
narok existuje aj vtedy, ak porusenie hrozi prvykrat. Ak su splnené poziadavky
ustanovenia 8§ 14 ods.2 MarkenG, je zakazané najmé& ponukat tovar pod
ozna¢enim, uvadzat’ ho na trh alebo ho mat’ v drzbe na uvedene ucely (8 14 ods. 3
bod 2 MarkenG) apouzivat oznaCenie Vv obchodnych dokumentoch alebo
v reklame (8 14 ods. 3 bod 6 MarkenG). Tymito ustanoveniami“g§ 14 'eds. 2 a 3
MarkenG sa vykonava ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) a ¢lanok 10 o6ds. 3" pism."b) a e)
smernice (EU) 2015/2436, a preto sa musia vykladat’ v sulade s totite. Smernicou
[rozsudok BGH z 28. jana 2018 — | ZR 236/16, GRUR 2019, 165 (eit. juris
bod 15) = WRP 2019, 200 — keine-vorwerkvertretung; ‘fozsudok z 12. januara
2023 — | ZR 86/22, GRUR 2023, 808 (cit. jurisebodd4) = WRRPR, 2023, 715 —
DACHSER].

d) Odvolaci sud vychadzal vo svojom postideni zoyskute¢nosti, ze Zalovana sa
dopustila porusenia prav z ochrannej znamky pedla 8 14 ods. 2 prvej vety bodu 1
MarkenG, pretoze bez suhlasu Zalobcu ‘pouzivalawebchodnom styku oznacenia
zhodné s predmetnymi ochrannymi znamkami pre,zhedné tovary. Je nesporné, ze
zalovana ponukala a propagovalay, vyrebky porusujuce ochranné znamky
prostrednictvom webovej o stranky, “ktorus, prévadzkovala, a prostrednictvom
obchodnej platformy www.amazen.de. Qdvolaci sud v tejto suvislosti takisto
predpokladal, ze existujeshrozba opakovaneho konania. Toto posudenie nie je
medzi Gcastnikmi _konaniaySperné. Zalovana uz na stde prvého stupia uznala
naroky uplatnené “Zalobou %V Stwvislosti s uzivacimi Ukonmi ,propagovat™
a ,,ponukat™ vybavenie ha petapanie.

e) Vyhradam uvedenymy v opravnom prostriedku ,,Revision® voéi posudeniu
odvolatieho sudu, zewzalobcovi okrem narokov, ktoré zalovana uznala a suvisia
s protipravnym konanim spocivajacim v ,,ponukani a ,,propagacii, prinalezia aj
narokysuplatnene vzalobe tykajlce sa spésobu distribucie (8 14 ods. 2 prva veta
bod 1, 8 14 ods. 3%body 2 a6, §14 ods. 5 prva veta, § 14 ods. 6, §19 ods. 1
MarkenG), nemezno podl'a ndzoru vnuatrostatneho sudu vyhoviet’.

f) Pokial' sa”zalobca doméha, aby vnutrostatny sud ulozil zalovanej povinnost
zdrzat' Sa drzby vybavenia na potapanie, existuju otazky tykajlce sa vykladu
prava Unie, ktoré treba objasnit’.

aa) Odvolaci std usudil, Ze skutognost’, Ze Zalovana ma svoje sidlo v Spanielsku
a tam vykonava drzbu, nebrani tomu, aby bola odsidena za neopravnenu drzbu
tovaru oznaceného predmetnymi ochrannymi znamkami s ciel'om ponuknut’ ho na
predaj v Spolkovej republike Nemecko alebo uviest ho na trh. Drzba na tcely
ponuky alebo uvedenia na trh je typickou pripravnou skutkovou podstatou, pri
ktorej nie je relevantné, ¢i je skutok spocivajuci v drzbe, ktory je v zasade interny
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pre spolo¢nost’, spachany v tuzemsku alebo v zahranici (v Eurépe). Rozhodujuce
je iba to, ¢i ucel ponuky alebo uvedenie na trh v tuzemsku, ktory sa s tym spaja,
uz nastal alebo ho v najblizSom obdobi mozno ocakavat’. Internetova ponuka
Zalovanej je podla svojho uréenia adresovand nemeckej verejnosti, apreto sa
drzba uskutociiuje priamo na ucely ponuky v tuzemsku. Drzba sa okrem toho
vykonava na téely uvedenia vyrobku na trh v Nemecku. Zalovana ma sidlo v inej
krajine EU a v schengenskom priestore, prevadzkuje eurdpsku online predajnu
siet’ s0 17 samostatnymi predajnami a prichadzajice objednavky je schopna
vybavit’ priamo a s rovnakym Usilim ako nemecky obchodnik.

bb) Vnutrostatny sdd vykladd vyrok rozhodnutia a odévodneniesrozsudku
vydaného v odvolacom konani tak, Ze odvolaci sud zakazal zalewanejumat™v, drzbe
vybavenie na potapanie porusujuce ochrann znamku nacely“jeho ‘ponukania
a distribucie. Pokial’ ide o strukttru vety a znenie, vo vyrekuxozhodnutia:sa zakaz
drzania tovaru porusujuceho ochranni znamku vztahujeyvylucne ha ,,vyssie
uvedeny ucel* distribdcie. Z odévodnenia rozsudku v§ak nepoehybpe vyplyva, ze
aj drzba na tcely ponUkania tovaru, ktora poruSuje pravayz'echrannej'znamky, ma
byt’ zakdzana. V pripade potreby vnutrostatnyisud, vo svojem rozhodnuti vo veci
opravneho prostriedku ,,Revision“ objasni vyrok, rozsudkuwydanéeho v odvolacom
konani.

Vyrok rozsudku sa ma dalej vykladat. wtom zmysle, Zze odvolaci sud zakazal
zalovanej mat’ v drzbe tovar na uvedenésudely v'Spolkovej republike Nemecko
a Spanielskom kral'ovstve. Qdvelaci stid spravnéwylozil zalobny navrh na zaklade
zalobnych dévodov.

cc) Na naplnenie skutkovej, poedstaty. neopravnenej drzby tovarov podla 8§ 14
ods. 3 bodu 2 MarkenG 'musi_ byt naplneny tak objektivny prvok drzby tovaru
porusujiceho prave, z'echrannej, znamky, ako aj subjektivny prvok s umyslom
uviest’ tovargpha trh prestrednictvom akéhokol'vek prdvneho Ukonu vratane jeho
ponuky (pozri névrhy “generdlneho advokata z 28. novembra 2019 vo veci
C-567/28, bed 48). “Pretoze rozsah ochrany domacej ochrannej znamky je
obmedzenys, nay, Uzemie “Spolkovej republiky Nemecko, musi sa zamyslat
ponukanie‘alebe, uvedenie tovaru na trh porusujuceho prava z ochrannej znamky
wituzemsku.

dd), Podraszisteni, ku ktorym dospel odvolaci sud, je na strane zalovanej naplneny
subjektivny *prvok. Ma v drzbe vybavenie na potdpanie poruSujuce prava
z predmetnych ochrannych znamok s cielom uviest’ prostrednictvom akéhokol'vek
pravneho Ukonu vratane jeho pondkania tovar na trh v Spolkovej republike
Nemecko.

ee) Nie je vSak jasné, ¢i majitel' narodnej ochrannej znamky méze podla
¢lanku 10 ods. 3 pism. b) smernice (EU) 2015/2436 nechat’ zakazat, aby osoba
Vv zahrani¢i mala tovar v drzbe porusujuci prdva z ochrannej zndmky s cielom
ponukat’ tieto tovary alebo ich uvadzat’ na trh v krajine ochrany (prejudicidlna
otazka 1).
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(1) Mohla by tomu branit' z&sada teritoriality. Z&sada teritoriality, ktora je
rozhodujica v prave dusevného vlastnictva, totiz podla ustalenej judikatiry
Stdneho dvora Eurdpskej unie a Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor)
stanovuje jednak, ze podmienky ochrany vnutrostatneho prava duSevného
vlastnictva sa riadia prdvom s$tatu, v ktorom sa ziada o tdto ochranu, a jednak, Ze
vnutro$tatne prava dusevného vlastnictva pozivaji ochranu obmedzend len na
Uzemie Statu a postihovat’ mozno len ¢iny spachané na Uzemi $tatu [k pravnej
Uprave obchodnych znadiek aochrannych zndmok pozri Stdny dvor EU,
rozsudok z 22. jana 1994, C-9/93, IHT Internationale Heiztechnik, Zb. s. 1-2789,
GRUR Int. 1994, 614 (cit. juris, bod 22) — IHT Internationale’ Heiztechnik
a Danzinger (ldeal Standard); rozsudok z19.aprila 2022, "€-523/10,
Wintersteiger, GRUR 2012, s. 654 (cit. juris, bod 25); rozsudokiBGH,z 25yaprila
2012, 1 ZR 235/10, GRUR 2012, 1263 (cit. juris body 17, 23 anasl),= WRP
2012, 1530 — Clinique happy; BGH, GRUR 2020, 647 (juris bed 25)*% Club,Hotel
Robinson, acitovana judikatira; k autorskému pravu pezri ‘Stdny ‘dvor EU,
rozsudok zo 14. jula 2005, C-192/04 Lagardére Active Broadcast, Zb. s, [-7199 =
GRUR 2006, 50 (cit. juris bod 46)]. Uvedené,by svedéiloe,prospech toho, ze
osoba, ktord méa v zahranici tovar v drzbe, aj ked sa tak'deje,s cielom pontkat’ ho
na predaj a uvadzat ho na trh pod oznacenim\v tuzemsku, neporusuje doméacu
ochrannu znamku.

(2) Do uvahy vsak prichadza ajto, pedebne ako ‘uviedol odvolaci sud, ze na
poruSenie narodnej ochrannej znamky “postacuje, aby sa drzba Vv zahranici
vykonavala s cielom ponukat ‘tovar ‘s oznacenim Vv krajine, kde je chrénene,
auvadzat’ ho na trh. Sadny, dver Eurdpskej Unie uz tak v suvislosti s autorskym
pravom rozhodol, Ze prawo na,ochranu, ktoré je chranené len v tuzemsku, méze
byt’ porusené aj konanim,“KtnKterému, dochadza v zahrani¢i. Tak obchodnik so
sidlom v zahranici, ktoryssvoju reklamu zameria na chrénent krajinu a vytvori
alebo poskytnelosobitnyssystém dodania a spdsob Ghrady, ¢i umozni tretej osobe,
aby to urobilay.azaujemeommaachranenej krajine umozni, aby im bol dodany tovar
poruSujuci prava, sa Vv tejto krajine dopusti konania, ktorym sa porusuje pravo
dusevnéhe Wlastnictva_/[k autorskému pravu pozri Sadny dvor EU,
rozsudok'z 24. jtna 2012, C-5/11, Donner ,GRUR 2012, 817 (cit. juris bod 30) =
WRP 2012,3927)

(3) Podla judikatiry Sudneho dvora Europskej unie nemozno jednoznacne
odpevedat™na prvu prejudicidlnu otazku. Sudny dvor uz sice rozhodol, ze sud,
ktory“zacal konanie, moze v krajine, v ktorej je pravo duSevného vlastnictva
chranené; priznat' ochranu tomuto pravu aj v pripade, Zze Skoda je spOsobena
konaniami spachanymi v zahrani¢i, ktoré moézu vyvolat $kodu Vv tuzemsku.
Vnatrostatny sud, ktory zacal konania, ma potom prdvomoc rozhodnut iba
0 Skode spdsobenej na Uzemi c¢lenského $tatu, na ktorého Uzemi sa nachadza
[pozri Sudny dvor EU, rozsudok z 3. oktobra 2013, Pinckney/KDG Mediatech,
C-170/12, GRUR 2014, 100 (cit. juris, body 39 a 47) = WRP 2013, 1456]. Toto
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vsak nebolo vydané k otazke, ¢i
K poruseniu prislusného vnutrostatneho préva duSevného vlastnictva doslo
konanimspachanym v zahraniéi, ktoré vsak bolo namierené na Gzemie daného
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Statu, ale v suvislosti s rozsahom medzinarodnej pravomoci sudu, ktory zacal
konanie v krajine ochrany. Ani rozhodnutie Sudneho dvora Europskej unie vo
veci ,,Donner* (SDEU, rozsudok z 21. jina 2012, C-5/11, GRUR 2012, 817)
nedava odpoved na prva prejudicidlnu otdzku. Nebolo vydané Kk pravu
ochrannych znamok, ale k autorskému pravu. ISlo v fiom o0 otdzku, ¢i predajom
rozmnozenin z0 zahrani¢ia dochddza K poruseniu prava autora na rozsirovanie
v state, v ktorom je chranené. V predmetnej veci sa prva prejudicidlna otazka
netyka toho, ¢i mé byt’ zalovanej uloZeny zakaz pontkat’ alebo distribuovat’ tovar
z0 zahranicia do tuzemska, ale toho, ¢i — s prihliadnutim na narodni ochrannu
zndmku — mozno zakazat' uz drzbu tovaru poruSujuceho ochranni znamku
v zahrani¢i, ktord sa uskuto¢fiuje na ucely jeho ponukania, a distribicie.
Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci ,,Donnérs, sa‘tejto ‘otazky
netyka.

ff) V spornej veci d’alej vznika otazka, ¢i je pre pojem drzba vizmyslewclanku 10
ods. 3 pism. b) smernice (EU) 2015/2436 relevantna skutoénaymoznost pristupu
k tovarom porusujucim prava z ochrannych znamokyalebongi‘postacuje moznost’
ovplyvnit’ 0sobu, ktord mé skutoény pristup ktymto tovarom (druhaprejudicialna
otazka).

(1) Podra judikatary Sudneho dvora Eurdpskej Unie_znénie ustanovenia prava
Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovay,odkaz naypravo &enskych statov s cielom
ur¢it jeho zmysel a posobnost, SV zasade, vyzaduje v celej Unii autonomny
ajednotny vyklad [pozri Sudny dwor EU,“wrezsudok z 3.septembra 2014,
C-201/13, Deckmyn a Vrijherdsfonds GRUR 2014, 972 (cit. juris, bod 14) = WRP
2014, 1181; rozsudok zd3. oktobra, 2022 —~C-256/21, GRUR 2022, 1669 (juris
bod 33) = WRP 2023, 40~ Gemeinde,Bodman-Ludwigshafen]. Vzhl'adom na to,
ze smernica (EU) 2015/2436, vyslovne "neodkazuje na pravo clenskych Statov,
pokial’ ide 0 pojemdrzba, vautrostatny sud vychadza z toho, Ze tento pojem sa mé
vykladat' autenomne a jednotne v celej Unie.

(2) PRedla™y nemeekého prava je pojem drzba extenzivny (pozri
BeckOGK'BGBIG6tz,, stav k 1. oktobru 2023, § 854, body 25 az 30). Podla
ustanovenia, §854w,00ds. 1 Burgerliches Gesetzbuch (Obciansky zakonnik,
Nemecko; dialej len ,,BGB“) sa drzba veci ziskava nadobudnutim faktickej
kontroly, nad, vecou; drzba zanika, ak sa vlastnik vzda alebo inak strati faktickl
kontrolu nad ‘vecou (8856 ods.1 BGB). Podla nemeckého prava zahiia
vSeobecny pojem drzby okrem priamej drzby upravenej vo vyssie uvedenych
ustanoveniach, ktora je charakterizovana faktickou kontrolou veci, aj nepriamu
drzbu. Ak je niekto vlastnikom veci na z&klade vztahu, na zaklade ktorého je
oprévneny alebo povinny voc¢i inej osobe na ur¢ity ¢as, tak je podl'a § 868 BGB aj
druhd osoba (nepriamym) vlastnikom. V pripade zasielkového predaja — ktory sa
ako v spornej veci uskuto¢nil cez internet — sa podl’a nemeckého prava prislusny
poskytovatel’ logistickych sluzieb, ktory prepravuje tovar od predavajuceho ku
kupujucemu, stava priamym drzitelom. Odosiclatel’ je po odovzdani tovaru
prepravcovi alebo dopravcovi takisto drzitelom, ale len nepriamym drzitelom
[pozri BGH rozsudok z 28. juna 2001 — | ZR 13/99, TranspR 2001, 471 (cit. juris
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bod 19); BeckOK.BGB/Fritzsche, 68. Edition (stav k 1.augustu 2023), § 854
bod 7; MinchKomm.BGB/ F. Schéfer, 9. vyd., § 854 bod 1]. Podl'a nemeckého
prava teda zalovana v pripade, ze si objednd odoslanie tovaru porusujuceho
ochranni  zndmku v okamihu, ked’ tovar dorazi do Nemecka, vykonava
(nepriamu) drzbu tohto tovaru v Nemecku. To by jej — ako pozaduje zalobca — vo
vztahu k Uzemiu Spolkovej republiky Nemecko mohlo byt zak&zané, ak by sa
nepriama drzba, ako ju poznd nemecké pravo, mala povazovat' za drzbu
porusujicu pravo vzmysle §14 ods.3 bodu2 MarkenG a ¢lanku 10 ods. 3
pism. b) smernice (EU) 2015/2436.

(3) Je sporné, &i ¢&lanok 10 ods. 3 pism. b) smernice (EU) 2015/2436%umoziiuje
takéto pripisanie drzby tretej strane.

Generalny advokat vo veci Coty poukazal na to, ze pojem ,,drzba“ Sa nepachadza
vo vSetkych jazykovych verziach ¢lanku 9 ods. 3 pism. b)ynariadeniai2017/1001
0 ochrannej znamke Eurdpskej Unie. Len francizska“verzia (,,détenir) a nemecka
verzia (,,besitzen*) pouzivaju slova, ktoré priamo ‘suvisia,s pravnym instititom
drzby (,,possessio”). Iné jazykové verzie, “ako ‘SU “$pamielska, talianska,
portugalskd, anglicka a $védska, uprednostituja slovesa“alebo podstatné men4,
ktoré oznacuju Cinnost’ skladovania tovarev. Generalny advokat sa vsak v danej
veci domnieval, ze myslienka drzby na obchodnéwucely*vyplyva zo vsetkych
jazykov, kedze skladovanie (aleb@™wo verziach, ktoré®pouzivaju tento pojem
drzba) je doplnené poziadavkou, aby, sa tato*¢innost’ uskutoc¢nila ,,na tieto ucely®,
teda na ucely ponukat alebo wvadzat, na tth“tevary, bez ohladu na jazykové
rozdiely tykajuce sa tejtodruhej casti vety (havrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Campos Sachez-Bordona 28. novembra 2019 vo veci C-567/18, Coty
Germany, bod 46 a nash,).

Skutoénost, z€ Wwinyeh ‘jazykovyeh verziach smernice (EU) 2015/2436 sa
namiesto pojmu.,.drzba’‘ Caste pouziva pojem ,skladovanie®, skOr naznacuje, ze
drzba v zmysle ¢lanku 10, 0ds: 8 pism. b) smernice (EU) 2015/2436 si vyzaduje
priamygpristup k tovaru ja osoba, ktora odovzdava tovar dopravcovi alebo
prepravcoVviy, straca drzbu pri odovzdani tovaru, pretoze vtomto okamihu sa
,,Skladevanie™ konéi

Na ‘druhej'strane pravo Unie umoziuje, aby bolo obchodnikovi pripisané konanie
poskytovatel'a ®ogistickych sluzieb alebo dopravcu, ktorého zapojil, veduce
Kk poruSeniu vnutro$tatneho prava dusevného vlastnictva. Sudny dvor Eurdpskej
unie takypovazoval obchodnika za zodpovedného nielen za akékol'vek konanie,
ktorého sa dopustil sdm, ale aj za konanie vykonané v jeho mene, ak mal dany
obchodnik za ciel’ pontikat’ a distribuovat’ vyrobky porusujuce prava v krajine, kde
su chranené, a musel vediet’ 0 konani tejto tretej strany [k autorskému pravu pozri
SDEU, rozsudok z 21. juna 2012, C 5/11, GRUR 2012, 817 (cit. juris bod 27)].

(4) Judikatara Sadneho dvora EurOpskej Unie k pravnej Uprave ochrannych
zndmok neobjasnila druhi prejudicialnu otazku. Rozhodnutie vo veci Donner bolo
vydané k autorskému pravu anetyka sa otazky urcenia drzby. Neexistuje ani
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ziadna judikatdra Sudneho dvora Eurdpskej Unie kvykladu pojmu drzba
porusujucemu pravo dusevného vlastnictva v predpisoch prava Unie, ktoré sa
tykaju inych prav priemyselného vlastnictva, v ktorych sa — podobne ako v prave
ochrannych zndmok - tento pojem pouziva (¢lanok 12 ods.1 druha veta
smernice 98/71/ES o pravnej ochrane dizajnov a¢lanok 19 ods. 1 druhd veta
nariadenia [ES] ¢. 6/2002 o dizajnoch spolocenstva).

[omissis]
Sady nizsieho stupna:

Landgericht Nurnberg-Furth  (Krajinsky sud Norimberg-Elrthy, Nemecko),
rozhodnutie z 3. februara 2022 [omissis]

Oberlandesgericht Nurnberg (Vyssi krajinsky sud ‘Nerimberg, \Nemecko),
rozhodnutie z 29. novembra 2022 [omissis] — Vyhotovené;

Overené

[omissis]
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