BEAMGLOW v. PARLAMENTTI YM.

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 piivini joulukuuta 2005

Asiassa T-383/00,

Beamglow Ltd, kotipaikka S* Ives, Cambs (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajanaan
asianajaja D. Waelbroeck, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn R. Passos ja K. Bradley, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén S. Marquardt ja M. Bishop,

ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn P. Kuijper, C. Brown ja E. Righini,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,
* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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joita tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendéin aluksi R. Silva de Lapuerta, sittemmin
E. Braquehais Conesa, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa on kyse kanteesta korvauksen saamiseksi vahingosta, jonka kantaja vdittda
aiheutuneen lisédtullista, jonka perimiseen kantajan paino- ja koristepahvista
valmistettujen taitettavien laatikoiden tuonnista Amerikan yhdysvallat sai Maailman
kauppajirjeston (WTQO) riitojenratkaisuelimeltd luvan sen jilkeen, kun yhteisossé
sovellettu banaanien tuontijirjestelmi oli todettu WTO:n perustamissopimuksen
liitteend olevien sopimusten vastaiseksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit P. Lindh, J. Azizi,
J. Pirrung, H. Legal, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij,
M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjagja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 26.5.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteiso allekirjoitti 15.4.1994 pédtosasiakirjan, jolla pédtettiin Uruguayn kierrosta
koskevat monenviliset kauppaneuvottelut, Maailman kauppajirjeston (WTO)
perustamissopimuksen sekéd kaikki WTO:n perustamissopimuksen liitteisiin 14
sisdltyvit sopimukset (jaljempand WTO-sopimukset).

Tamén allekirjoittamisen jilkeen neuvosto teki 22.12.1994 pddtoksen 94/800/EY
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta yhteisén toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa (EYVL L 336, s. 1).

Kuten WTO:n perustamissopimuksen johdanto-osasta ilmenee, sopimuspuolet ovat
halunneet solmia "keskindisen ja kaikille osapuolille edullisen sopimuksen, jonka
pddmadrind on huomattavasti alentaa tullitariffeja ja vihentdd muita kaupan esteitd
sekd poistaa syrjivi menettely kansainvilisissd kauppasuhteissa”.
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WTQO:n perustamissopimuksen II artiklan 2 kohdassa miéritain seuraavaa:

“Liitteisiin 1, 2 ja 3 sisdltyvdt sopimukset ja niihin liittyvit oikeudelliset asiakirjat
—ovat erottamaton osa titd sopimusta ja sitovat kaikkia jésenid.”

WTO:n perustamissopimuksen XVI artiklan otsikkona on ”Sekalaisia méériyksid”,
ja sen 4 kohdassa madrétddn seuraavaa:

"Jokainen jdsen pyrkili varmistamaan, ettd sen lait, médrdykset ja hallinnolliset
menettelytavat ovat timén sopimuksen mukaisia ja téyttivit liitteissi olevien
sopimusten velvoitteet.”

Riitojen ratkaisusta annettuja sddntGjd ja menettelyjd koskeva sopimus (jiljempénd
DSU) sisdltyy WTO:n perustamissopimuksen liitteeseen 2, ja sen 3 artiklan, jonka
otsikkona on "Yleiset miédrdykset”, 2 kohdan viimeisesséd virkkeessd tdsmennetdin
seuraavaa:

”[Riitojenratkaisuelimen] ratkaisuilla ja suosituksilla ei voida lisétd tai véhentdd
jasenten liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja velvoitteita.”
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DSU:n 3 artiklan 7 kohdassa madritian seuraavaa:

"Ennen kanteen nostamista jisenen on harkittava sitd, olisiko toiminta ndiden
menettelyjen osalta tuloksekasta. Riitojenratkaisujdrjestelmén tarkoituksena on
pyrkid turvaamaan myonteinen ratkaisu asiaan. Riidan osapuolten keskindisesti
hyviksymid ratkaisua, joka on liitesopimusten mukainen, on pidettdvé suositelta-
vimpana. Keskindisesti hyviksytyn ratkaisun puuttuessa riitojenratkaisujirjestelméin
ensimmdisend tavoitteena on tavallisesti varmistaa niiden kyseisten toimenpiteiden
poistaminen, joiden katsotaan olevan ristiriidassa minké tahansa liitesopimuksen
madrdysten kanssa. Vahingonkorvauksia koskeviin méaréyksiin tulisi turvautua vain,
jos toimenpidettd ei voida kiytdnnossd heti peruuttaa tai viliaikaisena toimenpiteena
sen aikaa kunnes liitesopimuksen vastainen toimenpide on peruutettu. Viimeisend
mahdollisuutena [DSU] tarjoaa jisenelle, joka vetoaa riitojenratkaisumenettelyyn,
mahdollisuuden peruuttaa liitesopimusten mukaiset mydnnytykset tai muut
velvoitteet syrjivéisti toisen jdsenen osalta [riitojenratkaisuelimen] nditd toimia
koskevan oikeutuksen perusteella.”

DSU:n 7 artiklan mukaan paneelit tekeviit sellaiset johtopédtokset, jotka auttavat
riitojenratkaisuelintd (jdljempénd DSB) sen kisiteltiviksi annettuja asioita koskevien
suositusten tai pddtdsten tekemisessd. DSU:n 12 artiklan 7 kohdassa midritiin, ettd
kun riidan osapuolet eivit onnistu saavuttamaan yhteisesti tyydyttdvid ratkaisua,
paneeli antaa péddtoksistiddn kirjallisen raportin DSB:lle.

DSU:n 17 artiklan mukaan DSB perustaa pysyvén valituselimen, jonka tehtédvind on
kuulla valituksia paneelitapauksista.
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DSU:n 19 artiklassa midritddn, ettd kun paneeli tai valituselin pdittds, ettd
toimenpide on WTO-sopimuksen vastainen, se suosittelee, ettd asianomainen jdsen
saattaa toimenpiteen yhdenmukaiseksi tdmdn sopimuksen kanssa. Suositusten
lisiksi paneeli tai valituselin voi esittid menetelmié, miten kyseinen jdsen voi panna
suositukset tdytintéon.

DSU:n 21 artiklan otsikkona on ”Suositusten ja pédtosten tdytdntéonpanon
seuranta”’, ja sen 1 kohdan mukaan DSB:n pédétdsten ja suositusten nopea
tiyttdminen on térkedd, jotta varmistetaan riitojen tehokas ratkaiseminen kaikkien
jasenten etujen mukaisesti.

DSU:n 21 artiklan 3 kohdan mukaan asianomaiselle jdsenelle, joka ei heti voi
noudattaa DSB:n suosituksia tai pditoksid, annetaan sen tekemiseen kohtuullinen
madrdaika, joka tarvittaessa sovitaan sitovassa vilimiesmenettelyssi.

DSU:n 21 artiklan 5 kohdassa tdsmennetddn, ettd kun on erimielisyyttd DSB:n
suositusten tai paitosten noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden olemassa-
olosta tai niiden yhdenmukaisuudesta WTO-sopimuksen kanssa, téllaiset riidat
ratkaistaan DSU:ssa midriteltyjen riitojenratkaisumenettelyjen mukaisesti, mukaan
lukien milloin mahdollista turvautumalla alkuperiiseen paneeliin.

DSU:n 21 artiklan 6 kohdassa médritidn, ettd DSB:n on valvottava hyviksyttyjen
suositusten ja pddtosten tiytintoonpanoa ja ettd ellei DSB toisin péitd, suositusten
tai pddtosten tdytintoonpanoa koskeva kysymys otetaan DSB:n kokouksen
asialistalle kuuden kuukauden kuluessa 3 kohdan kohtuullisen médrédajan asettami-
sesta ja se pysyy DSB:n asialistalla, kunnes se on ratkaistu.
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DSU:n 22 artiklan otsikkona on "Vahingonkorvaus ja my6nnytysten peruuttami-
nen”, ja siind médritdén seuraavaa:

”1. Vahingonkorvaus ja mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttaminen ovat
véliaikaisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtyd, kun suosituksia ja pédétoksid ei
tiytetd kohtuullisen méddrdajan kuluessa. Kuitenkaan ei vahingonkorvausta tai
mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista ole pidettivd ensisijaisena
vaan sitd on suosituksen tdytintoonpano tdysin liitesopimuksen mukaisesti.
Vahingonkorvaus on vapaaehtoista ja jos siti myonnetddn, tulee sen olla
yhdenmukainen liitesopimusten kanssa.

2. Jos kyseinen jdsen ei saata liitesopimuksen vastaista toimenpidettd yhdenmukai-
seksi sen kanssa tai muutoin téytd suosituksia ja pddtoksid 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kohtuullisen méérdajan kuluessa, téllaisen jdsenen on pyydettiessd ja
viimeistddn kohtuullisen médrdajan kuluessa ryhdyttdvd neuvotteluihin jokaisen
riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen kanssa pyrkimyksenddn 16ytdd keskindisesti
tyydyttiavd hyvitys. Ellei tyydyttivistd hyvityksestd ole sovittu 20 pdivin kuluessa
kohtuullisen médrdajan kuluttua, jokainen osapuoli, joka on aloittanut riitojenrat-
kaisumenettelyn voi pyytidd DSB:Itd oikeutusta mydnnytyksen tai muun velvoitteen
peruuttamiseen kyseiseltd jiseneltd liitesopimusten osalta.

3. Harkitessaan myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista kantajaosa-
puolen tulee noudattaa seuraavia periaatteita ja menettelyja:

a) yleisperiaatteena on, etti kantajaosapuolen tulisi ensiksi pyrkid peruutta-
maan mydnnytykset tai muut velvoitteet samalta alueelta tai alueilta kuin
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milld paneeli tai valituselin on todennut loukkauksen tai muun mititéimisen
tai vahingon;

b) jos asianomainen osapuoli katsoo, ettd ei ole kdytinnollistd tai tehokasta
peruuttaa myonnytyksid tai muita velvoitteita samalta alueelta, se voi pyytdd
myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista muilta saman sopimuk-
sen aloilta;

c) jos asianomainen osapuoli katsoo, ettd ei ole kdytdnnollistd tai tehokasta
peruuttaa mydnnytyksii tai muita velvoitteita saman sopimuksen muilta aloilta
ja ettd olosuhteet ovat riittdvin vakavat, se voi pyytdd myonnytysten tai muiden
velvoitteiden peruuttamista muiden liitesopimusten osalta;

4. DSB:n oikeuttamien mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisen tason
tulee olla yhtd suuri mititimisen tai loukkauksen tason kanssa.

6. Kun 2 kohdan mukainen tilanne tapahtuu, DSB:n tulee pyynnostd antaa oikeutus
my6énnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamiseen 30 pdivin kuluessa
kohtuullisen méiriajan padttymisestd, ellei DSB konsensuksella hylkdd tillaista

II - 5472



BEAMGLOW v. PARLAMENTTI YM.

pyyntod. Kuitenkin jos kyseinen jisen vastustaa ehdotettua myonnytysten peruutta-
misen tasoa tai vdittdd, ettd 3 kohdan mukaisia periaatteita tai menettelyjd ei ole
noudatettu, kun kantajaosapuoli on pyytinyt oikeutusta myonnytysten tai muiden
velvoitteiden poistamiseen —— on asia saatettava vilimiesmenettelyyn. Téllainen
vélimiesmenettely on suoritettava alkuperdisen paneelin toimesta, jos jisenet ovat
saatavilla, tai péddjohtajan nimittimidn vélimiehen avulla, ja se tulee saattaa
padtokseen 60 pdivan kuluessa kohtuullisen médrdajan pddttymisestd. Vilimiesme-
nettelyn aikana ei saa peruuttaa myonnytyksid tai muita velvoitteita.

7. Vilimies toimiessaan 6 kohdan mukaisesti ei saa tutkia peruutettavien
myonnytysten tai muiden velvoitteiden laatua, vaan hinen tulee pdittad siitd, onko
peruutuksen taso riittivd vastaamaan mititoimisen tai loukkauksen tasoa. ——
Osapuolten tulee hyviksyd vélimiehen ratkaisu lopullisena, eivitkd kyseiset
osapuolet saa pyytdd toista vilimiesmenettelyd. DSB:lle on ilmoitettava heti
vilimiehen pédtoksestd, ja pyynndstd sen tulee myontdd oikeutus mydnnytysten
tai muiden velvoitteiden peruuttamiseen, ellei DSB konsensuksella pditd hylitéd

pyyntod.

8. Myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisten tulee olla viliaikaisia, ja ne
ovat voimassa vain niin kauan kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa oleva
toimenpide on poistettu tai kunnes jisen, jonka on tiytintdonpantava suositukset ja
pédtokset, tarjoaa ratkaisun etujen mitdtoimiselle tai loukkaukselle tai kunnes
keskindisesti tyydyttivd ratkaisu on saavutettu. DSB:n tulee [DSU:n] 21 artiklan
6 kohdan mukaisesti jatkuvasti valvoa hyviksyttyjen suositusten tai péditdsten
tdytdntdonpanoa, mukaan lukien ne tapaukset, joissa vahingonkorvausta on tarjottu
tai mydnnytyksid tai muita velvoitteita peruutettu, mutta joissa suosituksia
liitesopimusten mukaisten toimenpiteiden saamiseksi ei ole tdytintoonpantu,
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Tosiseikat

Neuvosto antoi 13.2.1993 asetuksen (ETY) N:o 404/93 banaanialan yhteisestd
markkinajdrjestelystd (EYVL L 47, s. 1; jiljempdnd banaanien YM]J). Tédmén
asetuksen IV osastolla perustetussa kolmansien maiden kanssa kidytdvin kaupan
jarjestelmissd sdddettiin tullietuuksista banaaneille, jotka olivat perdisin tietyistd
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT) eli Loméssa 15.12.1989 tehdyn
neljannen AKT-ETY-yleissopimuksen (EYVL 1991, L 229, s. 3) allekirjoittajaval-
tioista.

Useat WTO:n jéisenet, kuten Ecuador ja Amerikan yhdysvallat, tekivit DSB:lle
kanteluja helmikuussa 1996, ja DSU:n méidréysten mukaisesti muodostettu paneeli
laati niiden perusteella 22.5.1997 raporttinsa, joissa se katsoi banaanien YM]:n
mukaisen tuontijirjestelmén olevan ristiriidassa niiden sitoumusten kanssa, jotka
yhteis6lld on WTO-sopimusten nojalla. Paneelin laatimissa raporteissa myos
suositeltiin, ettd DSB kehottaisi yhteis6d saattamaan kyseisen jérjestelmin niiden
velvoitteiden mukaiseksi, jotka silld on WTO-sopimusten nojalla.

Yhteison valitettua raporteista pysyvi valituselin pysytti 9.9.1997 paneelin paitelmit
olennaisilta osiltaan voimassa ja suositteli, ettd DSB kehottaisi yhteisd saattamaan
riidanalaiset yhteison sdénnokset WTO-sopimusten mukaisiksi.

DSB hyviksyi paneelin ja valituselimen raportit 25.9.1997.
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Yhteis6 ilmoitti 16.10.1997 DSB:lle DSU:n 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti
noudattavansa tiysiméddrdisesti kansainvilisid sitoumuksiaan.

Kantelut tehneet valtiot vaativat 17.11.1997 DSU:n 21 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla, ettd sitovassa vilimiesmenettelyssi asetetaan kohtuullinen médrdaika, jonka
kuluessa yhteisén olisi noudatettava velvoitteitaan.

Vilitystuomiossa, joka julkaistiin 7.1.1998, kohtuulliseksi médérdajaksi asetettiin
25.9.1997-1.1.1999.

Neuvosto antoi 20.7.1998 asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta asetuksen (EY)
N:0 1637/98 (EYVL L 210, s. 28), jolla se muutti kolmansien maiden kanssa kiytdvin
banaanikaupan jérjestelméd.

Asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”1) on tarpeen tehdd tiettyja muutoksia niihin kolmansien maiden kanssa kaytivid
kauppaa koskeviin sddnnoksiin, jotka on annettu asetuksen —— N:o 404/93 IV
osastossa,

2) olisi noudatettava yhteison [WTO:n] yhteydessd tekemid kansainvilisid
sitoumuksia ja muille neljinnen AKT-EY-yleissopimuksen allekirjoittaneille
annettuja sitoumuksia samalla kun toteutetaan [banaanien YMJ:n] tavoitteita,
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9) timin asetuksen toimintaa olisi tarkasteltava riittivéin koeajanjakson pdityttyd

Komissio antoi 28.10.1998 asetuksen (EY) N:o 2362/98 asetuksen N:o 404/93
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd banaanien tuontia yhteis66n
koskevan jérjestelmin osalta (EYVL L 293, s. 32). Tdssd asetuksessa on kaikki
tarvittavat siainnokset kolmansien maiden kanssa kéytdvdd banaanikauppaa
koskevan uuden jirjestelmin tdytintoonpanemiseksi, mukaan lukien siirtymétoi-
menpiteet, jotka olivat perusteltuja kyseisen jérjestelmén soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten sddntdjen erittdin pikaisen voimaantulon vuoksi.

Amerikan yhdysvallat katsoi, ettd yhteis6 pyrki sddtdmaéllién banaanien tuontijar-
jestelmdlld pitimdédn aikaisemman jérjestelmdn lainvastaiset osat voimassa WTO-
sopimusten ja DSB:n 25.9.1997 tekemin péitoksen vastaisesti, ja siksi se julkaisi
10.11.1998 Federal Register -sadddskokoelmassa viliaikaisen luettelon yhteison
jasenvaltioista perdisin olleista tuotteista, joiden tuonnista se aikoi vastatoimena
kantaa lisitullia.

Amerikan yhdysvallat ilmoitti 21.12.1998 aikomuksestaan soveltaa jo 1.2.1999
alkaen tai viimeistdédn 3.3.1999 alkaen 100 prosentin tulleja niiden yhteison
tuotteiden tuontiin, jotka sisdltyivit Yhdysvaltain viranomaisten laatimaan luette-
loon.
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Amerikan yhdysvallat pyysi 14.1.1999 DSB:ltd DSU:n 22 artiklan 2 kohdan nojalla
lupaa peruuttaa yhteisoltd ja sen jdsenvaltioilta tullitariffeja ja kauppaa koskevan
vuoden 1994 yleissopimuksen (GATT) ja palvelukauppaa koskevan yleissopimuksen
(GATS) mukaisia tullimydnnytyksid ja niihin liittyvid velvoitteita sellaisen kauppa-
vaihdon verran, joka oli méédréltdan 520 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD).

Kokouksessa, jonka DSB piti 25.1.—1.2.1999, vhteisd vastusti titd médrdd silld
perusteella, ettei se vastannut sitd etujen mititoimisen tai heikentdmisen tasoa,
jonka kohteeksi Amerikan yhdysvallat oli joutunut, ja yhteisd viitti, ettd DSU:n
22 artiklan 3 kohdassa médriteltyjd periaatteita ja menettelyjé ei ollut noudatettu.

DSB péitti 29.1.1999 yhteison pyynnostd saattaa tdméin asian DSU:n 22 artiklan
6 kohdan nojalla alkuperdisen paneelin suorittamaan vélimiesmenettelyyn ja lykkasi
Amerikan yhdysvaltain esittdimén lupapyynnon késittelyd siihen asti, kunnes
médritettdisiin vastatoimena kannettavien tullien sallittu mééré.

Yhdysvaltain viranomaiset asettivat 3.3.1999 uuteen laatimaansa luetteloon sisélty-
neiden tuotteiden yhteisossd toimiville viejille velvollisuuden antaa pankkitakaus,
jonka méddrdnd oli 100 prosenttia kyseessd olleiden tuontituotteiden arvosta.

Vilimiehet tekivit 9.4.1999 padtoksen, jossa he yhtdéltd katsoivat banaanien YMJ:td
koskevan uuden tuontijirjestelmén useat sidnnokset WTO-sopimusten madridysten
vastaisiksi ja vahvistivat Amerikan yhdysvaltoihin kohdistuneen etujen mititdimisen
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tai heikentdmisen tasoksi 191,4 miljoonaa USD vuodessa ja jossa he toisaalta
totesivat DSU:n 22 artiklan 4 kohdan mukaiseksi sen, ettd Amerikan yhdysvallat
peruuttaa yhteisoltd ja sen jdsenvaltioilta ne vuoden 1994 GATT-sopimuksen
mukaiset tullimydnnytykset ja niihin liittyvét velvoitteet, jotka koskivat vuodessa
enintddn 191,4 miljoonan USD:n suuruista kauppavaihtoa.

Amerikan yhdysvallat pyysi 7.4.1999 DSU:n 22 artiklan 7 kohdan mukaisesti DSB:1td
lupaa kantaa kyseisen miérdn suuruisia tuontitulleja.

United States Trade Representative (Amerikan yhdysvaltain kauppa-asioista
vastaava erityisedustaja, jdljempdnd erityisedustaja) ilmoitti 9.4.1999 péivitylld
lehdistotiedotteella niiden tuotteiden luettelosta, joista kannettaisiin 100 prosentin
suuruisia tuontitulleja. Téssd luettelossa, jonka sisdltimit tuotteet olivat perdisin
Itdvallasta, Belgiasta, Suomesta, Ranskasta, Saksasta, Kreikasta, Irlannista, [taliasta,
Luxemburgista, Portugalista, Espanjasta, Ruotsista tai Yhdistyneestd kuningaskun-
nasta, mainittiin muun muassa "aallottamattomasta paperista tai pahvista valmiste-
tut taitettavat laatikot, rasiat ja kotelot”. Erityisedustajan ilmoitettiin julkaisevan 100
prosentin suuruisten tullien kiyttdonottoa koskevan padtoksen Federal Registerissi
ja aikovan vahvistaa niiden kantamisen voimaantulopéiviksi 3.3.1999.

Tamé pditds, joka julkaistiin 19.4.1999 Federal Registerissd (nide 64, nro 74,
s. 19209-19211), tehtiin vuoden 1974 Trade Actin 301 §:n nojalla, jonka mukaan
erityisedustaja ryhtyy sallittuihin toimiin, jos hén toteaa sellaisia oikeuksia rikotun,
joita Amerikan yhdysvalloilla on kauppasopimuksen nojalla.

Edelld mainitun toimen kohdasta "Voimaantulo” ilmenee, ettd "[erityisedustaja] on
pédttinyt 100 prosentin arvotullin soveltamisesta 19.4.1999 alkaen tuotteisiin, jotka
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on saatettu kuluttajien saataville tai titd varten poistettu varastoista 3.3.1999 tai
timéin pdivin jilkeen”.

Paneeli, joka muodostettiin Ecuadorin 18.12.1998 DSU:n 21 artiklan 5 kohdan
mukaisesti esittdmésti pyynnostd, katsoi myos 6.4.1999, ettd yhteison uusi
banaanien tuontijirjestelmi oli ristiriidassa WTO-sopimusten médrdysten kanssa.
DSB hyviksyi paneelin raportin 6.5.1999.

DSB antoi 19.4.1999 Amerikan yhdysvalloille luvan kantaa yhteisdstd perdisin
olleesta tuonnista tulleja sellaisen kauppavaihdon verran, joka oli vuosimédréltadan
191,4 miljoonaa USD.

Yhteiso riitautti 25.5.1999 WTO:n elimissd Yhdysvaltain vastatoimet 3.3.—19.4.1999
vilisen ajan osalta erityisesti siksi, ettd ne olivat tulleet voimaan 3.3.1999.

Paneeli, jolle yhteis6 saattoi asian kisiteltdviksi, piti Yhdysvaltain lisitullin tdnd
viimeksi mainittuna pdivind tapahtunutta voimaantuloa DSU:n méérdysten
vastaisena, ja siksi se myShensi kyseisen toimen voimaantulopdiviksi 19.4.1999.

Kaikkien asianomaisten osapuolten kanssa kdymissdédn neuvotteluissa yhteiso
ehdotti muutoksia uuteen banaanien YMJ:hin. Niistd muutoksista sdddettiin
asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 29.1.2001 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 216/2001 (EYVL L 31, s. 2).
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Asetuksen N:o 216/2001 johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

”1) Toimittajamaihin ja muihin asianomaisiin osapuoliin on luotu lukuisia ja tiiviitd

yhteyksid tavoitteena lopettaa asetuksessa —— N:o 404/93 vahvistetun
tuontimenettelyn aiheuttamat vastaviitteet sekd ottaa huomioon [WTO:n]
riitojenratkaisumenettelyn mukaisesti perustetun erityisryhmén paételmit.

Kaikkien komission esittdmien vaihtoehtojen perusteella on arvioitavissa, ettd
vahvistamalla keskipitkdksi aikaviliksi tuontimenettely, jossa sovelletaan
sopivan tasoista tullia ja AKT-maista yhteis66n suuntautuvan tuonnin
tullietuuskohtelua, voidaan parhaiten taata toisaalta yhteisen markkinajirjeste-
lyn tavoitteiden toteutuminen yhteison tuotannon ja kulutuskysynnén osalta ja
toisaalta maailmankaupan sddntéjen noudattaminen, sekd estdd uudet vasta-
viitteet.

Téllainen menettely voidaan kuitenkin perustaa vasta, kun neuvottelut yhteison
kumppaneiden kanssa on kdyty WTO:n menettelyjen ja erityisesti [GATT-
sopimuksen] XXVIII artiklan mukaisesti. Nédiden neuvottelujen tulos on
alistettava neuvoston hyviksyttiviksi, ja neuvoston on perustamissopimuksen
médrdysten mukaisesti myos vahvistettava sovellettava yhteinen tullitariffi.

Tdmén menettelyn voimaantuloon asti yhteison hankintoja varten olisi avattava
useita kaikkia alkuperié koskevia tariffikiintioitd, jotka jdrjestetddn [DSB:n]
suositukset huomioon ottaen ——
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5) Ottaen huomioon AKT-maille annetut sitoumukset ja tarve taata niille riittévét
kilpailuedellytykset ndistd maista perdisin olevien banaanien tuontiin sovellet-
tavan etuustullin (300 euroa/tonni) olisi mahdollistettava kauppavirtojen
sdilyminen. Tdmi johtaisi erityisesti téllaisen tuonnin tullittomuuteen ——
tariffikiintidissi.

6) Komissio olisi valtuutettava aloittamaan neuvottelut sellaisten toimittajamaiden
kanssa, joille banaanien vienti yhteiséon on erittdin tdrkeidtd. Neuvotteluissa olisi
pyrittdvd sopimaan kahden ensimmdisen tariffikiintion jakamisesta ——”

Amerikan yhdysvallat ja yhteisé tekivdt 11.4.2001 yhteisymmairryspoytékirjan, jossa
madritellddn “keinot, joilla voidaan ratkaista pitkdaikainen riita yhteisossi sovellet-
tavasta banaanien tuontijirjestelmastd”. Tamén poytikirjan mukaan yhteisé sitoutui
“ottamaan banaanien tuonnissa kidyttoon yksinomaan tariffeihin perustuvan
jirjestelmin viimeistddn 1.1.2006”. Tdssd asiakirjassa médritellddn toimet, jotka
yhteisé sitoutui toteuttamaan vélikaudella, joka padttyy 1.1.2006. Vastineeksi
Amerikan yhdysvallat sitoutui peruuttamaan véliaikaisesti sen lisédtullin soveltami-
sen, joka silld oli lupa kantaa yhteisén tuonnista. Amerikan yhdysvallat kuitenkin
tdsmensi DSB:lle 26.6.2001 antamassaan ilmoituksessa, ettd kyseinen yhteisymmar-
ryspoytikirja "ei sellaisenaan ole DSU:n 3 artiklan 6 kohdan mukainen keskindisesti
hyviksytty ratkaisu [ja ettd] kun lisiksi otetaan huomioon toimet, jotka kaikkien
osapuolten on vield toteutettava, timén kysymyksen poistaminen DSB:n asialistalta
olisi my6s ennenaikaista”.

Asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisté
banaanien tuontia yhteis66n koskevan menettelyn osalta 7.5.2001 antamallaan
asetuksella (EY) N:o 896/2001 (EYVL L 126, s. 6) komissio mééritti yhteison uuden
banaanien tuontijirjestelmin, josta oli sdddetty asetuksella N:o 216/2001, sovelta-
mista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot.
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Amerikan yhdysvallat lakkasi soveltamasta lisdtulliaan 30.6.2001. Sen yhteisostd
perdisin olevista taitettavista laatikoista, rasioista ja koteloista kantama tuontitulli
palautettiin 1.7.2001 alkaen alkuperdiseen maéraénsa.

Niiden tilastojen mukaan, jotka komissio on esittinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynnostd, yhteisostd perdisin olleen Yhdysvaltoihin tapahtuneen
taitettavien laatikoiden, rasioiden ja koteloiden tuonnin cif-kokonaisarvo (kulut,
vakuutus ja rahti maksettuina) oli 27 932 045 USD vuonna 1998, 16 645 665 USD
vuonna 1999, 9 531 023 USD vuonna 2000 ja 18 444 637 USD vuonna 2001.

Beamglow Ltd tuottaa paino- ja koristepahvista valmistettuja taitettavia laatikoita.
Némé laatikot on tarkoitettu kosmetiikkatuotteiden ja parfyymien kaltaisten
tuotteiden paketointiin, ja ne kuuluvat lisdtullin kohteena olleeseen tuoteryhméén
"aallottamattomasta paperista tai pahvista valmistetut laatikot, rasiat ja kotelot”.

Oikeudenkiiyntimenettely

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2000 toimittamallaan
kannekirjelmélld kantaja nosti nyt kdsiteltdvind olevan kanteen saadakseen
korvausta vahingosta, jonka se viittdd aiheutuneen kyseisestd lisdtullista.

Parlamentti esitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.3.2001
toimittamallaan asiakirjalla oikeudenkdyntiviitteen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 114 artiklan nojalla.
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Kantaja esitti tdstd viitteestd kirjalliset huomautuksensa 8.6.2001 toimittamallaan
asiakirjalla.

Neljinnen jaoston puheenjohtajan 12.6.2001 antamalla médrdykselld Espanjan
kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan vastaajien vaatimuksia.

Parlamentin esittdimi oikeudenkéyntivdite médrittiin 16.10.2001 annetulla méé-
rdykselld kisiteltdviksi pddasian yhteydessd.

Komission pyynndstd, jonka se esitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojérjestyksen 51 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, nyt kisiteltivind oleva
asia siirrettiin laajennettuun viiden tuomarin jaostoon ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen 4.7.2002 tekemilld padtokselld.

Asia siirrettiin laajennettuun ensimmdiseen jaostoon 3.10.2002 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen 4.7.2002 tekemin pédtoksen nojalla, joka koskee
jaostojen kokoonpanoa ja asioiden jakamista niihin.

Alun perin nimetyn esittelevin tuomarin estyttyd hoitamasta tehtévidédn toimikau-
tensa péddttymisen takia ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
nimesi 18.12.2002 tekemilldén paitokselld uuden esittelevin tuomarin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin péitti 1.4.2004 osapuolia kuultuaan siirtda
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suureen jaostoon nyt kisiteltivind
olevan asian sekd siihen liittyvit viisi muuta asiaa.
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Suuren jaoston puheenjohtaja yhdisti 19.5.2004 antamallaan mééréykselld osapuolia
kuultuaan ndmé kuusi asiaa suullista késittelyd varten.

Prosessinjohtotoimena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi osapuolia
vastaamaan joihinkin kysymyksiin kirjallisesti ennen istuntoa. Osapuolet esittivit
vaaditut tiedot sddntdjenmukaisesti.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin suuren jaoston istunnossa, joka pidettiin 26.5.2004.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan yhteisvastuullisesti kantajalle vahingonkor-
vausta 1 299 632 Englannin puntaa (GBP)

— toissijaisesti m#ddrdd vastagjat esittdmddn tuomion julistamisesta alkaen
kohtuullisessa ajassa asianosaisten keskenddn sopiman vahingonkorvauksen
midrin tai tillaisen sopimuksen puuttuessa midrdd asianosaiset esittimiin
samassa ajassa kisityksensd vahingonkorvauksen médrdstd
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— madrdd vahingonkorvaukselle maksettavaksi 8 prosentin vuotuista korkoa tai
minkd tahansa muun asianmukaiseksi katsomansa prosenttiméérén suuruista
korkoa tuomion julistamispéivéstd alkaen

— velvoittaa parlamentin, neuvoston ja komission edustaman yhteisén korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut

— midrid kaikista muista tarpeellisiksi katsomistaan kohtuullisista toimista.

Vastagjat vaativat Espanjan kuningaskunnan tukemina, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajien mukaan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi kolmesta syystd. Beamglow'n
vahingonkorvauskanne on jitettdvd tutkimatta sikéli kuin se on nostettu parla-
menttia vastaan. Kannekirjelmd ei tdytd ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen lausumaan kisiteltdvind olevasta
kanteesta.
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Kanteen tutkimatta jéttiminen sikéli kuin se on nostettu parlamenttia vastaan

Parlamentin mukaan kanne on jitettdvd tutkimatta sikdli kuin se on nostettu
parlamenttia vastaan. Se vdittdd yhtailts, ettd Beamglow’n edustajalla ei ole oikeutta
toimia parlamenttia vastaan, koska kyseinen edustaja ei kannekirjelmén jéttdmis-
pdivind esittinyt oikeudenkdyntivaltuutusta, jossa parlamentti olisi mainittu
vastaajana olevana toimielimend. Parlamentti viittdd toisaalta, ettd kanteen tukena
ei ole mitddn sellaista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa yhteisén joutuneen
korvausvastuuseen parlamentin menettelyn takia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmukaiseksi tarkastella ensin
tatd toista parlamentin esittimad kanteen tutkimatta jattamistd koskevaa perustetta.

Asianosaisten lausumat

Parlamentin mukaan kanteessa ei osoiteta mitenké#n, milld perusteella parlamentti
olisi voinut synnyttdd yhteisolle korvausvastuun. Parlamentti vdittdd joka tapauk-
sessa, ettd sen ei voida katsoa olevan vastuussa viitetystd vahingosta, koska silld ei
ole toimivaltaa méritelld yhteisén riidanalaisen maatalouslainsdédédnnén aineellista
sisdltéd tai toteuttaa toimia, jotka olisivat olleet omiaan aiheuttamaan tai estiméadn
vditetyn vahingon tai lieventiméédn sitd. Parlamentin mukaan sen antamat
padtoslauselmat ainoastaan ilmensivit parlamentilla olevan asioiden késittelyéd
koskevan yleisen toimivallan kayttod.

Kantaja puolestaan viittdd vahinkonsa aiheutuneen niistd virheistd, joita tehtiin
yhteison riidanalaisen banaanien tuontijirjestelmén muuttamisprosessin kaikissa
vaiheissa, ja niin ollen siitd, miten kaikki kyseessd olleet toimielimet, parlamentti
mukaan luettuna, toimivat.
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Kantajan mukaan parlamenttia kuultiin ennen WTO-sopimusten vastaisiksi
todettujen asetusten N:o 404/93 ja N:o 1637/98 antamista. Kantajan mukaan
parlamentilla oli mahdollisuus, jota se ei kéyttinyt, tehdd kaikki asianmukaiset
ehdotukset niissd kysymyksissd, joissa parlamentin mukaan olisi annettava yhteison
toimi. Lopuksi kantaja viittdd, ettd useissa parlamentin lausunnoissa, pditoslau-
selmissa ja kannanotoissa korostettiin tarvetta ehkiistdi WTO:n sdintdjen tuhoisia
seurauksia yhteison tuotantoalueille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun yhteis6d vastaan nostetaan sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskeva
kanne, kuten on tehty nyt kisiteltivind olevassa asiassa, sitd edustaa tai edustavat
yhteis6jen tuomioistuimissa se toimielin, jonka menettelystd, tai ne toimielimet,
joiden menettelystd viitetyn vahingon katsotaan aiheutuneen.

Erityisesti on todettava, ettd vahingonkorvausta vaativan kantajan on perusteltua
suunnata kanteensa komission ja neuvoston edustamaa yhteis6d vastaan, koska EY:n
perustamissopimuksen 43 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 37 artikla)
2 kohdan kolmannen alakohdan médrdysten mukaisesti komissio ehdotti kyseisté
yhteison maatalouslainséddddntéd ja neuvosto antoi tdmén lainsddddnnon, jonka
lainvastaisuuden katsotaan olevan viditetyn vahingon syynd (yhdistetyt asiat 63/72—
69/72, Werhahn ym. v. neuvosto, tuomio 13.11.1973, Kok. 1973, s. 1229, 7 ja
8 kohta).

Kyseisessi mdédrdyksessd ei mydnnetd timin asian osalta mitddn pédtosvaltaa
parlamentille, joka voi kyseisen maédréyksen nojalla osallistua ainoastaan neuvoa-
antavana elimend menettelyyn, jossa neuvosto antaa yksinddn yhteistd maatalous-
politiikkaa koskevat asetukset, direktiivit ja padtokset.
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Lausunto, jonka parlamentti tdssi ominaisuudessaan antoi siitd kisiteltédvikseen
saamastaan ehdotuksesta, joka oli asetuksen N:o 1637/98 taustalla, ei siis ollut
luonteeltaan millddn tavalla sitova.

Sama koskee niitd lausuntoja ja pidtdslauselmia, jotka parlamentti olisi mahdollisesti
joutunut antamaan niiden taloudellisten toimijoiden hyviksi, jotka harjoittivat
toimintaansa muulla kuin banaanialalla. Koska téllaiset padtoslauselmat eivit ole
sitovia, ne eivit olisi voineet synnyttdd perusteltua luottamusta siihen, ettd neuvosto
ja komissio seuraavat kyseisissid pédtoslauselmissa esitettyd kantaa (yhdistetyt asiat
87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio
11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523, 59 kohta), eiviitkd piitoslauselmat siis olisi myodskéén
voineet synnyttdd vastaavia velvoitteita kyseiselle kahdelle toimielimelle (ks.
vastaavasti asia C-18/04 P, Krikorian ym. v. parlamentti, neuvosto ja komissio,
madrdys 29.10.2004, 33 kohta, ei 4 julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ndin ollen on todettava, ettd neuvoston asetuksen N:o 1637/98 ja komission
asetuksen N:o 2362/98 antaminen, jotka DSB totesi WTO-sopimusten vastaisiksi, ja
se, ettei riidanalaista tuontijirjestelmédd oletetusti saatettu ndiden sopimusten
mukaiseksi, ovat kumpikin seikkoja, joiden on katsottava kuuluvan yksinomaan
neuvoston ja komission toimivaltaan.

Parlamentti ei siis nidytd voineen myo6tivaikuttaa sellaisen sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun syntymiseen, johon yhteiso voi joutua sen takia, ettd yhteison
banaanien tuontijirjestelmd on ristiriidassa WTO-sopimusten kanssa.

Néin ollen on hyviksyttivd parlamentin esittdimd kanteen tutkimatta jattdmistd
koskeva oikeudenkiyntivdite ja jitettdvd kanne tutkimatta sikili kuin se on nostettu
parlamenttia vastaan, eikd ole tarpeen lausua siitd kanteen tutkimatta jattdmistd
koskevasta perusteesta, jossa vedotaan siihen, ettd nyt késiteltdvind olevan kanteen
nostamispdivini ei toimitettu valtuutusta, jonka nojalla Beamglow’n edustajalla olisi
ollut oikeus toimia parlamenttia vastaan.
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Vdite, jonka mukaan kannekirjelmd ei tiytd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan vaatimuksia

Asianosaisten lausumat

Neuvoston ja komission mukaan kanne on jitettdvd tutkimatta, koska siind vedotaan
joko siihen, ettd neuvosto ja komissio antoivat lainvastaisia saddoksid, tai siihen, ettd
ndmd syyllistyivit laiminlyontiin, joten neuvosto ja komissio eiviit katso voivansa
puolustautua asianmukaisesti. Lisdksi ne viittavit, ettd kanteessa ei osoiteta viitetyn
vahingon olemassaoloa eikd luonnetta.

Kantaja puolestaan viittdd, ettd kannekirjelmissd ilmoitetaan aiheutuneen vahingon
arvioitu laajuus ja ne seikat, joiden avulla voidaan arvioida vahingon luonnetta ja
laajuutta, ja ettdi myohemmin ilmoitetut seikat osoittavat pitevisti, ettd vahinko on
todellinen ja varma.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ensimmadisessd kohdassa, jota
sovelletaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiytiviin menettelyyn
kyseisen perussddnnon 53 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla, ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
médritddn, ettd kannekirjelmdssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Nédiden mainintojen on oltava
riittdvin selkeitd ja tdsmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutu-
matta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvén lainkédyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottaminen edellyttdd, ettd kanteen perusteina olevat olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat ilmenevit ainakin pédpiirteittiin mutta silti
johdonmukaisesti ja ymmaérrettdvisti itse kannekirjelmén tekstistd.
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Jotta ndmé edellytykset téyttyisivit, kannekirjelmdstd, jossa vaaditaan, kuten nyt
kisiteltivind olevassa asiassa, sellaisten vahinkojen korvaamista, jotka yhteisén
toimielinten vditetddn aiheuttaneen, on ilmettivd seikat, joiden avulla voidaan
yksiloidd sekd kantajan riitauttama ndiden toimielinten menettely ettd ne syyt, joiden
perusteella kantaja katsoo, ettd timidn menettelyn ja vahingon, jonka hidn véittad
kirsineensd, vililld on syy-yhteys (asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 29 ja 30 kohta).

Kuten kantajan argumenteista ilmenee, kantaja katsoo kirsineensi vahinkoa yhtdélta
sen takia, ettd yhteisossi sovellettuun banaanien tuontijirjestelméén ei tehty sellaisia
muutoksia, joilla tdimi jarjestelmi olisi voitu saattaa DSB:n asettamissa médrdajoissa
niiden sitoumusten mukaiseksi, jotka yhteis6lld on WTO-sopimusten nojalla, ja
toisaalta sen takia, ettei yhteiso toteuttanut toimia, jotka olisivat suojanneet kantajaa
Yhdysvaltain kaupallisilta vastatoimilta.

Kannekirjelmd sisdltdd ndin ollen, toisin kuin vastagjat vidittivit, sellaiset seikat,
joiden avulla voidaan vksiloidd se kantajan riitauttama vastaajien menettely, josta
kantaja katsoo vahinkonsa aiheutuneen.

Kanteen perusteltavuutta koskevista vastaajien argumenteista sitd paitsi ilmenee,
ettd vastaajat ovat voineet tehokkaasti valmistella puolustuksensa, joka koskee
sopimussuhteen ulkopuolisen yvhteison vastuun syntymisen edellytyksid. Téastd
seuraa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista nyt kisiteltivind
olevan kanteen tdysin tietoisena asiakirja-aineistosta ja kontradiktorista periaatetta
noudattaen,

Nédin ollen on hyldttivd se neuvoston ja komission viite, jonka mukaan
kannekirjelmai ei tiytd tyGjarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan vaatimuksia.
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Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Asianosaisten lausumat

Neuvosto ja komissio eivit ole varmoja siitd, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on toimivaltainen lausumaan nyt késiteltdvind olevasta vahingonkor-
vauskanteesta. Niiden mukaan lisdtullin kidyttdonotto johtui Amerikan yhdysvaltain
hallituksen paidtoksestd eikd yhteison toimielimen toimesta. Niiden mukaan
yhteis6jen tuomioistuinten toimivaltaisuus ei voi perustua pelkistdén vditteeseen,
jonka mukaan vahinko johtuu yhteisén toimielimen toimesta tai laiminly6nnistd.

Neuvoston ja komission mukaan yhteisdjen tuomioistuimet eivit voi tutkia yhteisén
toimielintd vastaan nostettua vahingonkorvauskannetta silloin, kun toimi, josta
vahingon viitetddn aiheutuneen, on valtion itsendisesti toteuttama (yhdistetyt asiat
89/86 ja 91/86, Etoile commerciale ja CNTA v. komissio, tuomio 7.7.1987,
Kok. 1987, s. 3005, 18-20 kohta).

Kantaja puolestaan viittdd, ettei sen nostama kanne koske Yhdysvaltain viran-
omaisten menettelyd vaan nimenomaan yhteisén menettelyd, koska yhteiso aiheutti
lisdtullin kiyttdénoton eikd suojannut kantajaa siltd.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimilla on EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan
maddrdysten nojalla toimivalta tutkia kanteet, joilla vaaditaan korvausta yhteisén
toimielinten ja niiden henkiloston tehtdvidén suorittaessaan aiheuttamista vahin-
goista.
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Késiteltdvind olevassa asiassa kantaja vaatii korvausta vahingosta, jota se véittdd
kirsineensd yhtddltd siksi, ettdi Amerikan yhdysvaltain viranomaiset korottivat
kantajan tuotteista perimédnsé tuontitullia sen luvan mukaisesti, jonka DSB antoi
sen jdlkeen, kun yhteisossd sovellettu banaanien tuontijirjestelmi oli todettu WTO-
sopimusten vastaiseksi, ja toisaalta siksi, etti vastaajat eivit toteuttaneet yhteison
toimia suojaksi Yhdysvaltain kaupallisilta vastatoimilta.

Kanne perustuu néin ollen sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteison vastuuseen, joka
kantajan mukaan on syntynyt siksi, ettd kantajan vahinko aiheutui neuvoston ja
komission antamista sddnnoksistd, jotka DSB katsoi WTO-sopimusten vastaisiksi, ja
siksi, ettei yhteiso toteuttanut suojatoimia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on néin ollen toimivaltainen tutkimaan EY
235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nyt kisiteltivind olevan
vahingonkorvausvaatimuksen, jossa vastuun perusteena ei pidetd yvksinomaan
kansallisen elimen péétostd, toisin kuin tilanteessa, josta oli kyse edelld 85 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Etoile commerciale ja CNTA vastaan komissio
annetussa tuomiossa, johon komissio vetoaa.

Yhteisén vastuun syntyminen tosin edellyttdd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan sitd, ettd vditetty vahinko on luettavissa yhteisén toimielinten syyksi. Téssd
on kuitenkin kyse aineellisesta edellytyksestd, jonka téyttyminen on tutkittava
tarkastettaessa, ettd viitetty vahinko ja toimielinten menettely ovat keskenidin
riittdvéin suorassa syy-yhteydessd, ja jonka perusteella ei voida katsoa, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuu toimivalta, koska kerran
vditetddn, ettd vahinko on luettavissa yhteison toimielinten syyksi.
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Néin ollen on hylittivd ne neuvoston ja komission viitteet, joiden mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen, eikd timid vaikuta
sithen arviointiin, joka tehddin neuvoston ja komission menettelyn ja vditetyn
vahingon vilisestd syy-yhteydestd, kun tutkitaan niiden edellytysten tdyttymistd,
jotka koskevat sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun syntymistd.

Kanne on siis otettava tutkittavaksi.

Asiakysymys

Kantajan vahingonkorvausvaatimus perustuu siihen sopimussuhteen ulkopuoliseen
yhteison vastuuseen, joka syntyy yhteison elinten lainvastaisesta menettelystd.
Kantaja on vedonnut myos siihen sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, joka
yhteisolle voi syntyé jopa tillaisen menettelyn puuttuessa (asia T-184/95, Dorsch
Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. II-667, 59 kohta;
timd tuomio pysytettiin muutoksenhaussa voimassa asiassa C-237/98 P, Dorsch
Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4549, 19 ja
53 kohta).

Yhteison vastuu, joka syntyy sen elinten lainvastaisesta menettelystd

Ensiksi on syytd palauttaa mieleen, etti kuten vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd
ilmenee, EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisé on sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvastaisesta menettelystd ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset tayttyvit: toimielimet ovat menetelleet lainvastaisesti, vahinko
on todella syntynyt ja kyseisen menettelyn ja vditetyn vahingon vililld on syy-vhteys
(asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
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16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. I1-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Jos yksi ndistd edellytyksistd jad tdyttymittd, koko kanne on hylittivd, eikd ole
tarpeen tutkia kyseisen vastuun muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. [-4199, 19 ja 81 kohta ja asia
T-170/00, Férde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002, s.
II-515, 37 kohta).

Lainvastaisen menettelyn, johon yhteisén toimielimen viitetdén syyllistyneen, on
merkittdvd oikeusnormin, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia,
riittdvén ilmeistd rikkomista (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. I-5291, 42 kohta).

Ratkaisevana kriteerind, jonka perusteella timén edellytyksen voidaan katsoa
tiyttyneen, on kyseessd olevan yhteison toimielimen harkintavallalle asetettujen
rajojen selvd ja vakava ylittdminen.

Jos tdlld toimielimelld on harkintavaltaa vain hyvin véihén tai ei ollenkaan, jo pelkin
yhteisoén oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen
(vhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. II-1975,
134 kohta ja yhdistetyt asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomio
10.2.2004, Kok. 2004, s. 11-521, 71 kohta).
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Kantajan vahingonkorvausvaatimus on tutkittava ndiden huomautusten valossa.

Asianosaisten lausumat

— Lainvastaisuudet, joihin vastaajina olevien toimielinten vditetdén syyllistyneen

Kantaja viittds, ettd koska vastaajat eivit saattaneet yhteison banaanien tuontijar-
jestelmdda WTO-sopimusten mukaiseksi, ne rikkoivat vuoden 1994 GATT-
sopimuksen ja GATS-sopimuksen madrdyksid sekd DSB:n suosituksia ja padtoksid.

Kantajan mukaan se, ettei yhteisé pannut tiytintoon WTO-sopimusten mukaisia
velvoitteitaan, petti sen perustellun luottamuksen, joka kantajalla oli myyntiinsi ja
investointeihinsa Yhdysvalloissa, ja loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta.

Kantajan mukaan vhteiso olisi taloudelliselta kannalta voinut pysyttdd toimet, joilla
olisi sdilytetty yhteison ja sen AKT-kumppanien viliselle banaanikaupalle edulliset
olosuhteet, joko rahoittamalla ne yleisestd talousarviostaan DSU:n 22 artiklan
2 kohdan nojalla neuvotellun hyvityksen vhteydessd tai maksattamalla muilla
toimialoilla ne vastatoimet, jotka Amerikan yhdysvallat toteutti yhteisén menettelyn
takia nyt kisiteltivind olevassa asiassa.

Kantaja kuitenkin katsoo, ettd tillainen AKT-maiden banaanintuottajien suojaami-
sesta aiheutuneiden kustannusten siirto muille toimialoille ei ollut tarpeellista eikd
asianmukaista. Yhteisén olisi pitdnyt ryhtyd varotoimiin sen vilttdmiseksi, ettd
kantajalle aiheutuu vahinkoa yhteisén pédtoksestd olla vilittdméttd kansainvilisistd
velvoitteistaan.
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Kantajan mukaan yhteisé néin ollen loukkasi poliittisella valinnallaan suhteellisuus-
periaatetta sekd kantajan perusoikeutta elinkeinon harjoittamiseen ja oikeutta
omaisuudensuojaan.

Vastaajat viittdvit, ettd kantaja ei ole osoittanut viittdménsd laiminlyénnin
luonnetta eikd sisiltod eikd myoskddn sen toimimisvelvollisuuden perustaa, jota
kantaja viittdd vastaajien laiminlydneen.

Vastagjien mukaan WTO:n jdsenet toimivat lainmukaisesti, kun ne sen ristiriidan
lopettamiseksi, jossa DSB on todennut kyseessd olevan toimenpiteen olevan WTO:n
sddntojen kanssa, palauttavat keskindiset myonnytyksensd siihen tasapainoon, joka
on riidanalaisen toimenpiteen takia rikkoutunut, kdyttdmalld tihdn jotakin DSU:n
mubkaista keinoa.

Vastaajien mukaan yhteisé ei kisiteltivind olevassa asiassa voinut muuta kuin
noudattaa kaikkia kansainvilisid velvoitteitaan ryhtymdlld neuvotteluihin ja ehdot-
tamalla banaanien YMJ:n muuttamista. Vastagjien mukaan nimd muutokset
sisdllytettiin tarkistettuun banaanien YMJ:hin asetuksella N:o 216/2001 ja tiettyjen
ohjeellisten mdérien ja toimijakohtaisten enimmdisméérien vahvistamisesta banaa-
nien tuontia yhteis66n koskevien todistusten antamiseksi tariffikiintididen ja
perinteisten AKT-banaanien méérien osana vuoden 2001 toisena vuosineljinnek-
send 27 pdivind helmikuuta 2001 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 395/2001
(EYVL L 58, s. 11).

Vastaajien mukaan perusteltua luottamusta suojataan ainoastaan lainmukaisesti
yhteison oikeuden nojalla luoduissa tilanteissa ja suhteissa, eivitkd kantajan ja timén
yhdysvaltalaisten asiakkaiden viliset suhteet kuulu téllaisen suojan soveltamisalaan.
WTO:n jidsenten keskindisten myoOnnytysten perusteella ei missdin tapauksessa
voida luottaa pysyvddn pddsyyn tietyille kansallisille markkinoille. Yhteison
toimielimet eiviit koskaan antaneet kantajalle mitdén nimenomaisia takeita tavasta,
jolla vhteisé noudattaisi DSB:n péétéksid ja suosituksia.
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Vastagjat eivit ymmirrd, miten suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan
periaatetta sekd kantajan elinkeinovapautta tai oikeutta omaisuudensuojaan olisi
voitu loukata riippumatta mistdan WTO:n sddntdjen rikkomisesta.

Vastagjien mukaan kantaja ei pidd suhteettomana itse banaanien tuontijirjestelméad
vaan paitostd sietdd sitd, ettd Amerikan yhdysvallat peruutti myonnytyksid, vaikka
vastaajien mukaan yhteis6 ei voinut toimia muulla tavalla.

Lopuksi vastaajat viittavit, ettd kantajan elinkeinovapaudelle aiheutuneet rajoitukset
johtuivat Amerikan yhdysvaltain tullimyonnytysten peruuttamisesta eivitkd banaa-
nien YMJ:n hyviksymisestd.

— Niiden normien oikeudellinen luonne, joita vastaajien vditetddn rikkoneen

Kantaja viittad, ettd koska GATT-sopimuksen ja GATS-sopimuksen rikotuilla
sddnnoilld vihennetddn WTO:n jdsenten vilisen kaupan esteitd ja annetaan siten
yrityksille mahdollisuus kdydd vapaampaa kauppaa, kyseisilld sddnndéilld myonnetdén
yksityisille oikeuksia, ja niin tehddén my6s DSB:n suosituksilla ja piitoksilld, joissa
tismennetidn WTO-sopimusten sisdltod. Kantajan mukaan luonteeltaan samanlai-
sina on pidettivd luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita ja suhteelli-
suusperiaatetta sekd kantajan elinkeinovapautta ja oikeutta omaisuudensuojaan.

Kantajan mukaan yhteiséjen tuomioistuimet voivat valvoa yhteisén toimen
lainmukaisuutta WTO-sopimuksiin nidhden silloin, kun yhteison tarkoituksena on
ollut, kuten nyt késiteltivind olevassa asiassa, panna tiytdnt6on sellainen erityinen
velvoite, jonka yhteis6 on hyviksynyt WTO:n yhteydessi.
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Vastagjat puolestaan viittivit, ettd WTO:n sdéntoihin tai DSB:n suosituksiin ei voida
vedota yhteison toimielimen toimen tai laiminlyénnin sellaisen lainvastaisuuden
osoittamiseksi, joka johtuu WTO:n elinten pditoksistd ja yhteisdjen tuomioistuinten
oikeuskéytdnnosté.

Kysymys siitd, ovatko GATT-sopimuksen ja GATS-sopimuksen méérdykset omiaan
antamaan vyksityisille oikeuksia, on vastaajien mukaan siis merkitykseton, koska
kantaja ei voi vedota kyseisiin oikeuksiin.

Lisiksi vastaajat vdittavit, ettd DSB:n paétokselld ei voi olla yhteisdn oikeusjérjes-
tyksessd laajempia vaikutuksia kuin niilli WTO-sopimusten maérdyksilld, joihin
tillainen p#ditds perustuu.

— Vditettyjen rikkomisten vakavuus

Kantaja viittdd, ettd yhteiso on selvisti ylittdnyt ne rajat, jotka WTO-sopimuksissa
maddritetddn yhteisolle annetuille keinoille mukauttaa banaanien tuontijérjestel-
médnsd. Kantajan mukaan WTO:n séédntojen pitkékestoiset ja toistuvat rikkomiset
merkitsevit yhteison harkintavallalle asetettujen rajojen selvid ja vakavaa ylittdmista.

Kantajan mukaan tdmén seurauksena loukataan selvdsti ja vakavasti kantajan
perusteltua luottamusta ja suhteellisuusperiaatetta sekd kantajan elinkeinovapautta
ja oikeutta omaisuudensuojaan.
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Neuvosto ja komissio kiistdvdt, ettd ne olisivat selvisti ja vakavasti ylittineet
harkintavaltansa rajat, kun ne pédttivit ratkaista riidan hyviksymilld uuden
banaanien YMJ:n.

Neuvoston ja komission mukaan WTO:n jisenelld ei ole velvollisuutta soveltaa
sanatarkasti paneelin tai valituselimen pédtelmid, vaan silld on niiden téytintéonpa-
nemiseksi kiytossddn eri ratkaisuja.

Neuvosto ja komissio vittivit, ettd paneeli, joka katsoi DSU:n 21 artiklan 5 kohdan
nojalla, ettd asetuksilla N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 sdddetyn banaanien
tuontijirjestelmén tietyt seikat olivat WTO:n sédintdjen vastaisia, ehdotti kolmea
ratkaisua kyseisen jdrjestelmén saattamiseksi ndiden sidntdjen mukaiseksi, mikd on
osoituksena yhteison harkintavallan laajuudesta ja vaikeudesta laatia WTO:n
sddntdjen mukaista lainsdddantod.

Neuvosto ja komissio viittivit, ettd koska yhteison ei voida katsoa olevan vastuussa
suvereenin kolmannen valtion toimista, sen ei voida katsoa loukanneen vakavasti
suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta ja elinkeinovapautta.

Neuvoston ja komission mukaan lainséddidntitoiminta ei saa estyd odotettavissa
olevien vahingonkorvauskanteiden vuoksi aina silloin, kun yhteisén on yleisen edun
vuoksi ryhdyttivd lainsdddéntdtoimiin, jotka saattavat loukata yksityisten etuja
(vhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996, Kok. 1996, s. I- 1029, 45 kohta).

II - 5499



TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-383/00

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Esikysymys siitd, voidaanko WTO:n sidénto6ihin vedota

Ennen yhteison toimielinten menettelyn lainmukaisuuden tutkimista on ratkaistava
kysymys siitd, seuraako WTO-sopimuksista yhteisén oikeussubjekteille oikeus
vedota niihin sopimuksiin tuomioistuimissa yhteison lainsiddédnnon pétevyyden
riitauttamiseksi, jos DSB on todennut, ettd seki kyseinen lainsdddénto ettd yhteison
myohemmin muun muassa WTO:n sddntéjen noudattamiseksi antama lainsdddanto
ovat ristiriidassa ndiden sddntdjen kanssa.

Viittdessddn, ettd vastaajat rikkoivat WTO:n sddnt6jd, kantaja vetoaa pacta sunt
servanda -periaatteeseen, joka tosiaankin kuuluu niihin oikeussddntéihin, joita
yhteison toimielinten on toimivaltaansa kéyttdessdédn noudatettava, koska se on
jokaisen oikeusjdrjestyksen ja erityisesti kansainvilisen oikeuden perusperiaate (asia
C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998, Kok. 1998, s. I-3655, 49 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa ei kuitenkaan voida tehokkaasti vedota pacta sunt
servanda -periaatteeseen vastaajina olevia toimielimid vastaan, koska vakiintuneen
oikeuskéytinnon mukaan WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi
lihtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin néhden yhteisdjen tuomioistuimet
valvovat yhteison toimielinten toiminnan lainmukaisuutta (asia C-149/96, Portugali
v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta; asia C-307/99, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, méadrdys 2.5.2001, Kok. 2001, s. I-3159, 24 kohta;
yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002,
Kok. 2002, s. [-2569, 93 kohta; asia C-76/00 P, Petrotub ja Republica v. neuvosto,
tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. [-79, 53 kohta ja asia C-93/02 P, Biret International v.
neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok, 2003, s. 1-10497, 52 kohta).
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On nimittdin todettava vhtddltd, ettd WTO:n perustamissopimus perustuu
vastavuoroisuuteen ja keskindisiin etuihin, jotka erottavat sen yhteison ja
kolmansien valtioiden vilisistd sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen velvoit-
teiden epitasapainoon. On selvid, ettd jotkin yhteisén tirkeimmistd kauppakump-
paneista eivit piddi WTO-sopimuksia sellaisina normeina, joihin ndhden niiden
lainkéyttoelinten olisi valvottava ndiden kauppakumppanien sisdisen oikeuden
sddnnosten lainmukaisuutta. Yhteison toimielinten toiminnan lainmukaisuuden
valvonta kyseisiin normeihin nidhden saattaisi siis johtaa WTO:n sddntoja
sovellettaessa sellaiseen epétasapainoon, jolla yhteison lainsdddénto- ja tiyténtoén-
panoelimiltd poistettaisiin sellainen liikkkumavara, joka on yhteisén kauppakumppa-
neiden vastaavien elinten kiytettévissd (edelld 127 kohdassa mainittu asia Portugali
v. neuvosto, tuomion 42—-46 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd jos lainkiyttoelimille asetettaisiin velvollisuus jéttdd
soveltamatta W'TO-sopimusten kanssa ristiriidassa olevia sisdisen oikeuden
sddnnoksid, tdstd seuraisi, ettd sopimuspuolten lainsdddénts- ja tdytdntéonpano-
elimiltd poistettaisiin DSU:n 22 artiklan mukainen mahdollisuus 16ytédd edes
viliaikainen neuvotteluratkaisu keskindisesti hyviksyttivddn hyvitykseen pddsemi-
seksi (edelld 127 kohdassa mainittu asia Portugali v. neuvosto, tuomion 39 ja
40 kohta).

Tdstd seuraa, ettd vastaajina olevien toimielinten toimesta johtuvasta WTO:n
sddntdjen mahdollisesta rikkomisesta ei ldhtokohtaisesti ole omiaan seuraamaan
sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta (asia T-18/99, Cordis v. komissio,
tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. I1-913, 51 kohta; asia T-30/99, Bocchi Food Trade
International v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. I[-943, 56 kohta ja asia
T-52/99, T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. I1-981, 51 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi valvottava vastaajina olevien
toimielinten menettelyn lainmukaisuutta WTO:n sddntoihin néhden vain, jos
yhteison tarkoituksena on ollut panna téytantoon WTO:n yhteydesséd hyviksyménsa
erityinen velvoite tai jos yhteison toimenpiteessd nimenomaisesti viitataan WTO-
sopimusten tiettyihin médriyksiin (ks. vuoden 1947 GATT-sopimuksen osalta asia
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70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok, 1989, s. 1781, Kok. Ep. X, s. 79,
19-22 kohta ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-
2069, Kok. Ep. XI, s. [-161, 31 kohta seki WTO-sopimusten osalta edelld
127 kohdassa mainittu asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta ja edelld
127 kohdassa mainittu asia Biret International v. neuvosto, tuomion 53 kohta).

On kuitenkin katsottava, etti vaikka DSB olisikin péitoksellddn todennut jonkin
jisenen toteuttamat toimet WTO:n sdéntdjen vastaisiksi, kumpaakaan kyseisistd
poikkeuksista ei voida soveltaa nyt késiteltdvind olevassa asiassa.

— Poikkeus, joka koskee aikomusta panna tdytinto6n WTO:n yhteydessd
hyviksytty erityinen velvoite

Kun yhteisé sitoutui DSB:n 25.9.1997 tekemin pédtoksen jilkeen noudattamaan
WTO:n sddntojd, sen tarkoituksena ei ollut hyviksyd WTO:n yhteydessi sellaista
erityistd velvoitetta, jolla voitaisiin perustella poikkeus sithen, ettei WTO:n
sddntdihin voida vedota yhteistjen tuomioistuimissa, ja jonka nojalla yhteisjen
tuomioistuimet voisivat valvoa yhteison toimielinten menettelyn lainmukaisuutta
kyseisiin sddntéihin ndhden.

On totta, ettd vuoden 1947 GATT-sopimukseen verrattuna DSU:lla on vahvistettu
riitojenratkaisujérjestelméd, erityisesti paneeliraporttien hyviksymisen osalta.

DSU:n 3 artiklan 7 kohdassa korostetaan niin ollen sitd, ettd riitojenratkaisujérjes-
telmén ensimmadisend tavoitteena on tavallisesti niiden toimenpiteiden poistaminen,
jotka on todettu WTO-sopimusten médrdysten vastaisiksi DSU:n 22 artiklan
1 kohdassa pidetdin samoin ensisijaisena sitd, ettd suositus toimenpiteen
saattamiseksi WTO-sopimusten mukaiseksi pannaan kokonaan tdytintéon.
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Lisiksi DSU:n 17 artiklan 14 kohdassa méirétddn, ettd riidan osapuolet hyviksyvit
ehdoitta valituselimen raportin, jonka DSB on hyviksynyt, kuten se on tehnyt nyt
késiteltdvind olevassa asiassa. DSU:n 22 artiklan 7 kohdassa tdsmennetdin, ettd
riidan osapuolet hyviksyvit lopulliseksi vilimiehen pédtoksen, jossa médritelldén
myénnytysten peruutuksen taso.

DSU:ssa kuitenkin joka tapauksessa varataan tirked sija riidan osapuolina olevien
WTO:n jésenten vilisille neuvotteluille (edelld 127 kohdassa mainittu asia Portugali
v. neuvosto, tuomion 36—40 kohta).

Niin ollen DSU:ssa tarjotaan riidan osapuolena olevalle WTO:n jdsenelle useita
tapoja panna tdytintéon sellainen DSB:n suositus tai péétds, jossa toimenpide
katsotaan WTO:n sdédntdjen vastaiseksi.

Jos tillaista toimenpidettd ei voida heti peruuttaa, DSU:n 3 artiklan 7 kohdan
mukaan on mahdollista myontdd vahinkoa kirsineelle jasenelle hyvitystd tai antaa
tille lupa peruuttaa mydnnytysten soveltaminen tai muiden velvoitteiden tdytén-
toonpano viliaikaisesti ja siithen asti, kunnes kyseisten sddntdjen vastainen
toimenpide on peruutettu (ks. edelld 127 kohdassa mainittu asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 37 kohta).

DSU:n 22 artiklan 2 kohdassa médrétidn, ettd jos WTO:n jisen jittdd noudattamatta
velvollisuuttaan panna DSB:n suositukset ja pditokset tdytintoon sille asetetussa
mddrdajassa, tillaisen jésenen on pyydettdessd ja viimeistddn méddrdajan pédtyttyd
ryhdyttdvd neuvotteluihin kantelun tehneen jdsenen kanssa keskindisesti hyviksyt-
tavin hyvityksen loytdmiseksi.
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Ellei tyydyttévistd hyvityksestd ole sovittu 20 péivin kuluessa sen DSU:n 21 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen miérdajan pédttymisestd, joka on asetettu
WTO:n sddntdjen noudattamiseksi, kantelun tehnyt osapuoli voi pyytdda DSB:td
lupaa peruuttaa kyseiseltd jdseneltd WTO-sopimusten mukaisia myonnytyksid tai
muita velvoitteita.

Riidan osapuolten vilisille neuvotteluille on joka tapauksessa varattu térked sija
myos sen mdidrdajan pddtyttyd, joka on asetettu WTO:n sidintdjen kanssa
ristiriitaiseksi todetun toimenpiteen saattamiseksi ndiden sddnt6éjen mukaiseksi, ja
myos niiden toimien sallimisen ja toteuttamisen jélkeen, joilla myonnetddn hyvitysté
tai peruutetaan mydnnytyksida DSU:n 22 artiklan 6 kohdan nojalla.

DSU:n 22 artiklan 8 kohdassa korostetaan néin ollen myonnytysten tai muiden
velvoitteiden peruuttamisen viliaikaisuutta ja todetaan tillaisen peruuttamisen
olevan voimassa vain niin kauan "kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa oleva
toimenpide on poistettu tai kunnes jisen, jonka on tiytintdonpantava suositukset ja
péddtokset, tarjoaa ratkaisun etujen mititéimiselle tai loukkaukselle tai kunnes
keskindisesti tyydyttdvd ratkaisu on saavutettu”.

Samassa 8 kohdassa midrdtian vield, ettda DSB:n on 21 artiklan 6 kohdan mukaisesti
jatkuvasti valvottava hyviksyttyjen suositusten tai pddtdsten tdytintéénpanoa.

Kun on erimielisyyttd DSB:n suositusten ja pddtosten noudattamiseksi toteutettujen
toimenpiteiden yhdenmukaisuudesta, tillaiset riidat ratkaistaan DSU:n 21 artiklan
5 kohdan mukaan “turvautumalla nidihin riitojenratkaisumenettelyihin”, mihin
kuuluu myos se, ettd riiddan osapuolet pyrkivit neuvotteluratkaisuun.
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DSU:n mukaiset riitojenratkaisumenetelmit eivit loppuneet sen méadrdajan pédtty-
miseen, jonka DSB oli asettanut yhteisolle tdimin soveltaman banaanien tuonti-
jarjestelmdn saattamiseksi DSB:n 25.9.1997 tekemén pditoksen mukaiseksi, eivitkd
kyseiset menetelmit loppuneet myoskéddn siihen 9.4.1999 tehtyyn pditckseen, jolla
DSB:n vilimiehet totesivat nimenomaisesti, ettd asetuksilla N:o 1637/98 ja
N:o 2362/98 perustettu uusi banaanien tuontijirjestelmd oli ristiriidassa WTO-
sdédntdjen kanssa.

Tdssd suhteessa on katsottava, ettd vastaajina olevien toimielinten menettelyn
lainmukaisuuden valvonta yhteisdjen tuomioistuimissa WTO:n sddntoihin nihden
voisi heikentdd yhteiséon neuvottelijoiden asemaa etsittdessd riitaan keskindisesti
hyviksyttivdd ja WTO:n sddntojen mukaista ratkaisua.

Niin ollen on todettava, ettd jos lainkdyttoelimille asetettaisiin velvollisuus jéttdd
soveltamatta W'TO-sopimusten kanssa ristiriidassa olevia sisdisen oikeuden
sddnnoksid, tdstd seuraisi, ettd sopimuspuolten lainsdddints- ja tdytintéonpanoel-
imiltd poistettaisiin muun muassa DSU:n 22 artiklan mukainen mahdollisuus 16ytdé
edes villiaikainen neuvotteluratkaisu (edelld 127 kohdassa mainittu asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 40 kohta).

Neuvosto sitd paitsi jatkoi keskendén ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamista,
kun se asetuksellaan N:o 216/2001 muutti uudelleen banaanien tuontijirjestelméa.
Asetuksen N:o 216/2001 johdanto-osan ensimmiisessd perustelukappaleessa
viitataan ndin ollen niihin lukuisiin ja tiiviisiin yhteyksiin, joita pidettiin, jotta muun
muassa voitaisiin "ottaa huomioon —— erityisryhmén péitelmit”, ja sen toisessa
perustelukappaleessa todetaan, etti uudella suunnitellulla tuontijirjestelmalld
voidaan parhaiten taata sekd "[banaanien YMJ:n] tavoitteiden toteutuminen yhteisén
tuotannon ja kulutuskysynnin osalta” ettd “maailmankaupan sddntéjen noudatta-
minen”.
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Loppujen lopuksi Amerikan yhdysvallat suostui 11.4.2001 tehdyssé yhteisymmar-
ryspoytékirjassa peruuttamaan véliaikaisesti lisdtullinsa kantamisen sen vastineeksi,
ettd yhteiso sitoutui ottamaan banaanien tuonnissa kiyttoon yksinomaan tariffeihin
perustuvan jérjestelmén viimeistddn 1.1.2006.

Tdllainen tulos olisi kuitenkin voinut vaarantua, jos yhteiséjen tuomioistuimet
olisivat valvoneet vastaajina olevien toimielinten tuolloisen menettelyn lainmukai-
suutta WTO:n sddntoihin néhden, jotta kantajalle aiheutunut vahinko voidaan
korvata.

Tdmén osalta on todettava, ettd kuten Amerikan yhdysvallat nimenomaisesti korosti,
11.4.2001 tehty yhteisymmirryspoytikirja ei sellaisenaan ole DSU:n 3 artiklan
6 kohdassa tarkoitettu keskindisesti hyvéksytty ratkaisu ja ettd kysymys DSB:n
suositusten ja pdidtosten tiytdntoonpanosta yhteisossid pysyi 12.7.2001, eli nyt
kisiteltidvind olevan kanteen nostamisen jdlkeen, DSB:n kokouksen asialistalla.

Téstd seuraa, ettd kun vastaajina olevat toimielimet muuttivat yhteison riidanalaista
banaanien tuontijarjestelméd, niiden tarkoituksena ei ollut panna tdytint66n niistd
WTO:n sdénnoistd johtuvia erityisid velvoitteita, joiden kanssa DSB oli katsonut
kyseisen jirjestelmdn olevan ristiriidassa.

Tdamén osalta on lisdksi todettava, ettd kuten asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osan
perustelukappaleista ilmenee, neuvosto on késiteltavind olevassa asiassa pyrkinyt
DSU:n mukaisia eri riitojenratkaisumenetelmié kéyttimélld sovittamaan yhteen ne
kansainviliset sitoumukset, jotka yhteisolli on sekd WTO:n yhteydessd ettd
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neljinnen Lomén yleissopimuksen muihin allekirjoittajiin ndhden, sdilyttden
kuitenkin samalla banaanien YM]J:n tavoitteet.

Tamén pyrkimyksen vahvistaa asetuksella N:o 1637/98 muutetun asetuksen
N:o 404/93 20 artiklan e alakohta. Kun tdssé artiklassa tismennetdén, ettd komissio
on toimivaltainen antamaan sddnnokset asetuksen N:o 404/93 IV osaston
soveltamiseksi, joka koskee kolmansien maiden kanssa kéytivin banaanikaupan
jrjestelma, ja ettd ndihin sddnnoksiin kuuluvat niiden velvoitteiden noudattamisen
edellyttimit toimenpiteet, jotka johtuvat yhteison EY 300 artiklan mukaisesti
tekemistd sopimuksista, kyseinen artikla késittdd kaikki yleissopimuksissa tehdyt
sitoumukset, eikd siind pidetd ensisijaisina niitd velvoitteita, jotka yhteis6lld on
WTO-sopimusten yhteydessé.

Yhteison lainsdétdjd varaa lisdksi itselleen asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osan
yhdeksdnnessd perustelukappaleessa nimenomaisesti mahdollisuuden tarkastella
tdimén asetuksen toimintaa riittdvin koeajanjakson pédtyttyd.

— Poikkeus, joka koskee nimenomaista viittausta WTO-sopimusten tiettyihin
médrdyksiin

Asetuksella N:o 404/93 toteutetun ja sittemmin muutetun banaanien YM]:n osalta ei
voida katsoa, ettd siind viitattaisiin nimenomaisesti WTO-sopimusten tiettyihin
médrdyksiin (ks. vastaavasti edelld 127 kohdassa mainittu asia OGT Fruchthandels-
gesellschaft, méédrdyksen 28 kohta).
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Erityisesti on todettava, ettd banaanien tuontijirjestelmédn muuttamisesta annettujen
eri asetusten johdanto-osista ei ilmene, ettd yhteison lainsddtdja olisi viitannut
WTO-sopimusten tiettyihin madriyksiin, kun se pyrki saattamaan timén jarjestel-
mén ndiden sopimusten mukaiseksi.

Asetus N:o 2362/98 ei nidin ollen sisdlli mitdin nimenomaista viittausta WTO-
sopimusten tiettyihin méérdyksiin (edelld 130 kohdassa mainittu asia Cordis v.
komissio, tuomion 59 kohta; edelld 130 kohdassa mainittu asia Bocchi Food Trade
International v. komissio, tuomion 64 kohta ja edelld 130 kohdassa mainittu asia T.
Port v. komissio, tuomion 59 kohta).

Tdstd seuraa, ettd vaikka DSB totesikin kyseessd olevan yvhteison jérjestelman
WTO:n sdéntdjen vastaiseksi, ndmi sddnnét eivit nyt kisiteltivissi asiassa ole
minkdédn sellaisten erityisten velvoitteiden perusteella, jotka yhteiso olisi pyrkinyt
panemaan tiytintoon, eivitkd myodskddn minkddn tiettyihin méériyksiin tehdyn
nimenomaisen viittauksen perusteella sellaisia normeja, joihin nihden toimielinten
menettelyn lainmukaisuutta voidaan arvioida.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei voi vdittdd vahingonkorvausvaatimuksensa
kannalta tehokkaasti, ettd kyseessd oleva neuvoston ja komission menettely oli
WTO:n siddntdjen vastainen.

Kantajan viitteet luottamuksensuojan, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamisesta sekd omaisuudensuojaa koskevan oikeuden ja
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elinkeinovapauden loukkaamisesta perustuvat kaikki siihen olettamaan, ettd
vastaajina olevien toimielinten vditetty menettely oli WTO:n sidéntojen vastaista.

Koska nidmi sddnnot eivit kuulu niihin sdidntéihin, joihin néhden yhteisdjen
tuomioistuimet valvovat yhteisén toimielinten menettelyn lainmukaisuutta, myds
kyseiset viitteet on hylattiva.

Tdstd seuraa, ettd vastagjina olevien toimielinten menettelyd ei voida katsoa
lainvastaiseksi, eikd ole tarpeen tutkia kantajan vditteitd niiden normien ja
periaatteiden oikeudellisesta luonteesta, joita kantaja viittid rikotun ja loukatun,
eikd myoskéin vditteitd niiden rikkomisen ja loukkaamisen oletetusta vakavuudesta.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut niiden suojatoimien luonnetta
eikd perustaa, jotka se viittdd vastaajina olevien toimielinten jéttineen toteuttamatta
kantajan hyviksi.

Yhteis6 on kuitenkin vastuussa yhteisén toimielinten laiminlyonneistd vain, jos
toimielimet ovat laiminlydneet vhteisén sdénnoksestd johtuvaa lainmukaista
toimimisvelvollisuutta (edelld 79 kohdassa mainittu asia Dubois et Fils v. neuvosto
ja komissio, tuomion 56 kohta).

Koska vastaajina olevien toimielinten véitetyn menettelyn lainvastaisuutta ei voida
nédyttid toteen, yksi niistd kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd jad tiyttymiéttd,
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jotka on asetettu sille sopimussuhteen ulkopuoliselle yhteison vastuulle, joka syntyy
yhteison elinten lainvastaisesta menettelystd.

Néin ollen tdhén vastuujirjestelméén perustuva kantajan vahingonkorvauskanne on
hyldttavd, eikd tdssd yhteydessd ole tarpeen tutkia, tdyttyvitké kaksi muuta
edellytystid, jotka koskevat yhtdéltd sitd, ettd vahinko on tosiasiallisesti syntynyt, ja
toisaalta sitd, ettd vditetyn menettelyn ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia
C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. I-5251, 14 kohta
ja asia T-220/96, EVO v. neuvosto ja komissio, tuomio 24.4.2002, Kok. 2002, s. II-
2265, 39 kohta).

Yhteison vastuu, kun sen elimet eivit ole menetelleet lainvastaisesti

Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun periaate, kun yhteison elimet eivit
ole menetelleet lainvastaisesti

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd yhteison poliittinen padtos tukea banaanialan toimijoita loukkasi
julkisia velvoitteita koskevaa hallintosubjektien yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
niiden yhteison yritysten muodostaman erityisryhmén kustannuksella, jotka kirsivit
suhteettomasti lisitullista, jota Yhdysvallat kantoi ndiden yritysten harjoittamasta
tuonnista Yhdysvaltoihin.

Vastaajina olevat toimielimet huomauttavat siitd, ettd yhteisjen tuomioistuimet
eivit ole vield koskaan katsoneet yhteisén olevan sopimussuhteen ulkopuolisessa
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vastuussa silloin, kun sen elimet eiviit ole toimineet lainvastaisesti, ja ettd tillaisen
vastuun syntymisen edellytykset eivit missdén tapauksessa tdyty nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun yhteison toimielinten syyksi luettavan menettelyn lainvastaisuus on jddnyt
ndyttimittd toteen, kuten on kiynyt kisiteltivind olevassa asiassa, tdstd ei seuraa,
ettd ne yritykset, joiden on taloudellisten toimijoiden ryhmind vastattava
suhteettomasta osuudesta vientimarkkinoille pédsyn rajoittamisesta aiheutuvista
rasituksista, eivdt missddn tapauksessa voi saada hyvitystd sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun perusteella (ks. vastaavasti asia 81/86, De Boer
Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677, Kok. Ep. IX,
s. 167, 17 kohta).

On nimittdin todettava, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisolle téssd
médrdyksessd asetettu velvollisuus korvata toimielintensd aiheuttama vahinko
perustuu “jdsenvaltioiden lainsdddédnnon vhteisiin yleisiin periaatteisiin”, eikd siind
ndin ollen rajoiteta nditd periaatteita koskemaan vain sitd sopimussuhteen
ulkopuolista yhteison vastuuta, joka syntyy kyseisten toimielinten lainvastaisesta
menettelystd.

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa kansallisissa lainsdididnnoissi
annetaan yksityisille mahdollisuus, vaikkakin vaihtelevasti, saada tuomioistuimissa
tietyilld aloilla ja eri menettelysdéntéjen mukaisesti korvausta tietyistd vahingoista
silloinkin, kun vahingon aiheuttaja ei ole toiminut lainvastaisesti.
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Mikili vahinko on aiheutunut sellaisesta yhteison toimielinten menettelystd, jonka
lainvastaisuutta ei ole nidytetty toteen, yhteisé voi joutua sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen silloin, kun seuraavat edellytykset tiyttyvit kumulatiivi-
sesti: vahinko on todella syntynyt, vahingon ja yhteison toimielinten menettelyn
vélilld on syy-yhteys ja kyseessi oleva vahinko on epétavallinen ja erityinen (ks.
edelld 94 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.6.2000, 19 kohta).

Nidin ollen on tutkittava, tdyttyvitké ndmé kolme edellytystd nyt kisiteltivand
olevassa asiassa.

Todellinen ja varma vahinko

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd kirsineensi raskaita tappioita Yhdysvaltain markkinoille tekemiensd
investointien, yhdysvaltalaiselle jakelijalle maksettujen palkkioiden sekd maksettujen
asianajopalkkioiden ja tuontitullien osalta.

Yhteis6n lainvastainen menettely aiheutti kantajalle myos merkittivdd tulon
menetystd, koska kantaja menetti joitakin sopimuksia ja koska kantajan myynti oli
vidhdisempdd kuin mitd kantaja oli ennen Yhdysvaltain sanktioiden kdyttéonottoa
ennakoinut.
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Vastagjat puolestaan viittdvit, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdén objektiivisesti
tarkistettavissa olevaa ndytt6d harjoittamansa toiminnan vdhentymisestd ja tulon
menetyksestd.

Vastagjien mukaan kantaja ei osoita, ettd sen oli mahdotonta tasoittaa tappioitaan
esimerkiksi korottamalla tuotteidensa hintaa tai suuntaamalla vientitoimintaansa
muualle. Vastaajien mukaan kantaja ei selitd mitenkdén niitd toimia, joita sen oli
mahdollista toteuttaa tappioidensa lieventdmiseksi.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto ja komissio eivit kiistd, ettd kantajalle olisi 1dhtékohtaisesti aiheutunut
todellista ja varmaa vahinkoa sen takia, ettd Yhdysvallat alkoi perid lisdtullia
yhteisostd perdisin olleiden taitettavien laatikoiden, rasioiden ja koteloiden
tuonnista.

Erityisesti on todettava, ettd kun vastaajat viittdvét kantajan jattineen osoittamatta,
ettd sen oli mahdotonta tasoittaa tappioitaan korottamalla hintojaan tai suuntaa-
malla vientitoimintaansa muualle, ja jéittineen selittimdttd mitenkdén niitd toimia,
joita sen oli mahdollista toteuttaa vahinkonsa rajoittamiseksi, vastaajat myontavét
implisiittisesti, ettd kantajalle vélttdmittd aiheutui véhintddnkin liiketaloudellista
vahinkoa, koska sen tuotteet kiistatta kallistuivat Yhdysvaltain markkinoilla
Yhdysvaltain alettua odottamatta kantaa tuonnista 100 prosentin arvotullia.
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Komission esittdmiit tilastot sitd paitsi tukevat kantajan viitteitd, koska ne osoittavat
kiistatta, ettd yhteisostd perdisin olleiden taitettavien laatikoiden, rasioiden ja
koteloiden tuonti Yhdysvaltoihin viheni kokonaisarvoltaan tuntuvasti.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan kérsimén
vahingon todellisuutta ja varmuutta koskeva edellytys tiyttyy.

Aiheutuneen vahingon ja vastaajina olevien toimielinten menettelyn vélinen syy-
yhteys

— Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd Yhdysvaltain tuontitullien korotus johtuu suoraan vastaajina
olevien toimielinten menettelystd, koska Yhdysvallat vain kéytti sille WTO-
sopimuksissa myonnettyd oikeutta.

Kantaja viittds, ettd koska neuvosto ja komissio tiesivat menettelynsd seuraukset, ne
eivit voi pétevisti viittid, ettei Yhdysvaltain lisdtulli seurannut niiden menettelystd
objektiivisesti ja ennakoitavasti.
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156 Kantajan mukaan kyse ei ole siitd, oliko Amerikan yhdysvalloilla velvollisuus asettaa
lisdtulli tai mahdollisuus valita sen toteuttamistavat, vaan kyse on ainoastaan sen
selvittimisestd, toteuttiko se kyseiset toimet vastaajina olevien toimielinten
menettelyn takia ja loiko tdmé menettely kyseisten toimien toteuttamisen kannalta
tarpeelliset edellytykset. Amerikan yhdysvaltain harkintaan jaéneet seikat eivit siis
kantajan mukaan riittineet katkaisemaan syy-yhteyttd.

157 Vastaajina olevat toimielimet palauttavat mieleen, ettd sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteison vastuun perusteella ei voida vaatia, ettd on korvattava mikd tahansa
vahingollinen, vaikka kaukainenkin, seuraus, joka aiheutuu yhteisén toimielinten
menettelystd.

18 Vastagjat viittivit, ettd Yhdysvaltain tullien korotuksen ja yhteison toimielinten
menettelyn vilisend aikana DSB antoi useita ratkaisuja ja ettd Yhdysvallat teki
itsendisid ja yksipuolisia pditoksid. Vastaajat katsovat toisin sanoen, ettd Yhdysval-
tain toimet eivit olleet sellainen seuraus, joka olisi voitu objektiivisesti ennakoida
yhteison tavanomaisessa toiminnassa.

139 Vastaajien mukaan ei ollut ollenkaan selvdd, ettd Yhdysvaltain hallitus reagoisi
paneeliraportteihin ottamalla lisétullin kdyttoon. Vastaajien mukaan Yhdysvallat oli
pyytinyt mydnnytysten peruuttamiseen lupaa jo ennen kuin lopullisesti katsottiin,
ettd asetukset N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 ovat WTO:n sédntdjen vastaisia,
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Vastagjien mukaan Yhdysvaltain hallitus péitti tdysin itsendisesti perid lisdtullia
kantajan tuotteista, eikd yhteis6 voinut vaikuttaa tihin valintaan. Vastaajat vdittavit
samoin, ettd Yhdysvaltain soveltamien tullien taso oli Yhdysvaltain hallituksen
vapaasti vahvistama.

Vastagjat viittdvit, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd Amerikan yhdysvaltain
toteuttama mydnnytysten peruutus oli ennakoitavissa, yhteisGjen tuomioistuinten
oikeuskéytdnnossi tarkoitetulla tavalla ei missdén tapauksessa olisi voitu ennakoida,
ettd Amerikan yhdysvallat pdittdisi perid lisdtulliaan juuri kantajan tuotteiden
tuonnista.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenvaltioiden lainsddddnndn yhteisiin periaatteisiin, joihin EY 288 artiklan toisessa
kohdassa viitataan, ei voida vedota sellaisen viitteen tueksi, jonka mukaan yhteisclld
on velvollisuus korvata mikd tahansa vahingollinen, vaikka kaukainenkin, seuraus,
joka aiheutuu sen elinten menettelystd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 64/76 ja
113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88,
Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. [-359, 25 kohta ja asia
T-201/99, Royal Olympic Cruises ym. v. neuvosto ja komissio, miédrdys 12.12.2000,
Kok. 2000, s. 1I-4005, 26 kohta).

On nimittdin todettava, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa méaéritty syy-yhteyttd
koskeva edellytys tayttyy, jos yhteison toimielinten menettelyn ja vahingon vélilld on
riittdvén suora syy-yhteys (edelld 192 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Dumortier
ym. v. neuvosto, tuomion 21 kohta ja asia T-178/98, Fresh Marine v. komissio,
tuomio 24.10.2000, Kok. 2000, s. II-3331, 118 kohta; tdmi viimeksi mainittu tuomio
pysytettiin muutoksenhaussa voimassa asiassa C-472/00 P, komissio v. Fresh Marine,
tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. I-7541).
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On kylld totta, ettd Amerikan yhdysvallat sai pyynnostddn DSB:Itd ainoastaan luvan
peruuttaa mydnnytyksid korottamalla niitd tullejaan, joita se kantoi yhteisosté
perdisin olleiden tuotteiden tuonnista, eikd silld ollut tihén velvollisuutta. Tdmén
luvan saatuaankin Yhdysvaltain hallitus sdilytti mahdollisuuden jatkaa sen ja
yhteison vilisen riidan ratkaisua ilman, ettd se lopettaa yhteis66n kohdistamansa
vastatoimet.

Yhdysvaltain viranomaiset kéyttivit samoin harkintavaltaa, kun ne yhtaélta paattivit
kohdistaa yhteisostd perdisin olleisiin taitettaviin laatikoihin, rasioihin ja koteloihin
lisdtullinsa, josta ne itse vapauttivat ne kyseiset tuotteet, jotka olivat perdisin tietyistd
yhteisén jidsenvaltioista, ja kun ne toisaalta vahvistivat kyseisistd tuotteista
kannettavien tuontitullien méérdksi 100 prosenttia ndiden tuotteiden hinnasta.

On kuitenkin todettava, ettd ilman yhteison riidanalaista banaanien tuontijérjestel-
mid ja ilman edeltivdd DSB:n toteamusta siitd, ettd kyseinen jérjestelmé oli WTO:n
sddntojen vastainen, Amerikan yhdysvallat ei olisi voinut pyytdd eikd saada DSB:td
lupaa peruuttaa tullimyonnytyksensd yhteisostd perdisin olleilta tuotteilta siihen
médrddn asti, joka vastasi yhteison riidanalaisen jérjestelmén voimassa pysyttimi-
sestd johtuneen etujen mitétdimisen tai heikentdmisen tasoa.

DSB nimittdin mdédritti juuri sen vahingon médrén mukaan, joka Yhdysvaltain
taloudelle oli aiheutunut yhteistssd sovelletusta WTO:n sdédntdjen vastaiseksi
katsotusta banaanien tuontijirjestelméstd, sen kauppavaihdon méérin, johon asti
Yhdysvaltain viranomaiset saivat luvan peruuttaa yhteisolle antamansa tullimyénny-

tykset.

Néin ollen mydnnytysten peruuttamista yhteisoltd siten, ettd tuonnista kannettiin
lisdtullia, on pidettdvd seurauksena, joka aiheutui objektiivisesti ja yhteison
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hyviksymidn WTO:n riitojenratkaisujirjestelmdn tavanomaisen ja ennakoitavissa
olleen soveltamisen mukaisesti siitd, ettd vastaajina olevat toimielimet pysyttivit
voimassa sellaisen banaanien tuontijirjestelmédn, joka oli ristiriidassa WTO-
sopimusten kanssa.

Amerikan yhdysvaltain yksipuolinen péitos kantaa lisdtullia yhteisostd perdisin
olleiden taitettavien laatikoiden, rasioiden ja koteloiden tuonnista ei siis ole omiaan
katkaisemaan sitd syy-yhteyttd, joka vallitsee tdmin lisdtullin perimisestd kantajalle
aiheutuneen vahingon ja sen vililld, ettd vastaajat pysyttivit voimassa riidanalaisen
banaanien tuontijdrjestelmén.

Vastagjina olevien toimielinten menettely nimittdin valttiméatta aiheutti sen, ettd
Yhdysvaltain viranomaiset ryhtyivit vastatoimiin DSU:ssa méérdttyjen ja yhteison
hyvidksymien menettelyjen mukaisesti, joten kyseistd menettelyd on pidettivd sen
vahingon ratkaisevana syynd, joka kantajalle aiheutui Yhdysvaltain lisétullin
kiyttéonotosta.

Jo ennen kuin DSB antoi 19.4.1999 Yhdysvalloille luvan perid tuonnista lisétullia,
vastagjina olevat toimielimet olivat tietoisia Yhdysvaltain vastatoimien uhasta.

Amerikan yhdysvallat oli jo 10.11.1998 julkaissut viliaikaisen luettelon niistd
yhteisostd perdisin olleista tuotteista, joiden tuonnista se aikoi perid lisdtullia, ja se
vahvisti 21.12.1998, ettd pian sovellettavan tuontitullin mé#érind olisi 100 prosenttia.
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Yhteison viejille asetettiin jo 3.3.1999 velvollisuus antaa pankkitakaus, jonka
madrind oli 100 prosenttia kyseessd olleiden tuontituotteiden arvosta, eivitkd
vastaajat voineet endd tuolloin olla tietiméttémid Amerikan yhdysvaltain varmasta
aikomuksesta alkaa kantaa lisdtullia. Mitddn epdilystd ei voinut olla jdljelld sen
jilkeen, kun erityisedustaja oli 9.4.1999 antamassaan lehdistotiedotteessa ilmoittanut
niiden tuotteiden luettelosta, joista kannettaisiin lisdtullia.

Niin ollen on katsottava, ettd yhtééltd vastaajina olevien toimielinten menettely
yhteisén harjoittamaan banaanien tuontiin nihden ja toisaalta kantajalle Yhdysval-
tain lisdtullin kdyttoonotosta aiheutunut vahinko ovat keskenéddn vaaditussa suorassa
syy-vhteydessi.

Aiheutuneen vahingon epitavallisuus ja erityisyys

— Asianosaisten lausumat

Kantajan mukaan yhteisGjen tuomioistuin on jo myontinyt, ettd yhteisolld on
velvollisuus myontdd asianmukaista korvausta, kun taloudellisten toimijoiden
ryhmén on vastattava, kuten nyt késiteltivind olevassa asiassa, suhteettomasta
osuudesta niistd rasituksista, jotka johtuvat yhteisén ja kolmannen valtion vilisen
kauppajérjestelyn tdytdntéonpanosta (edelld 171 kohdassa mainittu asia De Boer
Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomion 17 kohta).

Samoin on kantajan mukaan silloin, kun yksityiselle aiheutuu yleisen edun vuoksi
kustannuksia, jotka eivit tavanomaisesti kuulu hianen kannettavakseen (asia 267/82,
Développement ja Clemessy v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1907, Kok.
Ep. VIII, s. 663) ja jotka merkitsevit epdtavallista ja erityistd vahinkoa (yhdistetyt
asiat 9/71 ja 11/71, Compagnie d’approvisionnement ja Grands Moulins de Paris v.
komissio, tuomio 13.6.1972, Kok. 1972, s. 391, 45 ja 46 kohta; asia 59/83, Biovilac v.
ETY, tuomio 6.12.1984, Kok. 1984, s. 4057, Kok. Ep. VII, s. 683 ja edelld 94 kohdassa
mainittu asia Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000, 18 kohta).

II - 5519



207

208

209

210

TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-383/00

Vastaajat puolestaan viittdvit, ettd niitd kaupallisia riskejd, joille yhteison viejdt
altistuvat, voidaan pitdd itse WTO:n jérjestelmélle ominaisina ja etté yhteisolld ei ole
mitdén erityistd syytd ottaa niitd kannettavakseen. Lisdksi vahingon on vastaajien
mukaan koskettava rajallista yritysten ryhméa.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden vahinkojen osalta, joita taloudellisille toimijoille voi aiheutua yhteison
toimielinten toiminnasta, on todettava, ettd vahinko on yhtdiltd epétavallinen, kun
se on suurempi kuin kyseisen alan toimintaan luonnostaan kuuluvat taloudelliset
riskit, ja toisaalta erityinen, kun se vaikuttaa erityiseen taloudellisten toimijoiden
ryhméén suhteettomalla tavalla muihin toimijoihin verrattuna (ks. edelld 94 kohdassa
mainittu asia Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, 80 kohta ja
edelld 99 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomion
151 kohta).

Késiteltivind olevassa asiassa ei ole osoitettu, ettd kantajalle olisi aiheutunut siité,
ettd yhteisdn banaanien tuontijirjestelmé oli WTO-sopimusten vastainen, sellaista
vahinkoa, joka olisi suurempi kuin kantajan vientitoimintaan luonnostaan kuuluvat
riskit.

On totta, ettdi kuten WTO:n perustamissopimuksen johdanto-osassa todetaan,
tdimén sopimuksen tavoitteena on kehittdd yhtendinen monenkeskinen kauppajér-
jestelmd, joka késittdd aikaisemmat kaupan vapauttamispyrkimysten tulokset.
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a1 On kuitenkin todettava, ettd tullimyonnytysten peruuttamisen mahdollisuus, josta
WTO-sopimuksissa médritddn ja joka on toteutunut nyt kisiteltivind olevassa
asiassa, on yksi niistd epdvarmuustekijoistd, jotka luonnostaan kuuluvat nykyiseen
kansainvilisen kaupan jédrjestelmédn. Téllaista epdvarmuutta on ndin ollen
vélttdméttd kunkin sellaisen toimijan siedettivd, joka pitdd tuotantoaan kaupan
jonkin WTO:n jdsenen markkinoilla.

a2 Itse asiassa vilimiesten 9.4.1999 tekemdssd paétoksessd korostettiin, ettd koska
myonnytysten peruuttaminen on DSU:n 22 artiklan 1 kohdan mukaan luonteeltaan
véliaikaista, kyseisen peruuttamisen tarkoituksena on saada se WTO:n jésen, jonka
viitetdidn rikkoneen velvoitteitaan, noudattamaan DSB:n suosituksia ja padtoksid.

23 DSU on kansainvilinen asiakirja, joka on julkaistu sellaisilla toimilla, joilla se
voidaan saattaa yhteison toimijoiden tietoon, ja sen 22 artiklan 3 kohdan b ja ¢
alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd kantelun tehnyt WTO:n jdsen voi pyrkid
peruuttamaan myonnytyksid tai muita velvoitteita saman WTO-sopimuksen tai
toisen WTO-sopimuksen kattamilta muilta kuin siltd alalta, jolla paneeli tai
valituselin on todennut kyseessd olevan jisenen rikkoneen velvoitteitaan.

aa  Téstd seuraa, ettd riskien, joille saattoi téimén johdosta altistua kantajan suorittama
taitettavien pahvilaatikoiden myynti Yhdysvaltain markkinoille, on katsottava
kuuluvan nykymuotoisen kansainvilisen kaupan tavanomaiseen epédvarmuuteen.
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Késiteltivind olevan asian olosuhteissa ei siis ole syytd luokitella kantajalle
aiheutunutta vahinkoa epitavalliseksi.

Tillainen toteamus riittid sellaisen oikeuden epdémiseen, joka koskee vahingon-
korvauksen saamista vahingon epitavallisuuden perusteella. Ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei siis tarvitse lausua vahingon erityisyyttd koskevasta
edellytyksestd.

Niin ollen on hylittivd kantajan vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu siihen,
ettd yhteis6 on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, kun sen elimet eivit ole
menetelleet lainvastaisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylittdvd perusteettomana, eikd
kantajan toissijaisista vaatimuksista ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan paitsi omista
oikeudenkdyntikuluistaan myds parlamentille, neuvostolle ja komissiolle aiheutu-
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neista oikeudenkdyntikuluista niiden vaatimusten mukaisesti, jotka nima kolme
vastagjina olevaa toimielintd ovat esittineet.

Kyseisen tydjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmidisen alakohdan mukaan
jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntiku-
luistaan.

Tistd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(suuri jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne jitetddn tutkimatta sikili kuin se on nostettu parlamenttia vastaan.

2) Kanne hylitiin muilta osin perusteettomana.

3) Kantaja velvoitetaan vastaamaan paitsi omista oikeudenkiyntikuluistaan
myo6s parlamentille, neuvostolle ja komissiolle aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista,
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4) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivind joulukuuta 2005.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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