TUOMIO 14.12.2005 — ASIA T-69/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 piivini joulukuuta 2005

Asiassa T-69/00,

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM), kotipaikka
Montecchio Maggiore (Italia), ja

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc.
(FIAMM Technologies), kotipaikka East Haven, Delaware (Yhdysvallat),

edustajinaan asianajajat 1. Van Bael, A. Cevese ja F. Di Gianni, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehiniéin G. Maganza, J. Huber, F. Ruggeri
Laderchi ja S. Marquardt,

* Oikeudenkiyntikicli italia.
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ja

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéén aluksi P. Kuijper, L. Gussetti, V. Di
Bucci, C. Brown ja E. Righini, sittemmin Kuijper, Gussetti, Di Bucci ja Righini,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajina,

joita tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenéin aluksi R. Silva de Lapuerta, sittemmin E.
Braquehais Conesa, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa on kyse kanteesta korvauksen saamiseksi vahingosta, jonka kantajat viittivit
aitheutuneen lisitullista, jonka perimiseen kantajien kiinteiden akkujen tuonnista
Amerikan yhdysvallat sai Maailman kauppajirjestén (WTO) riitojenratkaisuelimelti
luvan sen jilkeen, kun yhteisossi sovellettu banaanien tuontijirjestelmi oli todettu
WTO:n perustamissopimuksen liitteend olevien sopimusten vastaiseksi,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit P. Lindh, J. Azizi,
J. Pirrung, H. Legal, R. Garcfa-Valdecasas, V. Tiili, J. D. Cooke, A. W. H. Meij,
M. Vilaras ja N. Forwood,

kirjaaja: E. Coulon,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd sekd 11.3.2003 ja 26.5.2004 pidetyissd
istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteiso allekirjoitti 15.4.1994 piitosasiakirjan, jolla padtettiin Uruguayn kierrosta
koskevat monenviliset kauppaneuvottelut, Maailman kauppajirjeston (WTO)
perustamissopimuksen seki kaikki WTO:n perustamissopimuksen liitteisiin 1-4
sisltyvit sopimukset (jaljempénd WTO-sopimukset).
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Téamén allekirjoittamisen jilkeen neuvosto teki 22.12.1994 padtoksen 94/800/EY
Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotteluissa (1986-1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteisén puolesta yhteisén toimivaltaan kuulu-
vissa asioissa (EYVL L 336, s. 1).

Kuten WTO:n perustamissopimuksen johdanto-osasta ilmenee, sopimuspuolet ovat
halunneet solmia "keskindisen ja kaikille osapuolille edullisen sopimuksen, jonka
padmiirind on huomattavasti alentaa tullitariffeja ja vihentdd muita kaupan esteité
sekd poistaa syrjivi menettely kansainvilisissé kauppasuhteissa”.

WTO:n perustamissopimuksen II artiklan 2 kohdassa méiritidan seuraavaa:

"Liitteisiin 1, 2 ja 3 sisdltyvit sopimukset ja niihin liittyvit oikeudelliset asiakirjat —
— ovat erottamaton osa titd sopimusta ja sitovat kaikkia jdsenid.”

WTO:n perustamissopimuksen XVI artiklan otsikkona on "Sekalaisia maariyksia”,
ja sen 4 kohdassa miiritiin seuraavaa:

"Jokainen jdsen pyrkii varmistamaan, ettd sen lait, médrdykset ja hallinnolliset
menettelytavat ovat tidmidn sopimuksen mukaisia ja tdyttavat liitteissi olevien
sopimusten velvoitteet.”
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Riitojen ratkaisusta annettuja siéntdjd ja menettelyja koskeva sopimus (jaljempéna
DSU) sisiltyy WTO:n perustamissopimuksen liitteeseen 2, ja sen 3 artiklan, jonka
otsikkona on "Yleiset maérdykset”, 2 kohdan viimeisessd virkkeessa tdsmennetdin
seuraavaa:

”[Riitojenratkaisuelimen] ratkaisuilla ja suosituksilla ei voida lisdtd tai vdhentad
jasenten liitesopimusten mukaisia oikeuksia ja velvoitteita.”

DSU:n 3 artiklan 7 kohdassa mi#riatadn seuraavaa:

"Ennen kanteen nostamista jisenen on harkittava sitd, olisiko toiminta nididen
menettelyjen osalta tuloksekasta. Riitojenratkaisujirjestelmén tarkoituksena on
pyrkid turvaamaan myénteinen ratkaisu asiaan. Riidan osapuolten keskindisesti
hyviksym#é ratkaisua, joka on liitesopimusten mukainen, on pidettavi suositelta-
vimpana. Keskingisesti hyviksytyn ratkaisun puuttuessa riitojenratkaisujérjestelman
ensimmiiseni tavoitteena on tavallisesti varmistaa niiden kyseisten toimenpiteiden
poistaminen, joiden katsotaan olevan ristiriidassa minki tahansa liitesopimuksen
méidrdysten kanssa. Vahingonkorvauksia koskeviin maéréyksiin tulisi turvautua vain,
jos toimenpidetti ei voida kiytdnnossé heti peruuttaa tai viliaikaisena toimenpiteeni
sen aikaa kunnes liitesopimuksen vastainen toimenpide on peruutettu. Viimeisend
mahdollisuutena [DSU] tarjoaa jisenelle, joka vetoaa riitojenratkaisumenettelyyn,
mahdollisuuden peruuttaa liitesopimusten mukaiset my6nnytykset tai muut
velvoitteet syrjivsti toisen jisenen osalta [riitojenratkaisuelimen] nditd toimia
koskevan oikeutuksen perusteella.”

II - 5402



12

FIAMM JA FIAMM TECHNOLOGIES v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

DSU:n 7 artiklan mukaan paneelit tekevit sellaiset johtopditokset, jotka auttavat
riitojenratkaisuelinti (jaljempénd DSB) sen kisiteltdviksi annettuja asioita koskevien
suositusten tai paitosten tekemisessd. DSU:n 12 artiklan 7 kohdassa miaritiin, etti
kun riidan osapuolet eivit onnistu saavuttamaan yhteisesti tyydyttivda ratkaisua,
paneeli antaa paétoksistadn kirjallisen raportin DSB:lle.

DSU:n 17 artiklan mukaan DSB perustaa pysyvin valituselimen, jonka tehtivini on
kuulla valituksia paneelitapauksista.

DSU:n 19 artiklassa maddratiddn, ettd kun paneeli tai valituselin paittdd, etti
toimenpide on WTO-sopimuksen vastainen, se suosittelee, ettd asianomainen jisen
saattaa toimenpiteen yhdenmukaiseksi tdmin sopimuksen kanssa. Suositusten
lisdksi paneeli tai valituselin voi esittdd menetelmié, miten kyseinen jésen voi panna
suositukset tdytintoon.

DSU:n 21 artiklan otsikkona on "Suositusten ja pidtosten tdytintoonpanon
seuranta”, ja sen 1 kohdan mukaan DSB:n pé#itdsten ja suositusten nopea
tdyttdminen on tiarkedd, jotta varmistetaan riitojen tehokas ratkaiseminen kaikkien
jisenten etujen mukaisesti.

DSU:n 21 artiklan 3 kohdan mukaan asianomaiselle jisenelle, joka ei heti voi
noudattaa DSB:n suosituksia ja péadtoksid, annetaan sen tekemiseen kohtuullinen
méidrdaika, joka tarvittaessa sovitaan sitovassa vilimiesmenettelyssi.
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DSU:n 21 artiklan 5 kohdassa tdsmennetdin, ettd kun on erimielisyyttd DSB:n
suositusten tai pidtdsten noudattamiseksi toteutettujen toimenpiteiden olemassa-
olosta tai niiden yhdenmukaisuudesta WTO-sopimuksen kanssa, tillaiset riidat
ratkaistaan DSU:ssa madriteltyjen riitojenratkaisumenettelyjen mukaisesti, mukaan
lukien milloin mahdollista turvautumalla alkuperiiseen paneeliin.

DSU:n 21 artiklan 6 kohdassa mééritidn, ettd DSB:n on valvottava hyviksyttyjen
suositusten ja piétosten tiytintoonpanoa ja ettd ellei DSB toisin pdétd, suositusten
tai pa#itdsten tdytintéonpanoa koskeva kysymys otetaan DSB:n kokouksen
asialistalle kuuden kuukauden kuluessa 3 kohdan kohtuullisen méérdajan asettami-
sesta ja se pysyy DSB:n asialistalla, kunnes se on ratkaistu.

DSU:n 22 artiklan otsikkona on ”"Vahingonkorvaus ja myénnytysten peruuttami-
nen”, ja siind médritidn seuraavaa:

1. Vahingonkorvaus ja mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttaminen ovat
viliaikaisia toimenpiteitd, joihin voidaan ryhtyd, kun suosituksia ja paatoksid ei
tayteti kohtuullisen méirdajan kuluessa. Kuitenkaan ei vahingonkorvausta tai
myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista ole pidettdvd ensisijaisena
vaan siti on suosituksen tdytint6dnpano tdysin liitesopimuksen mukaisesti.
Vahingonkorvaus on vapaaehtoista ja jos siti myonnetidn, tulee sen olla
yhdenmukainen liitesopimusten kanssa.

2. Jos kyseinen jisen ei saata liitesopimuksen vastaista toimenpidettd yhdenmukai-
seksi sen kanssa tai muutoin tiytd suosituksia ja pédtoksid 21 artiklan 3 kohdan
mukaisesti kohtuullisen méirdajan kuluessa, téillaisen jasenen on pyydettiessd ja
viimeistddn kohtuullisen méirdajan kuluessa ryhdyttivd neuvotteluihin jokaisen
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riitojenratkaisumenettelyn aloittaneen kanssa pyrkimyksendén loytdd keskiniisesti
tyydyttava hyvitys. Ellei tyydyttavistd hyvityksestd ole sovittu 20 piivian kuluessa
kohtuullisen méériajan kuluttua, jokainen osapuoli, joka on aloittanut riitojenrat-
kaisumenettelyn voi pyytdd DSB:td oikeutusta mydnnytyksen tai muun velvoitteen
peruuttamiseen kyseiseltd jaseneltd liitesopimusten osalta.

3. Harkitessaan myonnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista kantajaosa-
puolen tulee noudattaa seuraavia periaatteita ja menettelyji:

a) yleisperiaatteena on, etti kantajaosapuolen tulisi ensiksi pyrkid peruuttamaan
myoénnytykset tai muut velvoitteet samalta alueelta tai alueilta kuin milld paneeli
tai valituselin on todennut loukkauksen tai muun mitétéimisen tai vahingon;

b) jos asianomainen osapuoli katsoo, etti ei ole kiytdnnéllisti tai tehokasta
peruuttaa myonnytyksid tai muita velvoitteita samalta alueelta, se voi pyytdi
mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamista muilta saman sopimuk-
sen aloilta;

c) jos asianomainen osapuoli katsoo, etti ei ole kiytinnollisti tai tehokasta
peruuttaa myonnytyksid tai muita velvoitteita saman sopimuksen muilta aloilta
ja ettd olosuhteet ovat riittdvin vakavat, se voi pyytdd mydnnytysten tai muiden
velvoitteiden peruuttamista muiden liitesopimusten osalta;
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4., DSB:n oikeuttamien mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisen tason
tulee olla yhtd suuri mitét6imisen tai loukkauksen tason kanssa.

6. Kun 2 kohdan mukainen tilanne tapahtuu, DSB:n tulee pyynnosté antaa oikeutus
mydnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamiseen 30 paivin kuluessa
kohtuullisen méirdajan pAdttymisestd, ellei DSB konsensuksella hylkdd tillaista
pyyntdéd. Kuitenkin jos kyseinen jasen vastustaa ehdotettua mydnnytysten peruutta-
misen tasoa tai viittdd, ettd 3 kohdan mukaisia periaatteita tai menettelyjd ei ole
noudatettu, kun kantajaosapuoli on pyytinyt oikeutusta myonnytysten tai muiden
velvoitteiden poistamiseen — — on asia saatettava vilimiesmenettelyyn. Téllainen
vilimiesmenettely on suoritettava alkuperiisen paneelin toimesta, jos jésenet ovat
saatavilla, tai pidjohtajan nimittdmén valimiehen avulla, ja se tulee saattaa
piaitokseen 60 piivin kuluessa kohtuullisen méérdajan paattymisestd. Valimiesme-
nettelyn aikana ei saa peruuttaa myonnytyksié tai muita velvoitteita.

7. Vilimies toimiessaan 6 kohdan mukaisesti ei saa tutkia peruutettavien
myonnytysten tai muiden velvoitteiden laatua, vaan hénen tulee péittaa siitd, onko
peruutuksen taso riittdvi vastaamaan mitdtoimisen tai loukkauksen tasoa. — —
Osapuolten tulee hyviksyd vilimiehen ratkaisu lopullisena, eivitkd kyseiset
osapuolet saa pyytdd toista vilimiesmenettelyd. DSBille on ilmoitettava heti
vilimiehen paitoksestd, ja pyynnostd sen tulee myontdd oikeutus mydnnytysten
tai muiden velvoitteiden peruuttamiseen, ellei DSB konsensuksella pdatd hylatd

pyyntoa,
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8. Mybnnytysten tai muiden velvoitteiden peruuttamisten tulee olla viliaikaisia, ja ne
ovat voimassa vain niin kauan kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa oleva
toimenpide on poistettu tai kunnes jésen, jonka on tiytdntéonpantava suositukset ja
paitokset, tarjoaa ratkaisun etujen mitdtdimiselle tai loukkaukselle tai kunnes
keskindisesti tyydyttavd ratkaisu on saavutettu. DSB:n tulee [DSU:n] 21 artiklan
6 kohdan mubkaisesti jatkuvasti valvoa hyviksyttyjen suositusten tai p#itdsten
tiytdntdonpanoa, mukaan lukien ne tapaukset, joissa vahingonkorvausta on tarjottu
tai mydnnytyksid tai muita velvoitteita peruutettu, mutta joissa suosituksia
liitesopimusten mukaisten toimenpiteiden saamiseksi ei ole tiytintéénpantu.

Tosiseikat

Neuvosto antoi 13.2.1993 asetuksen (ETY) N:o 404/93 banaanialan yhteisestid
markkinajirjestelystda (EYVL L 47, s. 1; jiljempinid banaanien YM]J). Tamin
asetuksen IV osastolla perustetussa kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan
jarjestelmiissd sdddettiin tullietuuksista banaaneille, jotka olivat periisin tietyisti
Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren valtioista (AKT) eli Loméssa 15.12.1989 tehdyn
neljinnen AKT-ETY-yleissopimuksen (EYVL 1991, L 229, s. 3) allekirjoittajaval-
tioista.

Useat WTO:n jdsenet, kuten Ecuador ja Amerikan yhdysvallat, tekivit DSB:lle
kanteluja helmikuussa 1996, ja DSU:n médraysten mukaisesti muodostettu paneeli
laati niiden perusteella 22.5.1997 raporttinsa, joissa se katsoi banaanien YMJ:n
mukaisen tuontijirjestelmén olevan ristiriidassa niiden sitoumusten kanssa, jotka
yhteisélldi on WTO-sopimusten nojalla. Paneelin laatimissa raporteissa myos
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suositeltiin, ettd DSB kehottaisi yhteisd3d saattamaan kyseisen jarjestelmén niiden
velvoitteiden mukaiseksi, jotka silli on WTO-sopimusten nojalla.

Yhteison valitettua raporteista pysyvi valituselin pysytti 9.9.1997 paneelin péatelmit
olennaisilta osiltaan voimassa ja suositteli, ettd DSB kehottaisi yhteis6d saattamaan
riidanalaiset yhteison sddnnokset WTO-sopimusten mukaisiksi.

DSB hyviksyi paneelin ja valituselimen raportit 25.9.1997.

Yhteiso ilmoitti 16.10.1997 DSB:lle DSU:n 21 artiklan 3 kohdan mukaisesti
noudattavansa tdysimédrdisesti kansainvélisid sitoumulksiaan.

Kantelut tehneet valtiot vaativat 17.11.1997 DSU:n 21 artiklan 3 kohdan c alakohdan
nojalla, etti sitovassa vilimiesmenettelyssd asetetaan kohtuullinen mééréaika, jonka
kuluessa yhteis6n olisi noudatettava velvoitteitaan.

Vilitystuomiossa, joka julkaistiin 7.1.1998, kohtuulliseksi madraajaksi asetettiin
25.9.1997-1.1.1999.

Neuvosto antoi 20.7.1998 asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta asetuksen (EY)
N:o 1637/98 (EYVL L 210, 5. 28), jolla se muutti kolmansien maiden kanssa kéytavin
banaanikaupan jirjestelmad.
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Asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"1) on tarpeen tehd tiettyja muutoksia niihin kolmansien maiden kanssa kiytivii
kauppaa koskeviin sddnnoksiin, jotka on annettu asetuksen — — N:o 404/93 IV
osastossa,

2) olisi noudatettava yhteison [WTO:n] yhteydessd tekemié kansainvilisid sitou-
muksia ja muille neljinnen AKT-EY-yleissopimuksen allekirjoittaneille annettuja
sitoumulksia samalla kun toteutetaan [banaanien YMJ:n] tavoitteita,

9) témin asetuksen toimintaa olisi tarkasteltava riittivin koeajanjakson péityttyd —

Komissio antoi 28.10.1998 asetuksen (EY) N:o 2362/98 asetuksen N:o 404/93
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nnoistd banaanien tuontia yhteiséon
koskevan jarjestelmidn osalta (EYVL L 293, s. 32). Tissd asetuksessa on kaikki
tarvittavat sddnnokset kolmansien maiden kanssa kéytdvdd banaanikauppaa
koskevan uuden jérjestelmin tiytdnt66npanemiseksi, mukaan lukien siirtymitoi-
menpiteet, jotka olivat perusteltuja kyseisen jérjestelmin soveltamista koskevien
yksityiskohtaisten siédntojen erittdin pikaisen voimaantulon vuoksi.
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Amerikan yhdysvallat katsoi, ettd yhteisé pyrki sadtdmilldan banaanien tuontijér-
jestelmdlld pitimdin aikaisemman jirjestelmin lainvastaiset osat voimassa WTO-
sopimusten ja DSB:n 25.9.1997 tekemin pddtoksen vastaisesti, ja siksi se julkaisi
10.11.1998 Federal Register -siddoskokoelmassa viliaikaisen luettelon yhteison
jasenvaltioista perdisin olleista tuotteista, joiden tuonnista se aikoi vastatoimena
kantaa lisétullia.

Amerikan yhdysvallat ilmoitti 21.12.1998 aikomuksestaan soveltaa jo 1.2.1999
alkaen tai viimeistiin 3.3.1999 alkaen 100 prosentin tulleja niiden yhteison
tuotteiden tuontiin, jotka sisiltyivit Yhdysvaltain viranomaisten laatimaan luette-
loon.

Amerikan yhdysvallat pyysi 14.1.1999 DSB:td DSU:n 22 artiklan 2 kohdan nojalla
lupaa peruuttaa yhteisoltd ja sen jisenvaltioilta tullitariffeja ja kauppaa koskevan
vuoden 1994 yleissopimuksen (GATT) ja palvelukauppaa koskevan yleissopimuksen
(GATS) mukaisia tullimydnnytyksid ja niihin liittyvid velvoitteita sellaisen kauppa-
vaihdon verran, joka oli m#ériltadn 520 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD).

Kokouksessa, jonka DSB piti 25.1.-1.2.1999, yhteisé vastusti tdtd madrad silla
perusteella, ettei se vastannut sitd etujen mititoimisen tai heikentimisen tasoa,
jonka kohteeksi Amerikan yhdysvallat oli joutunut, ja yhteiso viitti, ettdi DSU:n
22 artiklan 3 kohdassa midriteltyjd periaatteita ja menettelyja ei ollut noudatettu.

DSB péitti 29.1.1999 yhteisén pyynnostd saattaa tdmén asian DSU:n 22 artiklan
6 kohdan nojalla alkuperdisen paneelin suorittamaan vilimiesmenettelyyn ja lykkisi
Amerikan yhdysvaltain esittimén lupapyynnén kisittelyd siihen asti, kunnes
médritettiisiin vastatoimena kannettavien tullien sallittu maara,
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Yhdysvaltain viranomaiset asettivat 3.3.1999 uuteen laatimaansa luetteloon sislty-
neiden tuotteiden yhteisdssi toimiville viejille velvollisuuden antaa pankkitakaus,
jonka maardni oli 100 prosenttia kyseessd olleiden tuontituotteiden arvosta.

Vilimiehet tekivit 9.4.1999 pditoksen, jossa he yhtdiltd katsoivat banaanien YM]J:td
koskevan uuden tuontijirjestelmén useat sddnnokset WTO-sopimusten maériysten
vastaisiksi ja vahvistivat Amerikan yhdysvaltoihin kohdistuneen etujen mititéimisen
tai heikentdmisen tasoksi 191,4 miljoonaa USD vuodessa ja jossa he toisaalta
totesivat DSU:n 22 artiklan 4 kohdan mukaiseksi sen, ettd Amerikan yhdysvallat
peruuttaa yhteisoltd ja sen jdsenvaltioilta ne vuoden 1994 GATT-sopimuksen
mukaiset tullimyonnytykset ja niihin liittyviit velvoitteet, jotka koskivat vuodessa
enintdén 191,4 miljoonan USD:n suuruista kauppavaihtoa.

Amerikan yhdysvallat pyysi 7.4.1999 DSU:n 22 artiklan 7 kohdan mukaisesti DSB:1td
lupaa kantaa kyseisen mééran suuruisia tuontitulleja.

United States Trade Representative (Amerikan yhdysvaltain kauppa-asioista
vastaava erityisedustaja, jiljempénd erityisedustaja) ilmoitti 9.4.1999 piivitylld
lehdistétiedotteella niiden tuotteiden luettelosta, joista kannettaisiin 100 prosentin
suuruisia tuontitulleja. Tassa luettelossa, jonka sisiltimit tuotteet olivat periisin
Itdvallasta, Belgiasta, Suomesta, Ranskasta, Saksasta, Kreikasta, Irlannista, Italiasta,
Luxemburgista, Portugalista, Espanjasta, Ruotsista tai Yhdistyneesti kuningaskun-
nasta, mainittiin muun muassa "muut lyijyakut kuin ne, joita kiytetddin méanti-
moottorien sytytykseen tai sidhkoajoneuvojen ensisijaisena energianlihteend”.
Erityisedustajan ilmoitettiin julkaisevan 100 prosentin suuruisten tullien kiyttoon-
ottoa koskevan pidtoksen Federal Registerissi ja aikovan vahvistaa niiden
kantamisen voimaantulopdiviksi 3.3.1999.
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Tami paitos, joka julkaistiin 19.4.1999 Federal Registerissd (nide 64, nro 74,
s. 19209-19211), tehtiin vuoden 1974 Trade Actin 301 §:n nojalla, jonka mukaan
erityisedustaja ryhtyy sallittuihin toimiin, jos hin toteaa sellaisia oikeuksia rikotun,
joita Amerikan yhdysvalloilla on kauppasopimuksen nojalla.

Edelld mainitun toimen kohdasta "Voimaantulo” ilmenee, ettd "[erityisedustaja] on
pidttinyt 100 prosentin arvotullin soveltamisesta 19.4.1999 alkaen tuotteisiin, jotka
on saatettu kuluttajien saataville tai titd varten poistettu varastoista 3.3.1999 tai
tdmén péivén jalkeen”.

Paneeli, joka muodostettiin Ecuadorin 18.12.1998 DSU:n 21 artiklan 5 kohdan
mukaisesti esittimistd pyynnostd, katsoi myds 6.4.1999, ettd yhteisén uusi
banaanien tuontijirjestelmi oli ristiriidassa WTO-sopimusten madréysten kanssa.
DSB hyviksyi paneelin raportin 6.5.1999.

DSB antoi 19.4.1999 Amerikan yhdysvalloille luvan kantaa yhteisostd perdisin
olleesta tuonnista tulleja sellaisen kauppavaihdon verran, joka oli vuosimaaraltian
191,4 miljoonaa USD.

Yhteiso riitautti 25.5.1999 WTO:n elimissd Yhdysvaltain vastatoimet 3.3.-19.4.1999
vilisen ajan osalta erityisesti siksi, ettd ne olivat tulleet voimaan 3.3.1999.

Paneeli, jolle yhteisd saattoi asian késiteltdviksi, piti Yhdysvaltain lisdtullin tind
viimeksi mainittuna pdivini tapahtunutta voimaantuloa DSU:n miérdysten
vastaisena, ja siksi se myohensi kyseisen toimen voimaantulopaiviksi 19.4.1999.
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Kaikkien asianomaisten osapuolten kanssa kdymissddn neuvotteluissa yhteisd
ehdotti muutoksia uuteen banaanien YMJ:hin. Niistd muutoksista saddettiin
asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 29.1.2001 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 216/2001 (EYVL L 31, s. 2).

Asetuksen N:o 216/2001 johdanto-osassa todetaan seuraavaa:

"1) Toimittajamaihin ja muihin asianomaisiin osapuoliin on luotu lukuisia ja tiiviit#

2)

3)

yhteyksid tavoitteena lopettaa asetuksessa — — N:o 404/93 vahvistetun
tuontimenettelyn aiheuttamat vastaviitteet sekd ottaa huomioon [WTO:n]
riitojenratkaisumenettelyn mukaisesti perustetun erityisryhmién paitelmit.

Kaikkien komission esittdmien vaihtoehtojen perusteella on arvioitavissa, etti
vahvistamalla keskipitlkéksi aikaviliksi tuontimenettely, jossa sovelletaan
sopivan tasoista tullia ja AKT-maista yhteiso6n suuntautuvan tuonnin
tullietuuskohtelua, voidaan parhaiten taata toisaalta yhteisen markkinajirjeste-
lyn tavoitteiden toteutuminen yhteisén tuotannon ja kulutuskysynnin osalta ja
toisaalta maailmankaupan siéntdjen noudattaminen, seki estid uudet vasta-
véitteet.

Téllainen menettely voidaan kuitenkin perustaa vasta, kun neuvottelut yhteisén
kumppaneiden kanssa on kiyty WTO:n menettelyjen ja erityisesti [GATT-
sopimuksen] XXVIII artiklan mukaisesti. Naiden neuvottelujen tulos on
alistettava neuvoston hyvaksyttaviksi, ja neuvoston on perustamissopimuksen
midrdysten mukaisesti myos vahvistettava sovellettava yhteinen tullitariffi.
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4) Timin menettelyn voimaantuloon asti yhteisén hankintoja varten olisi avattava
useita kailkia alkuperii koskevia tariffikiintioitd, jotka jirjestetddn [DSB:n]
suositukset huomioon ottaen — —

5) Ottaen huomioon AKT-maille annetut sitoumukset ja tarve taata niille riittavét
kilpailuedellytykset ndistd maista perdisin olevien banaanien tuontiin sovellet-
tavan etuustullin (300 euroa/tonni) olisi mahdollistettava kauppavirtojen
sdilyminen. TAm# johtaisi erityisesti téllaisen tuonnin tullittomuuteen — —
tariffikiinti6issa.

6) Komissio olisi valtuutettava aloittamaan neuvottelut sellaisten toimittajamaiden
kanssa, joille banaanien vienti yhteisé6n on erittiin tirkeatd. Neuvotteluissa olisi
pyrittivd sopimaan kahden ensimmaisen tariffikiintion jakamisesta — —"

Amerikan yhdysvallat ja yhteiso tekivit 11.4.2001 yhteisymmarrysp6ytikirjan, jossa
midritellaan "keinot, joilla voidaan ratkaista pitkdaikainen riita yhteisossd sovellet-
tavasta banaanien tuontijirjestelmasti”. Tamén poytikirjan mukaan yhteiso sitoutui
"ottamaan banaanien tuonnissa kéyttéon yksinomaan tariffeihin perustuvan
jarjestelman viimeistddan 1.1.2006”. Téssd asiakirjassa mdéritelldén toimet, jotka
yhteisé sitoutui toteuttamaan vilikaudella, joka péittyy 1.1.2006. Vastineeksi
Amerikan yhdysvallat sitoutui peruuttamaan viliaikaisesti sen lisdtullin soveltami-
sen, joka silld oli lupa kantaa yhteisén tuonnista. Amerikan yhdysvallat kuitenkin
tismensi DSB:lle 26.6.2001 antamassaan ilmoituksessa, ettd kyseinen yhteisymmir-
ryspoytikirja “ei sellaisenaan ole DSU:n 3 artiklan 6 kohdan mukainen keskindisesti
hyviksytty ratkaisu [ja ettd] kun liséksi otetaan huomioon toimet, jotka kaikkien
osapuolten on vield toteutettava, timin kysymyksen poistaminen DSB:n asialistalta
olisi myds ennenaikaista”.
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Asetuksen N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéisté
banaanien tuontia yhteis66n koskevan menettelyn osalta 7.5.2001 antamallaan
asetuksella (EY) N:o 896/2001 (EYVL L 126, s. 6) komissio méritti yhteisén uuden
banaanien tuontijirjestelméin, josta oli sdddetty asetuksella N:o 216/2001, sovelta-
mista koskevat ylksityiskohtaiset sddannét.

Amerikan yhdysvallat lakkasi soveltamasta lisdtulliaan 30.6.2001. Sen yhteiséstd
perdisin olevista kiinteistd akuista kantama tuontitulli palautettiin 1.7.2001 alkaen
alkuperdiseen maéraénsi eli 3,5 prosenttiin.

Niiden tilastojen mukaan, jotka komissio on esittinyt ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyynnostd, yhteisostd periisin olleen Yhdysvaltoihin tapahtuneen
lyijyakkujen tuonnin cif-kokonaisarvo (kulut, vakuutus ja rahti maksettuina) oli
33 748 879 USD vuonna 1998, 21 825 385 USD vuonna 1999, 15 938 040 USD
vuonna 2000 ja 15 617 997 USD vuonna 2001.

Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) ja Fabbrica
italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies, Inc. (FIAMM Techno-
logies) harjoittavat toimintaansa muun muassa sellaisten kiinteiden akkujen alalla,
joita kéytetddn piadasiallisesti televiestinnéssi ja jotka kuuluvat niihin tuotteisiin,
joista kannettiin lisatullia 19.4.1999-30.6.2001 vilisena aikana.

Oikeudenlciyntimenettely

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 23.3.2000 toimittamallaan
kannekirjelmilli kantajat nostivat nyt kisiteltivind olevan kanteen saadakseen
korvausta vahingosta, jonka ne viittivit aiheutuneen kyseisesti lisitullista.
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Neljinnen jaoston puheenjohtajan 11.9.2000 antamalla magrdykselld Espanjan
kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan vastaajien vaatimuksia.

Komission pyynnostd, jonka se esitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 51 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan nojalla, nyt késiteltdvina oleva
asia siirrettiin laajennettuun viiden tuomarin jaostoon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen 4.7.2002 tekemalld paatokselld.

Asia siirrettiin laajennettuun ensimmdiiseen jaostoon 7.10.2002 ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen 4.7.2002 tekemin pédtdksen nojalla, joka koskee
jaostojen kokoonpanoa ja asioiden jakamista nihin.

Alun perin nimetyn esittelevin tuomarin estyttyd hoitamasta tehtavidan toimikau-
tensa padttymisen takia ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
nimesi 13.12.2002 tekemaillddn péitokselld uuden esittelevin tuomarin.

Laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtajan 3.2.2003 antamalla mééraykselld
nyt kisiteltivind oleva asia ja siihen liittyvit asiat T-151/00 ja T-301/00 yhdistettiin
osapuolten kuulemisen jilkeen suullista kisittelyd varten tydjirjestyksen 50 artiklan
mulkaisesti.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin laajennetun ensimmdisen jaoston istunnossa, joka
pidettiin 11.3.2003.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin aloitti 23.3.2004 tekemaillddn paatokselld
nyt kisiteltdviani olevassa asiassa suullisen kisittelyn uudelleen.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin péitti 1.4.2004 osapuolia kuultuaan siirtai
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen suureen jaostoon yhdistetyt asiat
T-69/00, T-151/00 ja T-301/00 sekéd niihin liittyvat asiat T-320/00, T-383/00 ja
T-135/01.

Suuren jaoston puheenjohtaja yhdisti 19.5.2004 antamallaan méérdykselld osapuolia
kuultuaan edelld mainitut kuusi asiaa suullista kisittelyi varten.

Prosessinjohtotoimena ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi osapuolia
vastaamaan joihinkin kysymyksiin kirjallisesti ennen istuntoa. Osapuolet esittivit
vaaditut tiedot sdéntéjenmukaisesti.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

esittdmiin kysymyksiin kuultiin suuren jaoston istunnossa, joka pidettiin 26.5.2004.

Asianosaisten vaatimukset

Kanteellaan kantajat vaativat, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan kantajille vahingonkorvausta 10 760 798,35
euroa (20 835 811 027,16 Italian liiraa) tai minki tahansa muun kohtuulliseksi
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katsomansa summan silli varauksella, ettd vahingon médrd péivitetddn
oikeudenkiiynnin aikana, seké Italian lains#dddnnon mukaista korkoa siitd
lahtien, kun kantajat alkoivat tosiasiallisesti maksaa Yhdysvaltain tulliviran-
omaisille 96,5 prosentin suuruista lisitullia, siihen ajankohtaan asti, kun koko
vahingonkorvauksen méird on maksettu, sekd 8 prosentin suuruista viivéstys-
korkoa, mikili vahingonkorvauksen maksaminen viivistyy tuomion julistamisen
jalkeen

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kantajat ovat oikeudenkéynnin aikana pyynnosté péivittineet véittdémansa vahingon
midrin ja siten tdsmentdneet pelkistd lisitullin maksamisesta aiheutuneeksi
vahingokseen 12 139 521 euroa.

Vastaajat vaativat Espanjan kuningaskunnan tukemina, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— jittad kanteen tutkimatta tai hylkdé sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Vastaajat eiviit esiti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
114 artiklan mukaista muodollista oikeudenkédyntivéitettd mutta huomauttavat siité,
etti kanne on jitettivd tutkimatta yht##ltd, koska kannekirjelmé ei tiytd kyseisen
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tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan vaatimuksia, ja toisaalta, koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen.

Viite, jonka mukaan kannekirjelmd ei tdytd tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan vaatimuksia

Asianosaisten lausumat

Vastaajat viittivit, etti toisin kuin tydjdrjestyksen 44 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa edellytetidn, kannekirjelmissd ei méiritetd selvisti sitd toimielinten
toimea, jonka perusteella yhteiso olisi sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, eiki
siind myoskiddn esitetd selvisti sitd joko aktiivisesta toimenpiteestd tai laiminly-
onnistd muodostuvaa menettelyd, johon vastaajina olevien toimielinten viitetiin
syyllistyneen.

Kantajat sitd vastoin katsovat médritelleensi riittavin tisméllisesti sen menettelyn,
johon ne viittdvit vastaajien syyllistyneen, nimittdin sen, ettd nidmi jattivit
antamatta DSB:n asettamassa méérdajassa sellaiset sddnnokset, joilla olisi tehok-
kaasti muutettu asetusta N:o 404/93, ja siten ne kantajien mukaan rikkoivat niiti
velvoitteita, jotka yhteis6lld on WTO-sopimusten nojalla.

Kantajat pitdvit pelkkdnd madrittelykysymyksend sitd, rikkoiko yhteis6 WTO:n
sddnt6ja tahallisella teolla, kun se antoi riidanalaiset yhteisén sdénnokset, vai
laiminly6nnilld, kun se ei saattanut nditd normeja WTO-sopimusten mairdysten
mulkaisiksi.
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Ensimmiisen oilkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteistjen tuomioistuimen perussiénnén 21 artiklan ensimmadisessid kohdassa, jota
sovelletaan ensimmiisen oikeusasteen tuomijoistuimessa kiytdvdan menettelyyn
kyseisen perussi@nndn 53 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla, ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
madritidn, ettd kannekirjelmissd on mainittava oikeudenkéynnin kohde ja
yhteenveto kanteen oikeudellisista perusteista. Naiden mainintojen on oltava
riittéivin selkeitd ja tismillisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista kanteen tukeutu-
matta muihin tietoihin. Oikeusvarmuuden ja hyvin lainkdyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottaminen edellyttds, ettd kanteen perusteina olevat olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat ilmeneviit ainakin pédpiirteittdin mutta silti
johdonmukaisesti ja ymmérrettivisti itse kannekirjelmén tekstisti.

Jotta nimé edellytykset tdyttyisivit, kannekirjelmdstd, jossa vaaditaan, kuten nyt
kisiteltivind olevassa asiassa, sellaisten vahinkojen korvaamista, jotka yhteison
toimielinten viitetifin aiheuttaneen, on ilmettivi seikat, joiden avulla voidaan
yksildid seki kantajan riitauttama néiden toimielinten menettely etté ne syyt, joiden
perusteella kantaja katsoo, ettd tdmén menettelyn ja vahingon, jonka hin véittda
kirsineensd, vililld on syy-yhteys (asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja
komissio, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998, s. II-125, 29 ja 30 kohta).

Kuten kantajien argumenteista ilmenee, kantajat katsovat kérsineensd vahinkoa sen
takia, ettd vastagjina olevat toimielimet eivét tehneet yhteisossd sovellettuun
banaanien tuontijirjestelmiin sellaisia muutoksia, joilla tdmd jérjestelma olisi voitu
saattaa DSB:n asettamissa midrdajoissa niiden sitoumusten mubkaiseksi, jotka
yhteisolld on WTO-sopimusten nojalla.

Kannekirjelmé sisdltdd ndin ollen, toisin kuin vastaajat viittdvat, sellaiset seikat,
joiden avulla voidaan yksiléidd se kantajien riitauttama vastaajien menettely, josta
kantajat katsovat vahinkonsa aiheutuneen.
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Kanteen perusteltavuutta koskevista vastaajien argumenteista sitd paitsi ilmenee,
ettd vastaajat ovat voineet tehokkaasti valmistella puolustuksensa, joka koskee
sopimussuhteen ulkopuolisen yhteisén vastuun syntymisen edellytyksid. Tistd
seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ratkaista nyt kisiteltdvini
olevan kanteen téysin tietoisena asiakirja-aineistosta ja kontradiktorista periaatetta
noudattaen.

Niin ollen on hylittivd se vastaajien viite, jonka mukaan kannekirjelmi ei tdytd
tyojarjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan vaatimuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaisuus

Asianosaisten lausumat

Komission mukaan lisdtullin soveltaminen tuotteisiin, jotka kantajat toivat
Yhdysvaltain alueelle, johtui timin valtion hallituksen paatoksestd eikd yhteison
toimielimen toimesta.

Komissio vaittda lisdksi, ettd EY 288 artiklan sanamuodon perusteella edellytyksend
on viliton yhteys riidanalaisen toimen ja yhteison toiminnan vililli, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivaltaisuus ei voi perustua pelkis-
tadn kantajien muodolliseen viitteeseen, jonka mukaan kantajien vahinko johtuu
yhteison toimielinten toteuttamista toimista.
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Kun kantajat viittdvit, ettd Yhdysvaltain hallitus ei olisi koskaan korottanut
riidanalaisia tuontitulleja, jos se ei olisi saanut siihen DSB:1td lupaa sen jilkeen, kun
yhteisén lainsédddntd oli todettu WTO:n sddntojen vastaiseksi, kantajat eivit
komission mukaan osoita, ettd tillainen p#itds johtuisi vilittomasti yhteison
toimielimisti. Komission mukaan téillainen viite osoittaa pHinvastoin sen, ettd
toimi, jonka seurauksia kantajat valittavat, on toimi, jonka Amerikan yhdysvallat
toteutti harkintavaltaansa kiyttden. Ndin ollen komissio viittad, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi todeta olevansa toimivaltainen lausumaan nyt
kasiteltdvini olevasta kanteesta (yhdistetyt asiat 89/86 ja 91/86, Etoile commerciale
ja CNTA v. komissio, tuomio 7.7.1987, Kok. 1987, s. 3005, 18—20 kohta).

Kantajat katsovat, ettd niille aiheutuneen vahingon ja vastaajina olevien toimielinten
menettelyn vilistd syy-yhteyttd ei asianmukaisesti voida kieltda. Kantajien mukaan
on varmaa, ettd Yhdysvaltain hallitus ei olisi alkanut perid kantajien tuotteiden
tuonnista lisitullia, jos se ei olisi saanut sithen DSB:Itd lupaa yhteisén rikottua
WTO:n s#intdji. Kantajien mukaan vahinko syntyi siksi, ettd Amerikan yhdysvallat
reagoi siihen, ettd yhteiso rikkoi WTO-sopimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteis6jen tuomioistuimilla on EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan
méirdysten nojalla toimivalta tutkia kanteet, joilla vaaditaan korvausta yhteisén
toimielinten ja niiden henkiléstén tehtévidén suorittaessaan aiheuttamasta vahin-
gosta.

Kasiteltdvini olevassa asiassa kantajat vaativat korvausta vahingosta, jota ne
viittavat kirsineensd siksi, ettd Amerikan yhdysvaltain viranomaiset korottivat
kantajien tuotteista kantamaansa tuontitullia sen Iuvan mukaisesti, jonka DSB antoi
sen jilkeen, kun yhteisdssé sovellettu banaanien tuontijérjestelma oli todettu WTO-
sopimusten vastaiseksi.

II - 5422



79

80

81

82

83

FIAMM JA FIAMM TECHNOLOGIES v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Kanne perustuu sopimussuhteen ulkopuoliseen yhteisén vastuuseen, joka kantajien
mukaan on syntynyt siksi, ettd kantajien vahinko aiheutui neuvoston ja komission
antamista sddnnoksisté, jotka DSB katsoi WTO-sopimusten vastaisiksi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen toimivaltainen tutkimaan EY
235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla nyt kisiteltivini olevan
vahingonkorvausvaatimuksen, jossa vastuun perusteena ei pideti yksinomaan
kansallisen elimen paatostd, toisin kuin tilanteessa, josta oli kyse edelld 75 kohdassa
mainituissa yhdistetyissi asioissa Etoile commerciale ja CNTA vastaan komissio
annetussa tuomiossa, johon komissio vetoaa.

Yhteison vastuun syntyminen tosin edellyttdd vakiintuneen oikeuskéiytdnnon
mukaan sitd, ettd viitetty vahinko on luettavissa yhteison toimielinten syyksi. Tassi
on kuitenkin kyse aineellisesta edellytyksestd, jonka tdyttyminen on tutkittava
tarkastettaessa, ettd viitetty vahinko ja toimielinten menettely ovat keskendin
riittiviin suorassa syy-yhteydessd, ja jonka perusteella ei voida katsoa, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelta puuttuu toimivalta, koska kerran
viitetdiin, ettd vahinko on luettavissa yhteisén toimielinten syyksi.

Ndin ollen on hyldttdvi ne komission viitteet, joiden mukaan ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimivaltainen, eiki tdmi vaikuta siihen arviointiin,
joka tehddén neuvoston ja komission menettelyn ja viitetyn vahingon vilisesti syy-
yhteydestd, kun tutkitaan niiden edellytysten tdyttymisti, jotka koskevat sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun syntymista.

Kanne on siis otettava tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Kantajien vahingonkorvausvaatimus perustuu pasasiallisesti siithen sopimussuhteen
ulkopuoliseen yhteisén vastuuseen, joka syntyy yhteison elinten lainvastaisesta
menettelystd. Kantajat vaativat myds, ettd sovelletaan analogisesti sitd sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta koskevaa jérjestelméd, jota on sovellettava jasenval-
tioihin, mikali ne ovat rikkoneet yhteisén oikeuden mukaisia velvollisuuksiaan,
minki yhteisjen tuomioistuin on todennut EY 226 artiklan nojalla. Lopuksi kantajat
vetoavat sithen sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen, joka yhteisolle voi syntyd,
vaikkeiviit sen elimet olisikaan menetelleet lainvastaisesti.

Yhteisén vastuu, joka syntyy sen elinten lainvastaisesta menettelysti

Ensiksi on syyti palauttaa mieleen, ettd kuten vakiintuneesta oikeuskaytdnndstd
ilmenee, EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteiso on sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa elintensd lainvastaisesta menettelystd ainoastaan, jos
seuraavat edellytykset téyttyvit: toimielimet ovat menetelleet lainvastaisesti, vahinko
on todella syntynyt ja kyseisen menettelyn ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys
(asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057,
16 kohta; asia T-175/94, International Procurement Services v. komissio, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta; asia T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio
16.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1343, 30 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v.
komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1239, 20 kohta).

Jos yksi naistd edellytyksistd jagd tayttymattd, koko kanne on hylittivd, eikd ole
tarpeen tutkia kyseisen vastuun muita edellytyksid (asia C-146/91, KYDEP v.
neuvosto ja komissio, tuomio 15.9.1994, Kok. 1994, s. 1-4199, 19 ja 81 kohta ja asia
T-170/00, Forde-Reederei v. neuvosto ja komissio, tuomio 20.2.2002, Kok. 2002,
s. [1-515, 37 kohta).
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Lainvastaisen menettelyn, johon yhteison toimielimen viitetdén syyllistyneen, on
merkittdvd oikeusnormin, jonka tarkoituksena on antaa yksityisille oikeuksia,
riittdvin ilmeistd rikkomista (asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio,
tuomio 4.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5291, 42 kohta).

Ratkaisevana kriteerind, jonka perusteella timidn edellytyksen voidaan katsoa
tdyttyneen, on kyseessd olevan yhteison toimielimen harkintavallalle asetettujen
rajojen selvé ja vakava ylittdminen.

Jos tilld toimielimelld on harkintavaltaa vain hyvin vihin tai ei ollenkaan, jo pelkin
yhteison oikeuden rikkomisen voidaan katsoa olevan riittdvin ilmeinen rikkominen
(yhdistetyt asiat T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 ja T-225/99, Comafrica ja
Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1I-1975,
134 kohta ja yhdistetyt asiat T-64/01 ja T-65/01, Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomio
10.2.2004, Kok. 2004, s. 1I-521, 71 kohta).

Kantajien vahingonkorvausvaatimus on tutkittava ndiden huomautusten valossa.

Asianosaisten lausumat

— Lainvastaisuudet, joihin vastaajina olevien toimielinten viitetdan syyllistyneen

Kantajat viittavit, ettd neuvosto ja komissio eivit saattaneet DSB:n asettamassa 15
kuukauden mééardajassa yhteison banaanien tuontijirjestelméd niiden sitoumusten
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mukaiseksi, jotka yhteisolld on WTO-sopimusten nojalla. Yhdysvaltain lisatulli, josta
kantajat viittdvit kérsineensd vakavaa vahinkoa, oli kantajien mukaan vélitén
seuraus kyseisen jérjestelmin, jonka DSB totesi WTO-sopimusten vastaiseksi,
pysyttimisestd voimassa.

Kantajien mukaan tdmin jéirjestelmén pysyttdminen voimassa loukkasi tiettyja
yhteison oikeusjérjestyksen perusperiaatteita, kuten pacta sunt servanda -periaatetta.
Kantajat viittavit timén ensimméisen seikan osalta, ettd yhteiso jitti noudattamatta
velvollisuuksiaan, jotka silldi on WTO:n jdsenend, kun otetaan huomioon WTO-
sopimusten ja DSU:n sitovuus.

Kantajien mukaan vastaajat loukkasivat myds luottamuksensuojan ja oikeus-
varmuuden periaatteita. Kantajien mukaan jokaisella kansalaisella on oltava
oikeudellinen varmuus siitd, ettei hén joudu kantamaan yhteison viranomaisten
lainvastaisesta menettelystd aiheutuvia seurauksia. Kantajat vaativat suojaa perus-
tellulle luottamukselle, joka ei kohdistu niiden tullimyonnytysten pysyvyyteen, jotka
Amerikan yhdysvaltain kanssa neuvoteltiin alun perin 3,5 prosentin suuruisen
tuontitullin muotoon, vaan se kohdistuu siihen, ettei néitd mydnnytyksid muuteta
yhteison toimielinten lainvastaisen menettelyn takia. Kantajien mukaan yhteisé ei
mukauttanut lainsaddantédédn WTO:n sééntoihin, vaikka se oli yhtadltd vakuuttanut
kauppakumppaneilleen aikovansa noudattaa DSB:n pédtoksia ja vaikka se oli
toisaalta saanut tihidn noudattamiseen poikkeuksellisesti lisdaikaa.

Kantajien mukaan vastaajina olevat toimielimet loukkasivat my6s kantajien omai-
suudensuojaa ja taloudellisen toiminnan harjoittamista koskevaa oikeutta, joka
turvataan ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd, 4.11.1950
Roomassa allekirjoitetussa yleissopimuksessa. Késiteltdviani olevassa asiassa kantajat
vaittaviit joutuneensa maksamaan Yhdysvaltoihin kohdistuneesta akkujen tuonnis-
taan lilan korkeita tulleja ja siirtdméiédn tuotantolaitoksensa muualle.
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Lopuksi kantajat vdittdvit neuvoston ja komission loukanneen hyvin hallinnon
periaatetta, koska ne eivit saattaneet riidanalaista yhteisén lainsdddantéd WTO:n
sddntojen mukaiseksi ja koska ne aliarvioivat sitd, miten Yhdysvaltain vastatoimien
toteuttaminen saattoi vaikuttaa yhteison hallintoalamaisten toimintaan.

Vastaajina olevat toimielimet puolestaan viittdviit, ettd yhteiso6 on aina pyrkinyt
tayttdmadn kaikki kansainviliset velvoitteensa, kuten ne, jotka seuraavat Lomén
yleissopimubksista ja WTO-sopimuksista.

Vastaajat katsovat, ettd koska hyvityksistd neuvotteleminen ja niiden mydntiminen
ovat keino ratkaista riitoja, kantajilla ei voinut olla mit4én perusteltua luottamusta
banaanien tuontijarjestelmédn muuttamiseen hyvityksistd neuvottelemisen asemesta.
Vastaajat viittdvit lisdksi, ettd yhteisoon kohdistuvan vahingonkorvaussaatavan
perusteena ei voi olla saavutettu oikeus kolmannen valtion tekemén kauppamyonny-
tyksen siilymiseen, koska yhteisolld ei ole mitdén velvollisuutta pyrkid saamaan
tietyntasoisia tullimyonnytyksia.

Vastaajien mulkaan viitetyt omaisuudensuojan rajoitukset eivit ole mitenkéin
rinnastettavissa palkkolunastukseen, eivitkd ne myoskidn ylitd minkd tahansa
liiketoiminnan tavanomaisten riskien rajoja.

Lopuksi vastaajat kiistavat hyvian hallinnon periaatteen loukkaamisen. Vastaajien
mukaan komissio neuvotteli kaikkien asianomaisten WTO:n jidsenten kanssa
Ioytiakseen kaikkien kannalta hyviksyttivin ratkaisun ja yritti saada Amerikan
yhdysvallat suostumaan sellaisiin hyvityksiin, joiden mulkaan tietyt yhdysvaltalaiset
tuotteet padsisivdt yhteisén markkinoille, voidakseen vilttdd yksipuolisen myonny-
tysten peruuttamisen.
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— Niiden normien oikeudellinen luonne, joita vastaajien véitetddn rikkoneen

Kantajat huomauttavat siitd, ettd kaikki vastaajien loukkaamat periaatteet ovat
ylemmiintasoisia periaatteita, joilla pyritddn suojaamaan yksityisid. Kantajien
mukaan niilli oli ennen Yhdysvaltain lisdtullin kiytt6onottoa suoraan WTO:n
jarjestelmin nojalla oikeus tuoda tuotteitaan Yhdysvaltoihin maksamalla tuonti-
maksun, joka oli alun perin alennettu 3,5 prosenttiin. Vaikka WTO-sopimuksia ei
voitaisikaan pitad vilittémisti sovellettavina, téllainen vaikutus on kantajien mukaan
tunnustettava yhteison vastaiselle DSB:n péadtokselle, koska tillainen péitds tdyttda
kantajien mukaan kaikki ne edellytykset, jotka vilittomélle sovellettavuudelle on
yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskdytinndssd asetettu.

Vastaajat puolestaan viittdvit, ettd WTO-sopimusten méadrdyksilla luodaan
oikeuksia ainoastaan sopimuspuolille eikd yksityisille. Sama koskee vastaajien
mukaan DSB:n péitoksig, joilla ainoastaan tulkitaan WTO:n sddntoja.

Vastaajien mukaan WTO-sopimuksilla pyritddn sdéntelemddn ja hoitamaan
ainoastaan kansainvilisen oikeuden subjektien vilisid kansainvilisid kauppasuhteita.
Vastaajat viittivit, ettd WTO:n jasenten tekemit tullimyonnytykset mahdollistavat
padsyn kansallisille markkinoille takaamatta kuitenkaan tillaista pddsyd tai
takaamatta tietyntasoisia hintoja niilld markkinoilla, eiké niilli mydskdén suoraan
mydnnetd toimijoille oikeutta tiettyyn tullikohteluun tai sellaista oikeutta, johon
voitaisiin vedota yhteison toimielimid vastaan.

Vastaajat viittivit, ettd koska yhteisd joutuu kantamaan véliaikaisesti ja koko sen
ajan, joka on tarpeen banaaniriidan ratkaisemiseksi, seuraukset Yhdysvaltain
myonnytysten peruutuksista, se noudatti tdysin WTO:n sdint6jd, ja niissd
korotetuissa tulleissa, joita Yhdysvallat peri akkujen tuonnista, oli kyse ainoastaan
kyseisten sddntojen soveltamisesta.
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Koska kantajat eivit voi vedota WTO-sopimuksiin, ne eivit voi myoskdan viittas,
etti olisi loukattu pacta sunt servanda -periaatetta tai sellaista perusteltua
luottamusta, joka kohdistuisi ndiden sopimusten noudattamiseen.

— Viitettyjen rikkomisten vakavuus

Kantajien mukaan rikkomiset, joihin vastaajat syyllistyivit, ovat sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun syntymisen kannalta riittdvin ilmeisid. Kantajien
mukaan on pidettdvd mielessd yhtdiltd rikottujen normien selkeys ja tarkkuus ja
toisaalta se, ettd vastaajina olevilla toimielimilld ei ollut mitddn harkintavaltaa WTO-
sopimusten kanssa ristiriitaisen yhteisén lainsddddnnon saattamisessa ndiden
sopimusten mukaiseksi, kun otetaan huomioon DSB:n suosituksissa ja piitoksissi
timén osalta esitetyt tdsmennykset. Lisdksi kantajat viittavit, ettd yhteiso jatkoi
WTO:n oikeuden ja ndin ollen yhteisén oikeuden rikkomista myds sen 15
kuukauden maédrdajan padtyttyd, jonka vilimies oli sille my6ntinyt WTO:n
sddntdjen noudattamiseksi.

Vastaajat katsovat pysyneensi harkintavaltansa rajoissa varsinkin, kun sdénneltivit
tilanteet olivat monimutkaisia ja kun kyseessi olleiden sdénnosten soveltaminen ja
tulkinta oli vaikeaa. Vastaajien mukaan niitd ei voida syyttdi tarpeellisten toimien
toteuttamatta jattdmisestd, koska asetuksissa N:o 1637/98 ja N:o 2362/98, joiden
osalta Amerikan yhdysvallat kiynnisti uuden menettelyn, perustettiin alkuperiisesti
yhteison tuontijarjestelmisti poikkeava jirjestelmi.

Vastaajien mukaan tdmén osalta on muistutettava siitd tehtivisti, joka on annettu
DSU:n 22 artiklassa madéritylle myonnytysten peruuttamiselle, joka on DSB:n
suositusten tdyden soveltamisen jilkeen paras ratkaisu. Vastaajien mukaan DSU:n
3 artiklan 7 kohdasta, jossa pidetddn suositeltavimpana osapuolten keskiniisesti
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hyviksym#4 ratkaisua, seuraa WTO:n jisenten toimivaltaisille elimille sellainen laaja
harkintavalta, jonka avulla ne voivat vapautua, vaikka vain tilapdisesti, WTO-
sopimusten mukaisista velvoitteistaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Esikysymys siité, voidaanko WTO:n sdént6ihin vedota

Ennen yhteison toimielinten menettelyn lainmukaisuuden tutkimista on ratkaistava
kysymys siitd, seuraako WTO-sopimuksista yhteisén oikeussubjekteille oikeus
vedota niihin sopimuksiin tuomioistuimissa yhteisén lainsidddnnon pétevyyden
riitauttamiseksi, jos DSB on todennut, etti seké kyseinen lainsaddénto ettd yhteisén
mydhemmin muun muassa WTO:n siddnt6jen noudattamiseksi antama lainséadénto
ovat ristiriidassa niiden sdéntdjen kanssa.

Kantajat vetoavat timé#n osalta pacta sunt servanda -periaatteeseen, joka tosiaankin
kuuluu niihin oikeussdéntéihin, joita yhteisén toimielinten on toimivaltaansa
kéyttiessdan noudatettava, koska se on jokaisen oikeusjérjestyksen ja erityisesti
kansainvilisen oikeuden perusperiaate (asia C-162/96, Racke, tuomio 16.6.1998,
Kok. 1998, s. I-3655, 49 kohta).

Kisiteltidvini olevassa asiassa ei kuitenkaan voida tehokkaasti vedota pacta sunt
servanda -periaatteeseen vastaajina olevia toimielimid vastaan, koska vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa vuoksi
lahtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteisdjen tuomioistuimet
valvovat yhteison toimielinten toiminnan lainmukaisuutta (asia C-149/96, Portugali
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v. neuvosto, tuomio 23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8395, 47 kohta; asia C-307/99, OGT
Fruchthandelsgesellschaft, madrdys 2.5.2001, Kok. 2001, s. 1-3159, 24 kohta;
yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omega Air ym., tuomio 12.3.2002,
Kok. 2002, s. 1-2569, 93 kohta; asia C-76/00 P, Petrotub ja Republica v. neuvosto,
tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-79, 53 kohta ja asia C-93/02 P, Biret International v.
neuvosto, tuomio 30.9.2003, Kok. 2003, s. 1-10497, 52 kohta).

On nimittdin todettava yhtédltd, ettd WTO:n perustamissopimus perustuu
vastavuoroisuuteen ja keskindisiin etuihin, jotka erottavat sen yhteison ja
kolmansien valtioiden vilisistd sopimuksista, jotka perustuvat tietynlaiseen velvoit-
teiden epitasapainoon. On selvid, ettd jotkut yhteison tirkeimmistd kauppakump-
paneista eivit piddi WTO-sopimulksia sellaisina normeina, joihin néhden niiden
lainkéyttGelinten olisi valvottava ndiden kauppakumppanien sisdisen oikeuden
saannosten lainmulkaisuutta. Yhteisén toimielinten toiminnan lainmukaisuuden
valvonta kyseisiin normeihin nidhden saattaisi siis johtaa WTO:n siddntoji
sovellettaessa sellaiseen epétasapainoon, jolla yhteison lainsdddénto- ja tiytant6on-
panoelimiltd poistettaisiin sellainen liiklkumavara, joka on yhteison kauppakumppa-
neiden vastaavien elinten Idytettdvissa (edelld 110 kohdassa mainittu asia Portugali
v. neuvosto, tuomion 42-46 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd jos lainkiyttoelimille asetettaisiin velvollisuus jattda
soveltamatta WTO-sopimusten kanssa ristiriidassa olevia sisdisen oikeuden
sidnnoksid, tdstd seuraisi, ettd sopimuspuolten lainsdddints- ja tdytintdénpano-
elimiltd poistettaisiin DSU:n 22 artiklan mukainen mahdollisuus l6ytad edes
viliaikainen neuvotteluratkaisu keskindisesti hyviksyttivaian hyvitykseen pddsemi-
seksi (edelld 110 kohdassa mainittu asia Portugali v. neuvosto, tuomion 39 ja
40 kohta).

Téstd seuraa, ettd vastaajina olevien toimielinten toimesta johtuvasta WTO:n
siintdjen mahdollisesta rikkomisesta ei lihtokohtaisesti ole omiaan seuraamaan
sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vastuuta (asia T-18/99, Cordis v. komissio,
tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. 1I-913, 51 kohta; asia T-30/99, Bocchi Food Trade
International v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-943, 56 kohta ja asia
T-52/99, T. Port v. komissio, tuomio 20.3.2001, Kok. 2001, s. 11-981, 51 kohta).
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1+ Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi valvottava vastaajina olevien

115

116

117

toimielinten menettelyn lainmukaisuutta WTO:n sdént6ihin ndhden vain, jos
yhteison tarkoituksena on ollut panna tiytintoon WTO:n yhteydessi hyviksymansi
erityinen velvoite tai jos yhteison toimenpiteessd nimenomaisesti viitataan WTO-
sopimusten tiettyihin maérayksiin (ks. vuoden 1947 GATT-sopimuksen osalta asia
70/87, Fediol v. komissio, tuomio 22.6.1989, Kok, 1989, s. 1781, Kok. Ep. X, s. 79,
19-22 kohta ja asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-
2069, Kok. Ep. XI, s. I-161, 31 kohta seki WTO-sopimusten osalta edelld
110 kohdassa mainittu asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta ja edelld
110 kohdassa mainittu asia Biret International v. neuvosto, tuomion 53 kohta).

On kuitenkin katsottava, ettd vaikka DSB olisikin pidtoksellddn todennut jonkin
jisenen toteuttamat toimet WTO:n siéintdjen vastaisiksi, kumpaakaan kyseisisté
poikkeuksista ei voida soveltaa nyt késiteltédvénd olevassa asiassa.

— Poikkeus, joka koskee aikomusta panna tdytdnto6n WTO:n yhteydessd
hyviksytty erityinen velvoite '

Kun yhteis6 sitoutui DSB:n 25.9.1997 tekemidn pédtoksen jilkeen noudattamaan
WTO:n sdintojs, sen tarkoituksena ei ollut hyviksyd WTO:n yhteydessi sellaista
erityistd velvoitetta, jolla voitaisiin perustella poikkeus siihen, ettei WTO:n
sadntoihin voida vedota yhteisGjen tuomioistuimissa, ja jonka nojalla yhteisGjen
tuomioistuimet voisivat valvoa yhteisén toimielinten menettelyn lainmukaisuutta
kyseisiin sdént6ihin nihden.

On totta, ettd vuoden 1947 GATT-sopimukseen verrattuna DSU:lla on vahvistettu
riitojenratkaisujirjestelmid, erityisesti paneeliraporttien hyviksymisen osalta.
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DSU:n 3 artiklan 7 kohdassa korostetaan niin ollen sitd, ettd riitojenratkaisujirjes-
telmin ensimmiisend tavoitteena on tavallisesti niiden toimenpiteiden poistaminen,
jotka on todettu WTO-sopimusten méadrdysten vastaisiksi. DSU:n 22 artiklan
1 kohdassa pidetddn samoin ensisijaisena sitd, ettd suositus toimenpiteen
saattamiseksi WTO-sopimusten mukaiseksi pannaan kokonaan tiytint66n.

Lisiksi DSU:n 17 artiklan 14 kohdassa miéritadn, ettd riidan osapuolet hyviksyvit
ehdoitta valituselimen raportin, jonka DSB on hyviksynyt, kuten se on tehnyt nyt
kasiteltdvand olevassa asiassa. DSU:n 22 artiklan 7 kohdassa tdsmennetiiin, ettd
riidan osapuolet hyviksyvit lopulliseksi vélimiehen péidtoksen, jossa midritelliin
myoénnytysten peruutuksen taso.

DSU:ssa kuitenkin joka tapauksessa varataan tédrked sija riidan osapuolina olevien
WTO:n jisenten vilisille neuvotteluille (edelld 110 kohdassa mainittu asia Portugali
v. neuvosto, tuomion 36-40 kohta).

Niin ollen DSU:ssa tarjotaan riidan osapuolena olevalle WTO:n jisenelle useita
tapoja panna tiytdntoon sellainen DSB:n suositus tai pdétds, jossa toimenpide
katsotaan WTO:n sdidnt6jen vastaiseksi.

Jos tillaista toimenpidetti ei voida heti peruuttaa, DSU:n 3 artiklan 7 kohdan
mukaan on mahdollista myontéd vahinkoa kérsineelle jisenelle hyvitystd tai antaa
tille lupa peruuttaa mydnnytysten soveltaminen tai muiden velvoitteiden tiytin-
toonpano viliaikaisesti ja siihen asti, kunnes kyseisten sddntojen vastainen
toimenpide on peruutettu (ks. edelli 110 kohdassa mainittu asia Portugali v.
neuvosto, tuomion 37 kohta).
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DSU:n 22 artiklan 2 kohdassa méiritéén, ettd jos WTO:n jisen jittéd noudattamatta
velvollisuuttaan panna DSB:n suositukset ja p#itokset tdytdntoon sille asetetussa
miériajassa, tillaisen jdsenen on pyydettdessd ja viimeistddn médrdajan péadtyttyd
ryhdyttivd neuvotteluihin kantelun tehneen jésenen kanssa keskindisesti hyviksyt-
tdviin hyvityksen 16ytdmiseksi.

Ellei tyydyttivisti hyvityksesté ole sovittu 20 péivdn kuluessa sen DSU:n 21 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun kohtuullisen méériajan pédttymisestd, joka on asetettu
WTO:n siintdjen noudattamiseksi, kantelun tehnyt osapuoli voi pyytdd DSB:ltd
lupaa peruuttaa kyseiseltdi jiseneltdi WTO-sopimusten mukaisia myonnytyksia tai
muita velvoitteita.

Riidan osapuolten vilisille neuvotteluille on joka tapauksessa varattu tirked sija
my6s sen médrdajan paityttyd, joka on asetettu WTO:n sddntdjen kanssa
ristiriitaiseksi todetun toimenpiteen saattamiseksi néiden sddntdjen mukaiseksi, ja
myds niiden toimien sallimisen ja toteuttamisen jélkeen, joilla myonnetaan hyvitystd
tai peruutetaan myonnytyksia DSU:n 22 artiklan 6 kohdan nojalla.

DSU:n 22 artiklan 8 kohdassa korostetaan niin ollen mydnnytysten tai muiden
velvoitteiden peruuttamisen viliaikaisuutta ja todetaan téllaisen peruuttamisen
olevan voimassa vain niin kauan “kunnes liitesopimuksen kanssa ristiriidassa oleva
toimenpide on poistettu tai kunnes jisen, jonka on tiytintdonpantava suositukset ja
paitokset, tarjoaa ratkaisun etujen mititoimiselle tai loukkaukselle tai kunnes
keskindisesti tyydyttivd ratkaisu on saavutettu”.

Samassa 8 kohdassa mi#ritiin vield, ettd DSB:n on 21 artiklan 6 kohdan mukaisesti
jatkuvasti valvottava hyvéksyttyjen suositusten tai padtosten tiytintéonpanoa.
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Kun on erimielisyyttd DSB:n suositusten ja pddtdsten noudattamiseksi toteutettujen
toimenpiteiden yhdenmukaisuudesta, tillaiset riidat ratkaistaan DSU:n 21 artiklan
5 kohdan mukaan “turvautumalla nidihin riitojenratkaisumenettelyihin”, mihin
kuuluu myos se, ettd riidan osapuolet pyrkivit neuvotteluratkaisuun.

DSU:n mukaiset riitojenratkaisumenetelmit eivit loppuneet sen maériajan péitty-
miseen, jonka DSB oli asettanut yhteisolle timdn soveltaman banaanien tuonti-
jarjestelmédn saattamiseksi DSB:n 25.9.1997 tekemin pidtoksen mukaiseksi, eivitlki
kyseiset menetelmit loppuneet myoskéan siihen 9.4.1999 tehtyyn péitokseen, jolla
DSB:n vilimiehet totesivat nimenomaisesti, ettd asetuksilla N:o 1637/98 ja
N:o 2362/98 perustettu uusi banaanien tuontijirjestelmi oli ristiriidassa WTO-
sdéintbjen kanssa.

Tidssd suhteessa on katsottava, ettd vastaajina olevien toimielinten menettelyn
lainmukaisuuden valvonta yhteisdjen tuomioistuimissa WTQO:n sid@ntéihin nihden
voisi heikentdd yhteison neuvottelijoiden asemaa etsittidessd riitaan keskindisesti
hyvaksyttavad ja WTO:n sddntojen mukaista ratkaisua.

Niin ollen on todettava, ettd jos lainkiyttoelimille asetettaisiin velvollisuus jittid
soveltamatta WTO-sopimusten kanssa ristiriidassa olevia sisdisen oikeuden
sddnnoksid, tdstd seuraisi, ettd sopimuspuolten lainsdidints- ja tdytintédnpano-
elimiltd poistettaisiin muun muassa DSU:n 22 artiklan mukainen mahdollisuus
loytéd edes viliaikainen neuvotteluratkaisu (edelld 110 kohdassa mainittu asia
Portugali v. neuvosto, tuomion 40 kohta).

Kantajat siis katsovat virheellisesti, ettd WTO:n jisenelld on DSU:n 21 ja 22 artiklan
nojalla velvollisuus noudattaa tietyssi madriajassa WTO:n elinten suosituksia ja
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padtoksid ja ettd DSBin pédtokset ovat tiytdntdénpanokelpoisia, elleivdt sopimus-
puolet vastusta sitd yksimielisesti.

Neuvosto sitl paitsi jatkoi keskendén ristiriitaisten tavoitteiden yhteensovittamista,
kun se asetuksellaan N:o 216/2001 muutti uudelleen banaanien tuontijirjestelmad,
Asetuksen N:o 216/2001 johdanto-osan ensimmdisessd perustelukappaleessa
viitataan ndin ollen niihin lukuisiin ja tiiviisiin yhteyksiin, joita pidettiin, jotta muun
muassa voitaisiin “"ottaa huomioon — — erityisryhmin péételmat”, ja sen toisessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd uudella suunnitellulla tuontijarjestelmalla
voidaan parhaiten taata sekd ”[banaanien YMJ:n] tavoitteiden toteutuminen yhteisén
tuotannon ja kulutuskysynnin osalta” ettd “maailmankaupan sdéntéjen noudatta-
minen”.

Loppujen lopuksi Amerikan yhdysvallat suostui 11.4.2001 tehdyssd yhteisymmir-
ryspoytikirjassa peruuttamaan viliaikaisesti lisitullinsa kantamisen sen vastineeksi,
ettd yhteisd sitoutui ottamaan banaanien tuonnissa kiyttdon yksinomaan tariffeihin
perustuvan jarjestelmén viimeistddan 1.1.2006.

Tillainen tulos olisi kuitenkin voinut vaarantua, jos yhteiséjen tuomioistuimet
olisivat valvoneet vastaajina olevien toimielinten tuolloisen menettelyn lainmukai-
suutta WTO:n sasntdihin nihden, jotta kantajille aiheutunut vahinko voidaan
korvata.

Timin osalta on todettava, etti, kuten Amerikan yhdysvallat nimenomaisesti
korosti, 11.4.2001 tehty yhteisymmérryspoytikirja ei sellaisenaan ole DSU:n
3 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu keskindisesti hyviksytty ratkaisu ja ettd kysymys
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DSB:n suositusten ja paitdsten taytdntoonpanosta yhteisossa pysyi 12.7.2001, eli nyt
kasiteltdavianid olevan kanteen nostamisen jilkeen, DSB:n kokouksen asialistalla.

Téstd seuraa, ettd kun vastaajina olevat toimielimet muuttivat yhteisén riidanalaista
banaanien tuontijirjestelmis, niiden tarkoituksena ei ollut panna tiytinté6n niistd
WTO:n sddnnoistd johtuvia erityisid velvoitteita, joiden kanssa DSB oli katsonut
kyseisen jarjestelmdn olevan ristiriidassa.

Tdmin osalta on lisdksi todettava, ettd kuten asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osan
perustelukappaleista ilmenee, neuvosto on kisiteltédvind olevassa asiassa pyrkinyt
DSU:n mubkaisia eri riitojenratkaisumenetelmii kéyttdmailld sovittamaan yhteen ne
kansainvaliset sitoumukset, jotka yhteisolldi on sekd WTO:n yhteydessd ettd
neljinnen Lomén yleissopimuksen muihin allekirjoittajiin nihden, siilyttien
kuitenkin samalla banaanien YMJ:n tavoitteet.

Tdamédn pyrkimyksen vahvistaa asetuksella N:o 1637/98 muutetun asetuksen
N:o 404/93 20 artiklan e alakohta. Kun téssé artiklassa tismennetdén, ettd komissio
on toimivaltainen antamaan sdénnokset asetuksen N:o 404/93 IV osaston
soveltamiseksi, joka koskee kolmansien maiden kanssa kiytivin banaanikaupan
jarjestelmad, ja ettd néihin sédnndksiin kuuluvat niiden velvoitteiden noudattamisen
edellyttimét toimenpiteet, jotka johtuvat yhteisén EY 300 artiklan mukaisesti
telemistd sopimuksista, kyseinen artikla kasittad kaikki yleissopimuksissa tehdyt
sitoumukset, eikd siinid pidetd ensisijaisina niitd velvoitteita, jotka yhteis6lld on
WTO-sopimusten yhteydessi.

Yhteison lainséétdja varaa lisiksi itselleen asetuksen N:o 1637/98 johdanto-osan
yhdeksidnnessi perustelukappaleessa nimenomaisesti mahdollisuuden tarkastella
tdmin asetuksen toimintaa riittivin koeajanjakson péityttyd.
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— Poikkeus, joka koskee nimenomaista viittausta WTO-sopimusten tiettyihin
madrayksiin

Asetuksella N:o 404/93 toteutetun ja sittemmin muutetun banaanien YMJ:n osalta ei
voida katsoa, ettd siind viitattaisiin nimenomaisesti WTO-sopimusten tiettyihin
madrdyksiin (ks. vastaavasti edelld 110 kohdassa mainittu asia OGT Fruchthandels-
gesellschaft, méadrdyksen 28 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd banaanien tuontijirjestelmén muuttamisesta annettujen
eri asetusten johdanto-osista ei ilmene, etti yhteison lainsdétdja olisi viitannut
WTO-sopimusten tiettyihin méardyksiin, kun se pyrki saattamaan tdmén jarjestel-
main ndiden sopimusten mukaiseksi.

Asetus N:o 2362/98 ei niin ollen sisdlli mitddn nimenomaista viittausta W1TO-
sopimusten tiettyihin mé#rdyksiin (edelld 113 kohdassa mainittu asia Cordis v.
komissio, tuomion 59 kohta; edelld 113 kohdassa mainittu asia Bocchi Food Trade
International v. komissio, tuomion 64 kohta ja edelld 113 kohdassa mainittu asia T.
Port v. komissio, tuomion 59 kohta).

Tastd seuraa, etti vaikka DSB totesikin kyseessd olevan yhteison jarjestelmén
WTO:n siéntdjen vastaiseksi, nimd sdinnét eivit nyt kisiteltdvissd asiassa ole
minki#n sellaisten erityisten velvoitteiden perusteella, jotka yhteis6 olisi pyrkinyt
panemaan taytinton, eivitkd mydskddn minkdén tiettyihin madrayksiin tehdyn
nimenomaisen viittauksen perusteella sellaisia normeja, joihin nihden toimielinten
menettelyn lainmukaisuutta voidaan arvioida.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajat eivit voi viittdd vahingonkorvausvaatimuk-
sensa kannalta tehokkaasti, ettd kyseessd oleva neuvoston ja komission menettely oli
WTO:n sdidntdjen vastainen.
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s Kantajien viitteet luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaa-

147

148

149

misesta, omaisuudensuojaa koskevan oikeuden ja taloudellisen toiminnan harjoitta-
mista koskevan oikeuden loukkaamisesta sekd hyvdn hallinnon periaatteen
loukkaamisesta perustuvat kaikki siihen olettamaan, ettd vastaajina olevien
toimielinten menettely oli WTO:n siéntdjen vastaista.

Koska ndmid sddnnoét eivdat kuulu nithin sddnt6ihin, joihin ndhden yhteiséjen
tuomioistuimet valvovat yhteison toimielinten menettelyn lainmukaisuutta, myos
kyseiset viitteet on hylattava.

Téstd seuraa, ettd vastagjina olevien toimielinten menettelyd ei voida katsoa
lainvastaiseksi, eikd ole tarpeen tutkia kantajien viitteiti niiden normien ja
periaatteiden oikeudellisesta [uonteesta, joita kantajat viittdvit rikotun ja loukatun,
eikd myoskadn viitteitd niiden rikkomisen ja loukkaamisen oletetusta vakavuudesta.

Koska vastaajina olevien toimielinten viitetyn menettelyn lainvastaisuutta ei voida
niyttdd toteen, yksi niistd kolmesta kumulatiivisesta edellytyksestd jad tdyttymitti,
jotka on asetettu sille sopimussuhteen ulkopuoliselle yhteison vastuulle, joka syntyy
yhteison elinten lainvastaisesta menettelysti.

Niin ollen tidhén vastuujirjestelmién perustuva kantajien vahingonkorvauskanne on
hylattava, eikéd tdssd yhteydessd ole tarpeen tutkia, tdyttyvitkd kaksi muuta
edellytystd, jotka koskevat yhtdaltd sitd, ettd vahinko on tosiasiallisesti syntynyt, ja
toisaalta sité, ettd vaitetyn menettelyn ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (asia
C-257/98 P, Lucaccioni v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. I-5251, 14 kohta
ja asia T-220/96, EVO v. neuvosto ja komissio, tuomio 24.4.2002, Kok. 2002, s. 1I-
2265, 39 kohta).
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Sopimussuhteen ulkopuolista jésenvaltioiden vastuuta koskevan jirjestelmdn
soveltaminen analogisesti

Kantajat viittivit, ettd vilimiesten 9.4.1999 tekemé pdétos, jossa sallittiin yhteison
vientiin kohdistuneet vastatoimet, voidaan rinnastaa sellaiseen yhteiséjen tuomiois-
tuimen tuomioon, jossa EY 226 artiklan nojalla todetaan jdsenvaltion jattineen
noudattamatta yhteisén oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Kantajien mukaan
yhteisgjen tuomioistuinten on siis tunnustettava kantajille oikeus korvaukseen
vahingosta, joka on aiheutunut vastaajien lainvastaisesta menettelystd (yhdistetyt
asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5357,
Kok. Ep. XI, s. 1-467 ja yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja
Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok. 1996, s. I-1029).

Vastaajina olevien toimielinten mukaan Kksiteltdvind olevassa asiassa ei voida
soveltaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytintod, joka koskee sopimussuhteen
ulkopuolista jisenvaltioiden vastuuta niiden yhteisén oikeuden mukaisten velvoit-
teiden rikkomisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tarvitsee vain todeta, ettd vaikka
oletettaisiinkin, ettd DSB:n suositukset ja pédtokset voidaan rinnastaa yhteis6jen
tuomioistuimen tuomioihin, kantajien vahingonkorvausvaatimuksen perustana on
se, ettd yhteis66n sovelletaan analogisesti vastuujirjestelmdd, joka perustuu siihen
olettamaan, etté vastaajina olevat toimielimet ovat menetelleet lainvastaisesti.

Koska vastaajien ei ole osoitettu menetelleen lainvastaisesti késiteltivina olevassa
asiassa, kyseinen vaatimus on hylittiva perusteettomana.
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Yhteison vastuu, kun sen elimet eiviit ole menetelleet lainvastaisesti

Sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun periaate, kun yhteisoén elimet eivét
ole menetelleet lainvastaisesti

— Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd vastaajat saattoivat lainmukaisesti
jattéd soveltamatta WTO:n pédtoksid, ne edellytykset, jotka yhteiséjen tuomiois-
tuinten oikeuskdytinndssi on asetettu sopimussuhteen ulkopuoliselle yhteisén
vastuulle, joka syntyy yhteison elinten aiheuttamista vahingoista silloinkin, kun
nimd eivit ole toimineet lainvastaisesti, tiyttyvit joka tapauksessa: vahinko on
tosiasiallisesti syntynyt, tdméd vahinko ja yhteisén toimielinten menettely ovat
keskenidn syy-yhteydessd ja timé vahinko on luonteeltaan epétavallinen ja erityinen
(asia T-184/95, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998,
Kok. 1998, s. 11-667, 59 kohta; timé tuomio pysytettiin muutoksenhaussa voimassa
asiassa C-237/98 P, Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4549).

Vastaajat puolestaan viittivit, ettd periaatetta, jonka mukaan yhteisé on sopimus-
suhteen ulkopuolisessa vastuussa silloinkin, kun sen elimet eivit ole menetelleet
lainvastaisesti, ei voida pitdd EY 288 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuna
jasenvaltioiden lainsddddannon yhteiseni yleisend periaatteena. Vastaajat viittavit
joka tapauksessa, ettei tdllaista periaatetta ole vield koskaan vahvistettu yhteisojen
tuomioistuinten oikeuskiytinnossi ja ettd kantajat eivit tiytd niitd tillaisen
vastuujirjestelmin tiukkoja edellytyksid, jotka on asetettu niissd kansallisissa
oikeusjirjestyksissd, joissa se on tunnustettu.
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— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun yhteison toimielinten syyksi luettavan menettelyn lainvastaisuus on jddnyt
ndyttiméttd toteen, kuten on kéynyt kisiteltdvind olevassa asiassa, tistd ei seuraa,
ettdi ne yritykset, joiden on taloudellisten toimijoiden ryhmind vastattava
suhteettomasta osuudesta vientimarkkinoille p#isyn rajoittamisesta aiheutuvista
rasituksista, eiviit missdéin tapauksessa voi saada hyvitystd sopimussuhteen
ulkopuolisen yhteison vastuun perusteella (ks. vastaavasti asia 81/86, De Boer
Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677, Kok. Ep. IX,
8. 167, 17 kohta).

On nimittiin todettava, ettd EY 288 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisolle tassa
midriyksessid asetettu velvollisuus korvata toimielintensd aiheuttama vahinko
perustuu "jasenvaltioiden lainsdddénnén yhteisiin yleisiin periaatteisiin”, eikd siind
ndin ollen rajoiteta nditd periaatteita koskemaan vain sitd sopimussuhteen
ulkopuolista yhteisén vastuuta, joka syntyy kyseisten toimielinten lainvastaisesta
menettelysti.

Sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa kansallisissa lainséddannoissa
annetaan yksityisille mahdollisuus, vaikkakin vaihtelevasti, saada tuomioistuimissa
tietyilld aloilla ja eri menettelysééntsjen mukaisesti korvausta tietyistd vahingoista
silloinkin, kun vahingon aiheuttaja ei ole toiminut lainvastaisesti.

Mikili vahinko on aiheutunut sellaisesta yhteisén toimielinten menettelystd, jonka
lainvastaisuutta ei ole ndytetty toteen, yhteisé voi joutua sopimussuhteen
ulkopuoliseen vastuuseen silloin, kun seuraavat edellytykset tayttyvit kumulatiivi-
sesti: vahinko on todella syntynyt, vahingon ja yhteison toimielinten menettelyn
vililld on syy-yhteys ja kyseessi oleva vahinko on epitavallinen ja erityinen (edelld
155 kohdassa mainittu asia Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio
15.6.2000, 19 kohta).
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Niin ollen on tutkittava, tayttyvitké ndmé kolme edellytystd nyt kisiteltdvina
olevassa asiassa.

Todellinen ja varma vahinko

— Asianosaisten lausumat

Kantajat viittavit vahinkonsa koostuvan yhtaalti siité, ettd Yhdysvaltain viranomai-
set korottivat 96,5 prosenttia niitd tulleja, joita ne perivit kantajien Yhdysvaltoihin
suuntautuneesta akkujen tuonnista, ja toisaalta niistd kustannuksista, jotka
aiheutuivat siitd, ettd tillaisen kaupallisen vastatoimen seurauksena kantajat
joutuivat perustamaan ja siirtiméian muualle kyseisten tuotteiden tuotantoyksikoiti.
Tdmén vahingon lisdksi kantajat viittavit liikevaihtonsa laskeneen sen takia, ettéd
kyseisten tuotantoyksikéiden tuotantosuuntaa jouduttiin muuttamaan.

Kantajat ovat oikeudenkdynnin aikana tismentiineet, ettd koska akkujen tuotanto-
yksikon toteuttamista Yhdysvalloissa nopeutettiin ja koska toisessa yhteisén
ulkopuolisessa maassa sijainnut tuotantopaikka muunnettiin kyseisid tuotteita
valmistavalsi tehtaaksi, kantajat pystyivit minimoimaan lisitullin kielteiset vaiku-
tukset ja sdilyttdmadn osuutensa Yhdysvaltain markkinoista. Kantajat eivit siis viitd
myyntinsd pienentyneen vaan ainoastaan kérsineensi taloudellista vahinkoa.

Vastaajat puolestaan viittidvit, ettid kantajien ja ndiden yhdysvaltalaisten asiakkaiden
vilisissd myyntisopimuksissa méaériitiéin kantajien tuotteiden hintojen tarkistami-
sesta ja ettd kantajien ei ole osoitettu ryhtyneen tillaista tarkistamista koskeviin
neuvotteluihin. Vastaajat katsovat, ettd koska kantajat ovat suostuneet hintojensa
korotusta rajoittaviin sopimuslausekkeisiin, ne ovat itse vastuussa niistd talou-
dellisista haitoista, joita ne viittavit lisdtullin aiheuttaneen. Vastaajat lisddvit, ettd
kantajien jakelusopimuksessa, jonka mukaan ostajan kanssa sovittavat hinnat
perustuvat fob-lausekleeseen (vapaasti aluksessa), tuontitullien vaihtelun riski
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asetetaan yksinomaan ostajan kannettavaksi. Vastaajien mukaan nimittdin Yhdys-
valtain perimien tuontitullien maéra tietenkin lisitddn kuljetus- ja vakuutuskulujen
kanssa alun perin sovittuun fob-hintaan.

Vastaajien mukaan kantajat eivit myoskadn ole osoittaneet, etteivit ne pystyneet
viemddn akkujaan muihin maihin ja siten vilttymadn kokonaan voittojen
vihenemiseltd. Lopuksi vastaajat véittdvat, ettd kantajien toimet tuotannon
siirtimiseksi muualle eivit ole aiheuttaneet mitdén vahinkoa, vaan ne péinvastoin
merkitsevit pddsyd tuottavampaan korkean teknologian tuotantoon.

— Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vastaajina olevien toimielinten viitteisti ja niiden perusteluista ilmenee, ettd
vastaajat kiistiviit vain sen, etti kantajille olisi aiheutunut sellaista taloudellista
tappiota, joka ei johtuisi kantajien omista pa&toksistd.

Tistd seuraa, ettd neuvosto ja komissio eivit kiistd, ettd kantajille olisi l&htékohtai-
sesti aiheutunut todellista ja varmaa vahinkoa sen takia, ettd Yhdysvallat alkoi perid
lisdtullia yhteisostd periisin olleiden akkujen tuonnista.

Erityisesti on todettava, ettd koska vastaajat myoOntévit, ettd kantajien tekemin
jakelusopimuksen seurauksena tuontitullien vaihtelun riski on yksinomaan ostajan
kannettavana, vastaajat eivdt voi kiistdd, ettd kantajille vélttdmittd aiheutui
vihintddnkin liiketaloudellista vahinkoa, koska niiden tuotteet kiistatta kallistuivat
Yhdysvaltain markkinoilla sen takia, ettd Yhdysvallat alkoi odottamatta kantaa
kyseisten tuotteiden tuonnista 100 prosentin arvotullia.
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Komission esittdmit tilastot sitd paitsi tukevat kantajien viitteits, koska ne osoittavat
kiistatta, ettd yhteisostd perdisin olleiden lyijyakkujen tuonti Yhdysvaltoihin viheni
kokonaisarvoltaan tuntuvasti.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajien kirsimin
vahingon todellisuutta ja varmuutta koskeva edellytys téayttyy.

Aiheutuneen vahingon ja vastaajina olevien toimielinten menettelyn vilinen syy-
yhteys

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan riittdd, ettd vahinko on aiheutunut riittivin suoraan yhteisén
toimielinten menettelystd, eikid timén osalta vaadita tdysin vilitontd syy-yhteytta.
Kantajat vaittdvit, ettd késiteltdvind olevassa asiassa Yhdysvaltain lisdtulli johtui
loppujen lopuksi siitd, ettd yhteisé pysytti voimassa WTO:n sidéntojen vastaisen
banaanien tuontijirjestelménsa.

Kantajien mukaan oli tdysin tiedossa seld Yhdysvaltain viranomaisten aikomus
toteuttaa vastatoimia ettd luettelo tuotteista, joita toimet koskevat. Kantajien
mukaan on merkityksetontd, ettd tillaiset toimet saattoivat vaikuttaa jokaiseen
yhteisén toimijaan ja ettd Amerikan yhdysvalloilla oli oikeus valita kyseessi olevat
alat tai reagoida muilla WTO:n sddnnoissda madrityilla tai sallituilla keinoilla.
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Vastaajat kiistivit, ettd viitetyn vahingon ja niiden menettelyn vililld olisi mitddn
syy-yhteyttd. Vastaajat eiviit katso lisétullin johtuneen niiden omasta toiminnasta
vaan Amerikan yhdysvaltain yksipuolisesta toimesta, jolla rajattiin ne yhteisén
toimijat, joihin lisitulli vaikutti. Vastaajien mukaan Yhdysvaltain viranomaiset
olisivat voineet kohdistaa vastatoimensa muihin tuotteisiin kuin akkuihin, ja liséksi
ne vapauttivat lisitullistaan tuotteet, jotka olivat periisin tietyistd yhteisén
jasenvaltioista. Vastaajat viittdvit myos, ettd Yhdysvaltain hallitus padtti tdysin
vapaasti tullien korotuksen méarista.

Vastaajien mukaan yhteisén syyksi ei siis voida lukea sitd, ettd kyseessd oleville
toimijoille asetettiin suhteeton rasite. Sitd paitsi kantajien huomautukset syrjinnista,
jonka kohteeksi ne viittdviit joutuneensa, osoittavat vastaajien mukaan sen, ettei
niiden menettelyn ja viitetyn vahingon vililld ole syy-yhteyttd.

Vastaajien mukaan se, ettdi WTO:n jisen peruuttaa myoénnytyksid, ei ole
automaattista eikd pakollista. Niin ollen vastaajat viittivit, ettda DSUin 22 artiklan
1 ja 2 kohdan mukaisessa menettelyssd on tarkoitus neuvotella hyvityksistd
markkinoille pddsyd koskevien mydnnytysten muodossa silloin, kun DSB:n
suosituksia ja padtoksid ei panna taytdntoon kohtuullisessa médriajassa.

Vastaajat viittivit lisiksi, etti banaanien YM]:n ja korotettujen tullien maksamista
koskevien kantajien piitosten vililld ei ole mitdsn, ei edes valillistd, yhteytta,
Vastaajien mukaan kantajilla ei ollut minkéén yhteisén toimen nojalla velvollisuutta
harjoittaa vientid Yhdysvaltoihin tai jatkaa vientié uusissa olosuhteissa, eikd missddn
yhteison toimessa myodskiddn estetty mahdollisuutta neuvotella tuontihinnasta
uudelleen tai mahdollisuutta viedd tuotteita muualle.
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— Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jasenvaltioiden lainsdadédnnon yhteisiin periaatteisiin, joihin EY 288 artiklan toisessa
kohdassa viitataan, ei voida vedota sellaisen viitteen tueksi, jonka mukaan yhteisolld
on velvollisuus korvata miké tahansa vahingollinen, vaikka kaukainenkin, seuraus,
joka aiheutuu sen elinten menettelystd (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 64/76 ja
113/76, 167/78 ja 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio
4.10.1979, Kok. 1979, s. 3091, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-363/88 ja C-364/88,
Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s. I-359, 25 kohta ja asia
T-201/99, Royal Olympic Cruises ym. v. neuvosto ja komissio, méériys 12.12.2000,
Kok. 2000, s. 11-4005, 26 kohta).

On nimittdin todettava, ettd EY 288 artiklan toisessa kohdassa mééritty syy-yhteytti
koskeva edellytys téyttyy, jos yhteison toimielinten menettelyn ja vahingon vililli on
riittdvin suora syy-yhteys (edelld 177 kohdassa mainittu asia Dumortier ym. v.
neuvosto, tuomion 21 kohta ja asia T-178/98, Fresh Marine v. komissio, tuomio
24.10.2000, Kok. 2000, s. 1I-3331, 118 kohta; tdmd viimeksi mainittu tuomio
pysytettiin muutoksenhaussa voimassa asiassa C-472/00 P, komissio v. Fresh Marine,
tuomio 10.7.2003, Kok. 2003, s. I-7541).

On kyll4 totta, ettd Amerikan yhdysvallat sai pyynngstdin DSB:ltd ainoastaan luvan
peruuttaa myonnytyksia korottamalla niitd tullejaan, joita se kantoi yhteisosti
perdisin olleiden tuotteiden tuonnista, eikd silli ollut tihidn velvollisuutta. Timin
luvan saatuaankin Yhdysvaltain hallitus siilytti mahdollisuuden jatkaa sen ja
yhteison vilisen riidan ratkaisua ilman, ettid se lopettaa yhteisoon kohdistamansa
vastatoimet.

Yhdysvaltain viranomaiset kéyttivit samoin harkintavaltaa, kun ne yhtaélti paattivit
kohdistaa akkuihin vastatoimensa, josta ne itse vapauttivat ne akut, jotka olivat
periisin tietyistd yhteison jasenvaltioista, ja toisaalta vahvistivat kyseisisti tuotteista
kannettavien tuontitullien korotuksen maériksi 96,5 prosenttia.
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On kuitenkin todettava, etti ilman yhteison riidanalaista banaanien tuontijérjestel-
mi ja ilman edeltivid DSB:n toteamusta siitd, ettd kyseinen jérjestelmd oli WTO:n
sidntdjen vastainen, Amerikan yhdysvallat ei olisi voinut pyytid eikd saada DSB:ltd
lupaa peruuttaa tullimydnnytyksensd yhteisostd periisin olleilta tuotteilta siihen
médridn asti, joka vastasi yhteison riidanalaisen jérjestelmén voimassa pysyttimi-
sestd johtuneen etujen mitdtoimisen tai heikentédmisen tasoa.

DSB nimittdin médritti juuri sen vahingon méérdn mukaan, joka Yhdysvaltain
taloudelle oli aiheutunut yhteisdssd sovelletusta WTO:n sidéntojen vastaiseksi
katsotusta banaanien tuontijirjestelméstd, sen kauppavaihdon méérin, johon asti
Yhdysvaltain viranomaiset saivat luvan peruuttaa yhteislle antamansa tullimy6nny-

tykset.

Niin ollen mydnnytysten peruuttamista yhteisoltd siten, ettd tuonnista kannettiin
lisitullia, on pidettivd seurauksena, joka aiheutui objektiivisesti ja yhteison
hyviksymén WTO:n riitojenratkaisujirjestelmin tavanomaisen ja ennakoitavissa
olevan soveltamisen mukaisesti siit, ettii vastaajina olevat toimielimet pysyttivét
voimassa sellaisen banaanien tuontijirjestelmin, joka oli ristiriidassa WTO-
sopimusten kanssa.

Amerikan yhdysvaltain yksipuolinen pé#dtés kantaa lisitullia yhteisosti perdisin
olleiden akkujen tuonnista ei siis ole omiaan katkaisemaan sitd syy-yhteyttd, joka
vallitsee timin lisitullin perimisestd kantajille aiheutuneen vahingon ja sen vililld,
ettd vastaajat pysyttiviit voimassa riidanalaisen banaanien tuontijérjestelman.

Vastaajina olevien toimielinten menettely nimittdin valttdmattd aiheutti sen, ettd
Yhdysvaltain viranomaiset ryhtyivit vastatoimiin DSU:ssa méérittyjen ja yhteisén
hyviksymien menettelyjen mukaisesti, joten kyseistd menettelyd on pidettivd sen
vahingon ratkaisevana syynd, joka kantajille aiheutui Yhdysvaltain lisdtullin
kéyttdonotosta.

I - 5448



186

187

188

189

190

FIAMM JA FIAMM TECHNOLOQGIES v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Jo ennen kuin DSB antoi 19.4.1999 Amerikan yhdysvalloille luvan perid tuonnista
lisatullia, vastaajina olevat toimielimet olivat tietoisia Yhdysvaltain vastatoimien
uhasta.

Amerikan yhdysvallat oli jo 10.11.1998 julkaissut viliaikaisen luettelon niisti
yhteisosta perdisin olleista tuotteista, joiden tuonnista se aikoi perid lisitullia, ja se
vahvisti 21.12.1998, etté pian sovellettavan tuontitullin médrind olisi 100 prosenttia.

Yhteison viejille asetettiin 3.3.1999 velvollisuus antaa pankkitakaus, jonka méarani
oli 100 prosenttia kyseessd olleiden tuontituotteiden arvosta, eivitkd vastaajat
voineet endi tuolloin olla tietdméttomid Amerikan yhdysvaltain varmasta aikomuk-
sesta alkaa kantaa lisdtullia. Mitddn epdilystd ei voinut olla jéljelld sen jilkeen, kun
erityisedustaja oli 9.4.1999 antamassaan lehdistotiedotteessa ilmoittanut niiden
tuotteiden luettelosta, joista kannettaisiin lisdtullia.

Syy-yhteyteen nihden merkityksettdmid ovat ne vastaajien viitteet, etti riidan-
alainen banaanien tuontijarjestelmd ja se piitos, jonka kantajat vastaajien mukaan
itse tekivit lisdtullin maksamisesta, olivat toisistaan téysin riippumattomia, ettd
kantajilla ei ollut velvollisuutta jatkaa akkujensa pitimistd kaupan Yhdysvaltain
markkinoilla ja ettd kantajilla oli mahdollisuus neuvotella uudelleen tuotteidensa
hinnasta tai vieda niitd muille markkinoille.

Tillaiset nakemykset, jotka koskevat ainoastaan toimia, joita kantajat olisivat voineet
joutua toteuttamaan vilttyidkseen lisdtullin maksamiselta ja pienentigkseen liiketa-
loudellista vahinkoaan, eivit voi kyseenalaistaa sitéd, ettd vastaajien menettelyn ja
kantajille lisdtullin kéyttoonotosta aiheutuneen vahingon vililli on riittivin suora

syy-yhteys.
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Niin ollen on katsottava, ettd yhtdaltd vastaajina olevien toimielinten menettely
yhteisoén harjoittamaan banaanien tuontiin nihden ja toisaalta kantajille Yhdysval-
tain lisdtullin kiiyttoonotosta aiheutunut vahinko ovat keskenéin vaaditussa suorassa
syy-yhteydessd.

Aiheutuneen vahingon epitavallisuus ja erityisyys

— Asianosaisten lausumat

Kantajien mukaan aiheutunut vahinko on luonteeltaan epétavallinen ja erityinen,
koska vastaajina olevien toimielinten menettelystd seurasi kahdenlaista syrjintda.

Kantajat viittavit ensinndkin, etté lisdtulli kohdistui niiden taloudellisten toimijoi-
den hyvin erityiseen ryhméin, jotka sisiltyivit Yhdysvaltain viranomaisten laatimaan
erityisluetteloon.

Kantajat viittavit joutuneensa syrjityiksi verrattuina niihin muihin yrityksiin, joille
vastatoimet aiheuttivat haittaa, koska kantajat maksoivat yksinaén lahes 6 prosenttia
siitd 191,4 miljoonan USD:n suuruisesta kokonaisméadristd, joka mainittiin
Yhdysvaltain hallituksen paétoksessd ottaa vastatoimet kéyttoon.

Kantajat katsovat joka tapauksessa joutuneensa syrjityiksi paitsi teollisuusakkuja
tuottaviin yrityksiin nihden myos kaikkiin yhteison yrityksiin néhden, koska kaikki
kantajat olivat potentiaalisesti seuraamusten kohteena.
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Toiseksi kantajat korostavat sitd, ettd yrityksen kannalta ei voida pitdd tavanomai-
sena riskind sellaista epavarmuutta, jolle altistuu toimija, jonka on odottamatta
maksettava viennistdén liian korkeita tulleja sellaisen kauppariidan seurauksena,
joka on syntynyt muulla kuin kyseisen yrityksen toimialalla.

Kantajat lisdédvit, ettd banaanien YMJ:td koskevien tiettyjen sddntdjen voimassa
pysyttdmiseen liittyvédd intressid ei voida pitevésti pitdd sellaisena yhteison perus-
tavaa yleistd etua koskevana tavoitteena, jonka merkitykselld voitaisiin perustella
kielteiset seuraukset tietyille toimijoille. Kantajien mukaan kyseess ei ole banaanien
YM]:n purkaminen vaan sen mukauttaminen WTO:n oikeusjirjestykseen.

Vastaajina olevien toimielinten mukaan epitavallista ja erityistd vahinkoa koskevat
edellytykset eivit tiyty nyt kisiteltdvini olevassa asiassa. Ne viittavit yhtdalts, ettd
kantajien asema Yhdysvaltain markkinoilla olisi voinut milloin tahansa muuttua
jasenvaltioiden yksipuolisten toimien johdosta tai yhteisén ja Amerikan yhdysvaltain
vilisten sopimusten seurauksena. Toisaalta vastaajat katsovat, ettd Yhdysvaltain
toimien kohteeksi joutuneiden toimijoiden joukko ei ollut siind méérin rajallinen,
ettd ndiden toimijoiden vahinkoa voitaisiin pitdd epétavallisena ja erityisend.

Vastaajien mukaan yksityinen oikeussubjekti on joutunut kirsiméiin epitavallista ja
erityistd vahinkoa vain, jos tdlle on aiheutunut erityisempié tai erilaista ja paljon
vakavampaa vahinkoa kuin kaikille muille taloudellisille toimijoille (asia 59/83,
Biovilac v. ETY, tuomio 6.12.1984, Kok. 1984, s. 4057, Kok. Ep. VII, s. 683, 28 kohta).
Vastaajien mukaan Yhdysvaltain lisdtulli kuitenkin kohdistui samassa mirin
kaikkiin niihin toimijoihin, jotka veivit yhteisostd periisin olleita akkuja Yhdysval-
toihin.

Vastaajat viittavit, ettd vaikka yhteisojen tuomioistuin onkin katsonut, ettd yhteison
toimielimilld on tietty vastuu sellaisista kohtuuttomista tappioista, joita joillekin
toimijoille on aiheutunut lainmukaisesti toteutetuista toimista (edelld 157 kohdassa
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mainittu asia De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomion 17 kohta), kyseessd
on ollut, toisin kuin nyt kisiteltdvind olevassa asiassa, kauppaa rajoittava yhteisén
toimi. Vastaajien mukaan aikaisemmissa tapauksissa kyseessd olleille yrityksille oli
voitu my6ntdd vahingonkorvausta vain, mikéli niiden omaisuudelle olisi aiheutunut
samojen tuotteiden muiden jakelijoiden vahinkoon néhden suhteetonta vahinkoa.

Vastaajien mukaan sitd, etti Yhdysvallat korotti tuontitulleja viisi kuukautta
antamansa ennakkoilmoituksen jilkeen, ei voida pitéd epitavallisena tapahtumana,
koska WTO:n sopimuksissa ja jo vuodesta 1947 lahtien GATT-sopimuksessa
midritiin mahdollisuudesta muuttaa tulleja GATT-sopimuksen XXVIII artiklan
nojalla ja koska kauppaa suojaavilla eri vélineilld toimitaan vastaavasti korottamalla
tulleja.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Niiden vahinkojen osalta, joita taloudellisille toimijoille voi aiheutua yhteisén
toimielinten toiminnasta, on todettava, ettd vahinko on yhtééltd epatavallinen, kun
se on suurempi kuin kyseisen alan toimintaan luonnostaan kuuluvat taloudelliset
riskit, ja toisaalta erityinen, kun se vaikuttaa erityiseen taloudellisten toimijoiden
ryhmiiin suhteettomalla tavalla muihin toimijoihin verrattuna (edelld 155 kohdassa
mainittu asia Dorsch Consult v. neuvosto ja komissio, tuomio 28.4.1998, 80 kohta ja
edelld 89 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Afrikanische Frucht-Compagnie ja
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. neuvosto ja komissio, tuomion
151 kohta).

Kasiteltdving olevassa asiassa ei ole osoitettu, ettd kantajille olisi aiheutunut siita,
ettd yhteison banaanien tuontijirjestelmi oli WTO-sopimusten vastainen, sellaista
vahinkoa, joka olisi suurempi kuin kantajien vientitoimintaan luonnostaan kuuluvat
riskit.
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On totta, ettd kuten WTO:n perustamissopimuksen johdanto-osassa todetaan,
timin sopimuksen tavoitteena on kehittdd yhtendinen monenkeskinen kauppajir-
jestelma, joka kdsittda aikaisemmat kaupan vapauttamispyrkimysten tulokset.

On kuitenkin todettava, ettd tullimydnnytysten peruuttamisen mahdollisuus, josta
WTO-sopimuksissa maéritidn ja joka on toteutunut nyt kisiteltdvdnid olevassa
asiassa, on yksi niistd epavarmuustekijoisté, jotka luonnostaan kuuluvat nykyiseen
kansainvilisen kaupan jirjestelméddn. Téllaista epdvarmuutta on niin ollen
valttdmattd kunkin sellaisen toimijan siedettivd, joka pitdd tuotantoaan kaupan
jonkin WTO:n jiasenen markkinoilla.

Kuten kantajat ovat itsekin todenneet, vilimiesten 9.4.1999 tekemissi paitoksessi
korostettiin sitd, ettd koska myonnytysten peruuttaminen on DSU:n 22 artiklan
1 kohdan mukaan luonteeltaan viliaikaista, kyseisen peruuttamisen tarkoituksena
on saada se WTO:n jisen, jonka viitetdéin rikkoneen velvoitteitaan, noudattamaan
DSB:n suosituksia ja paatoksia.

DSU on kansainvilinen asiakirja, joka on julkaistu sellaisilla toimilla, joilla se
voidaan saattaa yhteison toimijoiden tietoon, ja sen 22 artiklan 3 kohdan b ja ¢
alakohdasta ilmenee lisdksi, ettd kantelun tehnyt WTO:n jésen voi pyrkii
peruuttamaan myonnytyksid tai muita velvoitteita saman WTO-sopimuksen tai
toisen WTO-sopimuksen kattamilta muilta kuin silti alalta, jolla paneeli tai
valituselin on todennut kyseessi olevan jiasenen rikkoneen velvoitteitaan.

Kantajat katsovat siis virheellisesti, etti tavanomaisena riskind ei voida pitad
sellaisten vastatoimien soveltamisen mahdollisuutta, joita kolmas valtio toteuttaa
aivan muulla kuin kantajien toimialalla syntyneen riidan seurauksena.
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Tastd seuraa, ettd riskien, joille saattoi timén johdosta altistua kantajien akkujen
myynti Yhdysvaltain markkinoille, on katsottava kuuluvan nykymuotoisen kansain-
vilisen kaupan tavanomaiseen epévarmuuteen.

Kantajat ovat siti paitsi itsekin todenneet kirjelmissidn, ettd tullimyonnytykset, jotka
Amerikan yhdysvaltain kanssa neuvoteltiin alun perin 3,5 prosentin suuruisen
alennetun tuontitullin muotoon, eivit ole luonteeltaan muuttumattomia.

Kisiteltivind olevan asian olosuhteissa ei siis ole syytd luokitella kantajille
aiheutunutta vahinkoa epitavalliseksi.

Téllainen toteamus riittd4 sellaisen oikeuden epddmiseen, joka koskee vahingon-
korvauksen saamista vahingon epitavallisuuden perusteella. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei siis tarvitse lausua vahingon erityisyyttd koskevasta
edellytyksesta.

Niin ollen on hylittévd kantajien vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu siihen,
ettd yhteisé on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, kun sen elimet eivit ole
menetelleet lainvastaisesti.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd koko kanne on hyléttivd perusteettomana.
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Oikeudenkéyntilulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan paitsi omista
oikeudenkdyntikuluistaan myos neuvostolle ja komissiolle aiheutuneista oikeuden-
kayntikuluista niiden vaatimusten mukaisesti, jotka nami kaksi vastaajina olevaa
toimielintd ovat esittineet.

Kyseisen ty6jarjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan
jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.

Téstd seuraa, ettd Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(suuri jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.
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2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan paitsi omista oikeudenkiyntikuluistaan
myés neuvostolle ja komissiolle aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista,

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Lindh Azizi
Pirrung Legal Garcia-Valdecasas
Tiili Cooke Meij
Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivana joulukuuta 2005.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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