Sag T-318/03

Atomic Austria GmbH
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) (KHIM)

»EF-varemeerker — ordmzerket ATOMIC BLITZ — indsigelse fra indehaveren af de
nationale ordmarker ATOMIC — bevis for fornyelsen af registreringen af det aeldre
varemerke — omfanget af Harmoniseringskontorets behandling — afvisning af
indsigelsen — artikel 8, stk. 1, litra b), i forordning (EF) nr. 40/94«

Rettens dom (Anden Afdeling) af 20. april 2005

Sammendrag af dom

1. EF-varemcerker — procedureregler — undersogelse af de faktiske omsteendigheder ex officio
— indsigelsessag — provelsen begreenset til de pdberdbte anbringender — Harmonise-
ringskontorets bedommelse af, om de pdberdbte faktiske omsteendigheder er rigtige, og
hvilken beviskraft de fremforte forhold har — reekkevidde — overholdelse af retten til
kontradiktion

(Rddets forordning nr, 40/94, art. 74, stk. 1)
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2. EF-varemerker — procedureregler — undersogelse af de faktiske omsteendigheder ex officio

— indsigelsessag — provelsen begreenset til de piberdbte anbringender — formkrav for de
beviser, der skal godtgore, at indsigeren har en celdre rettighed — foreligger ikke

(Radets forordning nr. 40/94, art. 74, stk. 1)

3. EF-varemeerker — procedureregler — undersogelse af de faktiske omsteendigheder ex officio

— indsigelsessag — kontradiktionsprincippet — betydning — greenser

(Radets forordning nr. 40/94, art. 74, stk. 1)

Selv om det navnlig folger af artikel 74,
stk. 1, in fine, i forordning nr. 40/94 om
EF-varemeerker, at det i sager vedrs-
rende relative registreringshindringer
pahviler den part, der med henvisning
til et eeldre, nationalt varemeerke har
gjort indsigelse mod registreringen af et
EF-varemaerke, at bevise eksistensen
heraf og i givet fald beskyttelsens
omfang, pahviler det derimod Kontoret
for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemeerker og Design) i indsigelses-
sager at preve, om betingelserne for
anvendelse af en paberabt registrerings-
hindring er opfyldt. I den forbindelse
skal Harmoniseringskontoret bedgmme,
om de paberabte faktiske omsteendighe-
der er rigtige, og hvilken beviskraft de
forhold har, som parterne har fremfort.

Det vil efter omstendighederne bla.
pahvile Harmoniseringskontoret at tage
hensyn til den nationale lovgivning i den
medlemsstat, hvori det eldre vare-
meerke, som indsigelsen stattes pé, nyder
beskyttelse. I dette tilfeelde skal Harmo-
niseringskontoret ex officio og med de
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midler, som det finder hensigtsmeessige
hertil, indhente oplysninger om den
nationale lovgivning i den bererte med-
lemsstat, safremt sddanne oplysninger er
nedvendige for at bedemme betingel-
serne for anvendelse af den pégeeldende
registreringshindring og navnlig, om de
paberdbte faktiske omsteendigheder er
rigtige, og hvilken beviskraft de frem-
lagte dokumenter har. Begreensningen af
det faktiske grundlag for den prevelse,
som Harmoniseringskontoret foretager,
udelukker imidlertid ikke, at Harmoni-
seringskontoret ud over de faktiske
omstendigheder, der udtrykkelig er
anfert af parterne i indsigelsessagen,
ogsé tager hensyn til velkendte kends-
gerninger, dvs. kendsgerninger, som
enhver har kendskab til eller kan fi
kendskab til ved almindeligt tilgeengelige
kilder. Harmoniseringskontoret kan lige-
ledes, hvis det finder dette hensigtsmaes-
sigt, opfordre parterne til at redegere for
visse, preecist angivne forhold i national
ret. Den berarte part er dog ikke for-
pligtet til pa eget initiativ at fremlegge
almene oplysninger om geeldende imma-
terialret i den pageeldende medlemsstat,

Harmoniseringskontorets prevelse af de
faktiske omstendigheder og de frem-
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lagte beviser skal i forhold til parterne i
indsigelsessagen ske efter kontradikti-
onsprincippet og under hensyn til en
retfeerdig sagsbehandling. Safremt anse-
geren om et EF-varemeerke er i tvivi om,
hvorvidt de af indsigeren fremlagte
dokumenter beviser eksistensen af den
paberabte zldre rettighed, eller om
omfanget af denne rettighed, kan han
gore opmerksom herpa under sagsbe-
handlingen ved Harmoniseringskonto-
ret, der er forpligtet til at foretage en
omhyggelig undersegelse af disse argu-
menter. Harmoniseringskontoret kan
imidlertid ikke undlade at foretage en
fuldsteendig bedemmelse af de faktiske
omstendigheder og de fremlagte doku-
menter ved at hzevde, at det tilkommer
indsigeren pa eget initiativ at fremleegge
deltaljerede oplysninger til stotte for
indsigelsen om lovgivningen i den med-
lemsstat, hvori det eldre varemerke,
som indsigelsen stottes p4, er beskyttet.

(jf. proemis 33-38)

Hverken forordning nr. 40/94 om EF-
varemeerker eller forordning nr. 2868/95
om gennemforelsesbestemmelser til for-
ordning nr. 40/94 foreskriver, hvilke
beviser indsigeren skal fore i en indsi-
gelsessag for at godtgere eksistensen af
sin eeldre rettighed. Heraf folger, dels at
indsigeren frit kan velge, hvilket bevis
han skenner det hensigtsmeessigt at fore
for Harmoniseringskontoret til stotte for
sin indsigelse, dels at Harmoniserings-

kontoret er forpligtet til at analysere alle
fremforte forhold for at afgere, om de
reelt er et bevis for registrering af eller
ansegning om registrering af det ldre
varemerke, og det kan ikke uden videre
afvise en bestemt bevistype som uanta-
gelig pd grund af bevisets form. Dette
resultat bekreeftes af de forskelle, der er
mellem medlemsstaternes administra-
tive praksis. Safremt det antoges, at
Harmoniseringskontoret kunne fast-
seette formkrav for de beviser, der skal
fores, ville det medfere, at parterne i
visse tilfeelde ikke ville kunne fore
sadanne beviser.

(jf. preemis 39-41)

Selv om kontradiktionsprincippet i en
indsigelsessag vedrerende registreringen
af et EF-varemerke kreever, at den anden
part i indsigelsessagen er i stand til at
gore sig bekendt med de beviser, som
indsigeren har fremlagt, pi sagsbehand-
lingssproget, kan det dog ikke fortolkes
siledes, at disse beviser alene skal give
parten mulighed for at kontrollere, at de
eeldre varemeerker bestér, uden at parten
skal sege bistand fra en advokat eller
udnytte alment tilgeengelige informati-
onskilder, som ikke er en del af de
fremlagte beviser.

(jf. preemis 51)
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