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Kohtuotsuse kokkuvéte

1. Uhenduse kaubamdirk — Menetlusnormid — Faktide kontrollimine omal algatusel —
Vastulausemenetlus — Esitatud véiidete uurimine piivatud ulatuses — Uhtlustamisameti
hinnang esitatud faktide téesusele ja esitatud téendite kaalukusele — Ulatus —
Kaitsediguse tagamine

(Noukogu méidrus nr 40/94, artikli 74 loige 1)
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2. Uhenduse kaubamdérk — Menetlusnormid — Faktide kontrollimine omal algatusel —

Vastulausemenetlus — Esitatud véidete uurimine piiratud ulatuses — Vastulause esitaja
varasema Oiguse olemasolu tdendamiseks moeldud toendite kohustuslik vorm —

" Puudumine

(Néukogu méidirus nr 40/94, artikli 74 loige 1)

Uhenduse kaubamdirk — Menetlusnormid — Faktide kontrollimine omal algatusel —
Vastulausemenetlus — Voistlevuse pohiméte — Moju — Piirid

(Noukogy miéidirus nr 40/94, artikli 74 loige 1)

Kuigi misruse nr 40/94 ithenduse kau-
bamirgi kohta artikli 74 16ike 1 16pu-
osast tuleneb, et registreerimisest keel-
dumise suhteliste pohjustega seotud
menetlustes peab tihenduse kaubamérgi
registreerimisele vastulause esitanud
pool tdendama vastulause aluseks oleva
varasema siseriikliku kaubamdrgi ole-
masolu ning vajadusel selle kaubamérgi
kaitse ulatust, peab Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (kaubamirgid ja tostusdi-
sainilahendused) kontrollima, kas esita-
tud registreerimise keeldumispohjuse
kohaldamise tingimused on tdidetud.
Selles osas tuleb hinnata esitatud faktide
tdesust ning poolte esitatud tdendite
kaalukust.

Uhtlustamisamet véib olla kohustatud
arvestama selle liikmesriigi siseriikliku
digusega, kus on kaitstud vastulause
aluseks olev varasem kaubamirk. Sel
juhul peab ta omal algatusel ja vahendi-
tega, mis talle tunduvad sel eesmairgil
kohased, selgitama asjaomase liikmes-
riigi siseriiklikku digust, kui selline teave
on vajalik asjasse puutuva regist-
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reerimisest keeldumise aluse kohalda-
mise tingimuse seisukohalt, eelkdige
esitatud faktide tdesuse voi toendite
kaalukuse osas. Uhtlustamisameti kont-
rolli faktilise aluse piiramine ei vilista, et
ithtlustamisamet ei voiks vastulauseme-
netluse poolte selgelt esitatud faktide
kérval arvesse votta tildtuntud fakte, s.o
fakte, mis on koigile teada voi mida voib
teada saada iildiselt kittesaadavatest
allikatest. Samuti voib iihtlustamisamet
juhul, kui ta peab seda vajalikuks,

kutsuda pooli iiles selgitama selle

siseriikliku diguse teatavaid kindlaid
aspekte. Huvitatud pool ei pea siiski
omal algatusel esitama iildist teavet
asjaomase litkmesriigi kehtiva intellek-
tuaalse omandi diguse kohta.

Uhtlustamisametile esitatud faktide ja
tdendite hindamine peab toimuma vas-



tulausemenetluse poolte kaitsedigust ja
oiglase menetluse pohimatet arvestades.
Kui tihenduse kaubamiirgi taotleja kaht-
leb vastulause esitaja poolt varasema
diguse olemasolu tdendamiseks esitatud
dokumentide kaalukuses voi lisaks ka
selle diguse ulatuses, voib ta neid kaht-
lusi viljendada menetluse kiigus iihtlus-
tamisametis, kes peab asjaomaseid
tihelepanekuid hoolega analiiiisima.
Uhtlustamisamet ei saa siiski jitta esita-
tud faktidele ja tdenditele 16plikku hin-
nangut andmata, viites, et vastulause
esitaja peab talle omal algatusel esitama
tiksikasjaliku teabe kujul téendeid selle
liikmesriigi siseriikliku diguse kohta, kus
on kaitstud vastulause aluseks olev
varasem kaubamirk.

(vt punktid 33-38)

Ei midruses nr 40/94 ithenduse kauba-
mérgi kohta ega miiiruses nr 2868/95,
millega rakendatakse ndukogu mirus
nr 40/94 {ihenduse kaubamérgi kohta, ei
ole tdpsustatud nende tdendite kohus-
tuslikku vormi, mida vastulause esitaja
peab esitama oma varasema oiguse
olemasolu tdendamiseks. Sellest jarel-
dub, et {thelt poolt voib vastulause esitaja
vabalt valida tdendi, mida ta peab
vajalikuks oma vastulause toetuseks
Siseturu Uhtlustamise Ametile (kauba-
mirgid ja té6stusdisainilahendused) esi-
tada, ning iihtlustamisamet peab teiselt
poolt analiiiisima koiki esitatud tden-

ATOMIC AUSTRIA V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC
BLITZ)

deid, et tuvastada, kas need tegelikult
toendavad varasema kaubamirgi regist-
reerimist vdi taotlust, ilma et tal oleks
digust teatud liiki tSend kohe alguses
tagasi liikata pohjendusel, et seda liiki
toend ei ole oma vormi tottu vastu-
voetav. Seda jdreldust toetavad liikmes-
riikide halduspraktika vahel esinevad
erinevused. Kui iihtlustamisametil oleks
lubatud kehtestada tingimusi esitatavate
toendite liikide kohta, oleks selle taga-
jirjeks see, et teatud juhtudel oleks
selliste tdendite esitamine - poolte jaoks
voimatu.

(vt punktid 39-41)

Kuigi iihenduse kaubamirgi regist-
reerimise suhtes algatatud vastulause-
menetluses nguab voistlevuse pohiméte,
et vastulausemenetluse teisele poolele
peab olema tagatud véimalus tutvuda
hageja esitatud tdenditega kohtumenet-
luse keeles, ei saa seda siiski tdlgendada
selliselt, et tal peaks olema vdimalik
ainuiiksi nende tdendite alusel selgitada
varasema kaubamérgi olemasoly, ilma et
see pool toetuks nodustajate abile voi
tildiselt kittesaadavatele teabeallikatele,
mis ei kuulu esitatud tdendite hulka.

(vt punkt 51)
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