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Sprieduma kopsavilkums

1. Kopienas preéu zime — Procesa noteikiumi — Faktu parbaude péc savas iniciativas —
Iebildunn process — Parbaude, kas aprobeZojas ar izvirzitajiem pamatiem — ITSB veikia
attiecigo faktu svariguma un iesniegtas informacijas pieradiSanas spéka parbaude —
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Apjoms — Tiesibu uz aizstdvésanos ievérodana
(Padomes Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts)
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2. Kopienas precu zime — Procesa noteikumi — Faktu pdrbaude péc savas iniciativas —

Iebildumu process — Parbaude, kas aprobefojas ar izvirzitajiem pamatiem —
Pieradijumu, kas ir paredzéti, lai pamatotu iebildumu iesniedzéja agrdko tiesibu esamibu,

obligita forma — Neesamiba

(Padomes Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts)

Kopienas precu zime — Procesa noteikumi — Faktu pdrbaude péc savas iniciativas —
Iebildumu process — Sacikstes princips — Ietekme — RobeZas

(Padomes Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts)

Lai gan pamatojoties, it Ipasi, uz Regulas
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
74. panta 1. punktu, lietas, kuras attiecas
uz relativu registracijas atteikuma pama-
tojumu, Hetas dalibniekam, kas, balsto-
ties uz agraku valsts pre¢u zimi, iebilst
pret Kopienas precu zimes registraciju, ir
japierada, ka pastdav aizsardziba, un,
attiecigd gadijuma, tas apjoms, Iekieja
tirgus saskanoSanas birojam (preéu zi-
mes, paraugi un modeli) ir japarbauda,
vai nosactjumi, lai piemérotu registrici-
jas atteikuma pamatojumu, ir izpilditi.
Saja konteksti tam ir janovérté, cik
svarigi ir attiecigie fakti un lietas dalib-
nieku iesniegto elementu pieradi$anas
spéks.

Birojam var bat vajadzigs nemt véra it
ipadi tas dalibvalsts valsts tiesibas, kura
aizsardzibu bauda agrika preéu zime,
kas ir iebildumu pamata. Saja gadijuma
ITSB péc savas iniciativas, izmantojot
lidzeklus, kas $im nolikam tam $kiet
pieméroti, ir jaievac informacija par
dalibvalsts valsts tiesibam, ja $ada infor-
macija vajadziga, vért&jot attieciga regis-
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tracijas  atteikuma  pamatojuma
pieméroSanas nosacijumus un it Ipa$i
noradito faktu Istumu vai lietas dalibnie-
ku iesniegto dokumentu pieradiSanas
spéku. Biroja veicdmas parbaudes faktis-
ka pamata ierobeZojums neizslédz to, ka
tas, papildus tiem faktiem, ko lietas
dalibnieki noteikti iesniegusi iebildumu
procesa, nem véra visparzinamus fakius,
tas ir, faktus, ko var zinat visas personas
vai ko var uzzinat no visparéji pieeja-
miem avotiem. Birojs, uzskatot, ka tas ir
lietderigi, tapat var aicinat lietas dalib-
niekus sniegt norades attieciba uz kon-
krétam valsts likumdoganas normam.
Tomer ieinteresétajam dalibniekam nav
pienakuma péc savas iniciativas sniegt
visparéju informaciju par attiecigaja da-
libvalstl spéka eso$am intelektuald ipa-
$uma tiesibam.,

Birojam jesniegto faktu un pieradijumu
parbaude ir javeic, ievérojot iebildumu
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procesa dalibnieku tiesibas uz aizstavibu
un taisnigu procesu. Ja Kopienas pre¢u
zimes pieteicéjs §aubas par to, ka doku-
mentiem, ko iebildumu iesniedzéjs snie-
dzis, lai pieraditu konkrétu agrako
tiesibu pastavéanu, ir pierado$s spéks,
vai ari par to, ka $adas tiesibas ir
piemérojamas, pieteicéjs var izskaidrot
attiecigos apsvérumus ITSB procesa, un
gai iestadei tie ir rapigi japarbauda.
Tomér birojs nevar izvairities no sniegto
faktu un dokumentu visaptverosa veérté-
juma, apgalvojot, ka iebildumu iesnie-
dzéjam péc savas iniciativas jasniedz
birojam izsmejoda informacija lidz ar
pierddijumiem attieciba uz tis dalib-
valsts tiesibam, kura ir registréta iebil-
dumu pamata eso$a agraka precu zime,

(sal. ar 33.-38. punktu)

Nedz Regula Nr. 40/94 par Kopienas
pre¢u zimi, nedz ari Regula Nr, 2868/95,
ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi, nav
noteikta to pieradijumu obligata forma,
kas iebildumu iesniedzéjam iebildumu
procesa ir jasniedz, lai pamatotu savu
agriko tiesibu esamibu. No minéta izriet,
ka, no vienas puses, iebildumu iesnie-
dzéjs var brivi izvéléties tadu pieradi-
jumu savu jebildumu atbalstam, ko tas
uzskata par derigu iesniegSanai Iekseja
tirgus saskano$anas birojam (precu zi-
mes, paraugi un modeli), un, no otras
puses, ka birojam ir pienakums parbau-

dit visus sniegtos pieradijumus, lai iz-
daritu secinajumu, vai tie faktiski pierada
agrakas preéu zimes registraciju vai
pieteikianu, un tas nevar no pasa
sikuma noraidit vienu pieradijumu
veidu ka nepienemamu ta formas dél.
So secinagjumu nostiprina atgkiriga da-
libvalstu administrativi prakse. Ja pie-
lautu, ka birojs varétu formulét nosaci-
jumus iesniedzamo pieradijumu formai,
tad rezultatd $adu pieradijumu iesnieg-
$ana daZos gadijumos dalibniekiem kjitu
neiespéjama.

(sal. ar 39.—41. punktu)

Lai gan saistiba ar Kopienas precu zimes
registraciju uzsaktu iebildumu procesu
sacikstes princips nosaka, ka otram
iebildumu procesa dalibniekam janodro-
§ina iespéja iepazities ar iebildumu
iesniedzéja iesniegtajiem pieradijumiem
tiesvedibas valoda, to tomér nevar inter-
pretét tadéjadi, ka Siem pieradijumiem
padiem par sevi jabit tadiem, kas tam
Jauj parliecinaties par agrako precu
zimju esamibu, negrieZoties péc palidzi-
bas pie padomnieka vai visparigi pie-
ejamiem informéicijas avotiem, kas pér-
sniedz sniegto pierdadijumu ietvarus.

(sal. ar 51. punktu)
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