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Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Ograniczenie badania do stanu faktycznego,
dowoddéw i argumentow przedstawionych przez strony — Dokonywana przez Urzqd ocena
prawdziwosci przytoczonych faktéw i mocy dowodowej przedstawionych dowodéw —
Zakres — Poszanowanie prawa do obrony

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 74 ust. 1)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Ograniczenie badania do stanu faktycznego,
dowoddw i argumentow przedstawionych przez strony — Obowigzkowa forma dowodu,
ktorego celem jest wykazanie istnienia wczesniejszego prawa strony wnoszgcej sprzeciw —

1.

Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 74 ust. 1)

Wspélnotowy znak towarowy — Procedura — Badanie stanu faktycznego z urzedu —
Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zasada kontradyktoryjnosci — Wplyw — Granice

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 74 ust. 1)

O ile to w szczegblnoéci na podstawie
art. 74 ust. 1 in fine rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego w postepowaniu
dotyczacym wzglednej podstawy
odmowy rejestracji na stronie, ktéra
wnosi sprzeciw wobec rejestracji wspél-
notowego znaku towarowego w oparciu
o wczeéniejszy krajowy znak towarowy,
spoczywa wykazanie istnienia oraz,
w danym przypadku, zakresu ochrony
tego znaku, o tyle do Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) nalezy zbada-
nie, czy sg spelnione przestanki zastoso-
wania powolanej podstawy odmowy
rejestracji. W tym zakresie jest on
zobowiazany do zbadania prawdziwoéci
przytoczonych faktéw i mocy dowodo-

wej przedstawionych przez strony dowo-
déw.

Urzad moze zosta¢ wezwany do wzigcia
pod uwage w szczegblnosci prawa kra-
jowego panstwa czlonkowskiego, w kté-
rym wcze$niejszy znak towarowy, na
ktérym opiera si¢ sprzeciw, korzysta
z ochrony. W takim przypadku powinien
on z urzedu zasiegna¢ informacji za
pomoca $rodkéw, ktére w tym przy-
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padku uzna za stosowne, o prawie kra-
jowym danego parstwa czlonkowskiego,
jezeli takie informacje sa niezbedne do
oceny przeslanek zastosowania rozpa-
trywanej podstawy odmowy rejestracji,
a zwlaszcza prawdziwoéci powotanych
faktéw lub mocy dowodowej przedsta-
wionych dowoddéw. W istocie ogranicze-
nie podstawy faktycznej badania
przeprowadzanego przez Urzad nie
wylacza tego, aby wzigl on pod uwage
— poza faktami wyraZznie przedstawio-
nymi przez strony w trakcie postepowa-
nia w sprawie sprzeciwu -— fakty
notoryjne, to znaczy fakty, ktére moga
by¢ powszechnie znane albo kt6re wyni-
kaja z powszechnie dostgpnych Zrddet.
Urzad, jezeli uzna to za stosowne, moze
réwniez wezwa¢ strony do dostarczenia
mu wskazéwek co do okreslonych kwes-
tii danego prawa krajowego. Natomiast
zainteresowana strona nie jest zobowia-
zana do przedstawienia ze swojej wlasnej
inicjatywy ogélnych informacji dotycza-
cych prawa wlasnosci intelektualnej
obowigzujagcego w danym panstwie
czlonkowskim.

Badanie stanu faktycznego i dowodéw
przedstawionych Urzedowi powinno by¢
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przeprowadzone z poszanowaniem
prawa do obrony stron w postgpowaniu
w sprawie sprzeciwu oraz prawa do
stusznego procesu. A zatem jezeli zgla-
szajacy wspélnotowy znak towarowy ma
watpliwoéci dotyczace mocy dowodowej
dowodé6w przedstawionych przez strone
wnoszaca sprzeciw w celu wykazania
istnienia powolanego wcze$niejszego
prawa albo nawet zakresu tego prawa,
moze je wyrazi¢ podczas postgpowania
przed Urzedem, ktéry powinien wéw-
czas starannie rozpatrzy¢ takie uwagi.
Urzad nie moze jednak uwolnié sie od
obowigzku dokonania kompleksowej
oceny przedstawionych faktéw i dowo-
déw, powolujac si¢ na to, ze to do strony
wnoszacej sprzeciw nalezy przedstawie-
nie mu z jej wlasnej inicjatywy popiera-
jacych dowodéw w postaci
szczegbtowych informacji dotyczgcych
prawa paristwa czlonkowskiego, w kté-
rym chroniony jest wczeéniejszy znak
towarowy, na ktérym zostal oparty
sprzeciw. :

(por. pkt 33-38)

Ani rozporzadzenie nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego, ani
tez rozporzadzenie nr 2868/95 wykonu-
jace rozporzgdzenie nr 2868/95 nie
okresla obowigzkowej formy dowodu,
ktéry powinien zosta¢ dostarczony przez
strong wnoszaca sprzeciw celem udo-
wodnienia istnienia jej wczeéniejszego
prawa w ramach postgpowania w spra-
wie sprzeciwu. Z powyiszego wynika, ze
po pierwsze, stronie wnoszacej sprzeciw
przystuguje wolny wybér, ktéry z dowo-
déw uzna za stosowny przedstawié
Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) na poparcie swojego sprzeciwu,

oraz po drugie, ze Urzad jest zobowia-
zany do zbadania wszystkich przedsta-
wionych mu okoliczno$ci, aby moéc
stwierdzié, czy w rzeczywistoéci stano-
wig one dowdd rejestracji lub zgloszenia
wczesniejszego znaku towarowego, przy
czym nie moze on od razu odrzucié
danego rodzaju dowodu jako niedopusz-
czalnego z powodu jego formy. Taki
wniosek potwierdzaja takze istniejace
réznice w praktykach administracyjnych
panistw czlonkowskich. W rzeczywis-
toéci bowiem gdyby przyjaé, ze Urzad
moze ustanawia¢ warunki dotyczace
formy dowodéw, ktére nalezy przedsta-
wié, okazaloby sie, ze w pewnych
wypadkach przedstawienie takich doku-
mentéw statoby si¢ dla stron niemoz-
liwe.

{(por. pkt 39-41)

Nawet jesli w postepowaniu w sprawie
sprzeciwu wniesionego wobec rejestracji
wspélnotowego znaku towarowego
zasada kontradyktoryjnoéci wymaga,
aby druga strona postgpowania w spra-
wie sprzeciwu byla w stanie zapoznaé sie
z dowodami przedstawionymi przez
strong wnoszacg sprzeciw w jezyku
postepowania, to jednak nie moze ona
by¢ interpretowana w taki sposéb, ze te
dowody same w sobie powinny pozwolié
drugiej stronie na upewnienie sie co do
istnienia wczeéniejszych znakéw towa-
rowych, bez korzystania z pomocy
doradcy lub powszechnie dostepnych
zrédet informacji, innych niz przedsta-
wione dowody.

(por. pkt 51)
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