2005. 04, 20-1 fTELET — T 318/03. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (mdsodik tandcs)
2005, éprilis 20."

A T-318/03. sz. igyben,

az Atomic Austria GmbH (székhelye: Altenmarkt [Ausztria], képviselik: G. Kucsko
és C. Schumacher tigyvédek)

felperesnek

a Belsdé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: G. Schneider és B. Miiller, meghatalmazotti min§ségben)

alperes ellen,

* Az eljirds nyelve: német.
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a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa elétti eljarasban:

a Fabricas Agrupadas de Muiiecas de Onil SA (székhelye: Onil [Spanyolorszag]),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsdnak az Atomic Austria GmbH és a Fébricas
Agrupadas de Muiiecas de Onil SA kozotti felszolalasi eljarasban 2003. jilius 9-én
hozott hatdrozatinak (R 95/2003-2. sz. iigy) hatélyon kiviil helyezése iranti keresete
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (mésodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és 1. Pelikdnova birik,

hivatalvezetd: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Elséfokd Birdsdg Hivataldhoz 2003. szeptember 15-én benyujtott
keresetre,

tekintettel az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2004. februdr 3-dn benydjtott vélasz-
beadvényra,

a 2004. november 9-i tdrgyaldst kovetden,
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A eljaras elézményei

2000. november 13-4n a Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil SA spanyol
tarsasag a kozosségi védjegyrol szol, 1993. december 20-i 40/94 médositott tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 92. 0.)
alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Belsd Piaci Harmoniziciés
Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az ATOMIC BLITZ szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozd, feliilvizsglt és moddositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodés szerinti 28. osztilyba tartozd druk vonatkozésdban tették, az alabbi
lefrassal: ,jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek, amelyek nem tartoznak
mads osztalyokba”.
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A védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesitd 2001. jilius 9-i, 60/2001. szamaban
hirdették meg.

2001. oktdber 3-4n az Atomic Austria GmbH tarsasg (a tovabbiakban: felperes), a
40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjira hivatkozassal, felszélalt a
lajstromozasi kérelem ellen. A felszélalést az 6t — az ATOMIC megjel6lésbél 4ll6 —
védjegyoltalmat élvezé megjel6lésre alapitottdk (a tovabbiakban: korabbi védjegyek),
amelyeket Ausztridban az aldbbiak szerint lajstromoztak:

— az 1973. mércius 16-d4n bejelentett és 1973. augusztus 23-4n lajtromozott
75 086. sz. szévédjegy;

— az 1974. februar 8-dn bejelentett és 1974. madrcius 15-én lajstromozott
76 640. sz. szovédjegy;

— az 1977. mdrcius 2-4n bejelentett és 1977. mdjus 16-4n lajstromozott
85 558. sz. szévédjegy;

— az 1981. mdrcius 27-én bejelentett és 1981, jilius 22-én lajstromozott 97 370. sz.
szévédjegy;

- az 1984. jinius 28-4n bejelentett és 1984. szeptember 10-én lajstromozott
106 849. sz. sz6védjegy.
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A felperes felszélaldsdhoz — minden kordbbi védjegyre vonatkozélag — angol
forditdssal elldtott osztrdk védjegylajstrom-kivonatot, valamint a felperest az OHIM
elétt képvisel szabadalmi tigyvivé altal kiallitott tantsitvanyt mellékelt, amelyben
megerdsitette, hogy: ,[...] az 6t lajstromozds teljesen érvényes a kivonatokban,
illet6leg a forditdsomban megjeldlt minden aru vonatkozésiban”. A kivonatokon
1999. aprilis 19-i keltezés szerepelt.

2001. november 23-i levelében az OHIM felszdlalasi osztélya tajékoztatta a felperest
arrdl, hogy felszdlalasat kozolték az alperessel, részére pedig négy hdénapos, 2002.
mércius 23-4n lejaré hatdrid6t szabott a felszélaldsa alatdmasztasahoz sziikségesnek
tartott minden tovabbi ténynek, bizonyitéknak vagy észrevételnek az iratokhoz val6
becsatolasara.

E levélhez a felszdlalds aldtdmasztisdhoz megkovetelt bizonyitékokra vonatkozé
tdjékoztat6t mellékeltek (a tovdbbiakban: tdjékoztats). Sem a levél, sem a tdjékoztaté
nem tartalmazott Lifejezett felhivast pontosan meghatirozott hidnyzé iratok
benyujtasara.

07

A felperes a szémdra el6irt hatdridén beliil nem nydjtott be a felszélaldsat
aldtdmaszté semmilyen tovébbi iratot.

2002. december 9-én az OHIM felszdlaldsi osztlya a felszolalast teljes egészében
elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes elmulasztotta benydjtani az eldirt
hatdridében a korébbi védjegyoltalom fenndllasat bizonyité megtjitasanak igazola-

sat.
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2003. januér 17-én a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM felszélaldsi
osztdlydnak hatdrozata ellen. A felperes dllispontja szerint a felszélaldsi osztaly
nem vette figyelembe a szabadalmi tigyviv$ tanusitvdnyat arrél, hogy a bemutatott
kivonatok nem tartalmaztak olyan utaldst, hogy a lajstromozasok érvényiiket
vesztették volna, tovabba a felszdlaldsi osztlynak kifejezetten fel kellett volna hivnia
a felperest a hidnyz6 iratok benyujtdsara,

Az OHIM misodik fellebbezési tandcsa 2003. julius 9-i hatirozatival (a
tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a felszélaldsi osztaly hatérozata
ellen benytjtott fellebbezést.

A fellebbezési tanécs megjegyezte, hogy az OHIM 2001. november 23-i levelét kiséré
tédjékoztatd egyrészt vilagosan és félreérthetetlenill megjeldlte, hogy a kordbbi
védjegyek megtjitdsit megdjitasi igazoldssal vagy barmely més egyenértékii okirattal
bizonyitani kell. Kimondta, hogy a felperest az OHIM el6tt képvisel§ szabadalmi
tigyvive altal kidllitott, a korabbi védjegy érvényességét megerdsitd tandsitvany nem
fogadhat6 el a hivatalos megdjitési igazoldssal egyenértékii bizonyitékként, Végiil
kifejtette, hogy az a tény, hogy a tdjékoztatét a 2001. november 23-i levélhez
mellékelték, a jelen tigyet elhatdrolhat6va tette azoktdl a felperes altal hivatkozott
tigyekt6l, amelyekben a fellebbezési tandcs dgy hatdrozott, hogy a felszdlalési
osztélynak kiilén felhivast kellett volna kikiildenie.

Az eljaras

Az OHIM 2004. oktdber 27-i levelében bizonyos észrevételeket tett a tirgyaldsra
készitett jelentéssel kapcsolatban.
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2004. november 16-4n, a térgyalast kovetGen, az Els6fokd Birdsédg felhivta a feleket a
védjegyoltalom id6tartamédra vonatkozé osztrdk jogszabélyok elGterjesztésére. A
felperes 2004. november 25-i, az OHIM pedig 2004. november 29-i levelében
vélaszolt erre a felhivdsra.

A felek vélaszait kovetSen a szdbeli szakasz 2004, december 10-én lezdrasra keriilt.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Elséfokd Bir6sag:

—  helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatérozatot;

—~ az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Indokolas

Keresetének aldtdmasztésira a felperes hérom jogalapot jelsl meg, amelyeket
elsédlegesen abbdl a tényb6l vezet le, hogy a fellebbezési tanics nem biralta el az
dltala szolgdltatott bizonyitékok figyelembevételének hidnyat, mésodlagosan pedig
abbdl a ténybdl, hogy a fellebbezési tandcs nem l4tott eljarasi szabélysértést abban,
hogy a felszédlaldsi osztdly nem hivta fel a felperes figyelmét bizonyos iratok hiényara,
tovdbba — szintén mdsodlagosan — abbodl a tényb6l, hogy a fellebbezési tandcs nem
tekintette a felszélaldsi osztdly részérdl a bizalomvédelem elve megsértésének azt,
hogy gyakorlatanak valtozdsardl elmulasztott téjékoztatist adni.

A szolgdltatott bizonyitékoknak a felszélaldsi osztdly dltali figyelembevétele
hidnydbol levezetett jogalaprol

Az els6 jogalap két részre oszthatd. Az els6 rész keretében a felperes azt allitja, hogy
az dltala benytjtott osztrak védjegylajstrom-kivonatok elégséges bizonyitékaul
szolgdlnak a kordbbi védjegyek érvényességének. A masodik rész keretében a
felperes — mdsodlagosan — arra hivatkozik, hogy megfeleld bizonyitékot csatolt a

woz

szabadalmi tigyvivé altal kidllitott tanusitvannyal.

Mindenekel6tt meg kell vizsgdlni a jelen jogalap els§ részét.
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A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a 2001. oktdber 3-i felsz6lalishoz csatolt iratanyag teljes
volt. Alldspontja szerint csatolta a kozosségi védjegyrdl sz6lé 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtésardl sz6l6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsigi rendelet
(HL L 303, 1. o; magyar nyelvi kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.)
16. szabdlydnak (2) bekezdésében megkovetelt bizonyitékot, mivel a korabbi
védjegyekre vonatkozé védjegylajstrom-kivonatokbdl kitéint, hogy a kérdéses
védjegyek tovabbra is érvényesek. A felperes gy itéli meg, hogy amennyiben a
kivonatok kidllitasanak idSpontjaban a kordbbi védjegyek oltalma példaul mér lejart
volna, az Osterreichisches Patentamt (osztrdk szabadalmi hivatal) ezt az ennek
megfelel6 megjegyzéssel feltiintette volna a kivonatokon. Minthogy a felperes 4ltal a
korébbi védjegyekre vonatkozélag benyujtott kivonatok nem tartalmaztak ilyen
megjegyzést, a felszélalasi osztalynak semmi oka nem volt azt feltételezni, hogy az
oltalom lejért.

Ezt kovetden, a lastromkivonatok kidllitisa és a felszélaldsi benytjtasa kozétt a
korabbi védjegyek vonatkozdsdban — kivéve a 97 370. sz. védjegyet — semmilyen
megtjitdsra nem volt sziikség. A felperes szerint ezért nem kellett benyujtani
megjitsi igazoldst vagy a tdjékoztatd szerinti egyenértékd bizonyitékot.

A felperes a targyalason észrevételezte, hogy az ilyen védjegy oltalmi ideje, ahogyan
az valamely hivatalos okiratbdl kitlinhet, nem szavatolja, hogy a védjegy éppen ebben
az idészakban védjegyoltalom alatt 4llt. Egyfel6l, az oltalom meggjithat6, ugyanis
Ausztridban a meggjitasra sor keriilhet az oltalmi id6 lejartat kovetd hat hénapot
meg nem haladé hatéridén belill. Mésfel6l, barmely védjegy torolhet birdsagi
hatdrozattal e hatdrid6 lejarta elStt, vagy a védjegyjogosult akar le is mondhat
védjegyér6l. A felperes ebb6l arra a kovetkeztetésre jut, hogy még az oltalmi idé
megjelolése sem jelent biztositékot arra nézve, hogy a védjegy tényleges oltalom alatt
all a megjelolt idépontig, tovabbé, hogy ennek kovetkeztében az oltalmi idének nincs
a védjegy tobbi jellemz&jéhez foghaté jelentdsége, amilyen az oltalom hatélya al4
tartozé druk és szolgaltatdsok felsorolésa.
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A tdrgyaldson a felperes ezenkiviil el6adta, hogy az Osterreichisches Patentamt nem
allit ki kiilon védjegyoltalom-megjitési igazoldsokat. Ebben a helyzetben a felperes
tgy dontott, hogy a korabbi védjegyek érvényességét lajstromkivonatok segitségével
bizonyitja.

Az OHIM emlékeztet arra, hogy a felszdlaléra harul az olyan korbbi jog létezésének
bizonyitasa, amelyre felszélaldsat alapitja. Valamely korabbi védjegy bizonyitisa —
véleménye szerint — magaban foglalja megtjitdsanak bizonyitdsat is. Meggjitds
hidnyédban ugyanis a védjegy érvényét veszti, és ezért nem jelenthet akadalyt uj
védjegyek lajstromozésira nézve.

Az OHIM szerint az Osterreichisches Patentamtnak a kordbbi védjegyekre
vonatkozd, a felperes felszélaldséhoz csatolt lajstromkivonatai nem tették lehetévé
az el6z6 végjegyek oltalmi ideje lejartdnak megallapitdsdt, amely a védjegyoltalom
tartalmanak lényeges eleme. A felperesnek a korébbi védjegyek oltalmi idejére
vonatkozé kiilon magyardzata hidnydban az OHIM tgy tekintette, hogy az oltalom
ideje tiz év. Mérpedig ez az idStartam lejart az Osszes, 1973 és 1984 kozott
lajstromozott kordbbi védjegy vonatkozédsaban.

Az OHIM tovébbé az Els6fokd Birésag T-235/02. sz., Strongline kontra OHIM -
Scala (SCALA) iigyben 2003. november 17-én hozott végzésében (EBHT 2003,
11-4903. o.) lefektetett elvek értelemszerii alkalmazdsat javasolva elSadja, hogy az,
hogy az oltalmi id6 lejarta nem deriil ki a lajstromkivonatokbdl, akaddlyozza a
felszdlaldsi eljarasban részt vevé misik felet és a fellebbezési tandcsot abban, hogy
kell6 bizonyosséggal meggy6zddhessenek a kordbbi védjegyek jogi helyzetérdl és
jogosultjardl. Az OHIM szerint ezért a benydjtott kivonatok énmagukban nem

elegenddek a korabbi védjegyek fenndlldsanak bizonyitéséhoz.
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A targyaldson az OHIM hozzétette, hogy a felperes dltal benyujtott kivonatok az
OHIM-nak tortén6 bemutatdsuk idépontjidban til régiek voltak. Megjegyezte
tovabba, hogy még ha a felperesnek nem is volt lehetGsége arra, hogy meggjitasi
igazolast mutasson be, bizonyithatta volna a korabbi védjegyek megujitdsit akar a
védjegyoltalmi id6t szabalyozé osztrék jogszabalyokbdl késziilt szemelvények, akar
az Osterreichisches Patentamtnak a korabbi védjegyek védjegyokirataihoz mellékelt
kisérSlevelei becsatoldsdval.

Az OHIM ezenkiviill néhany olyan érvet ad el6, amely a jelen jogalap elsé részének —
és ebbdl kifolydlag a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviill helyezésére irdnyuld
kérelemnek — az alatdmasztisdra alkalmas.

Az Els6fokd Birdsag dlldspontja

Az Els6foka Birésag eldljaréban emlékeztet arra, hogy — amint az a 40/94 rendelet
otodik preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a védjegyekre vonatkozd kozosségi
szabélyozds nem lép a tagéllamok védjegyekre irdnyadd jogszabdlyainak helyébe. Az
e rendelet 4ltal létrehozott rendszer feltételezi a kordbbi nemzeti védjegyeknek és
jogoknak az OHIM éltal torténé figyelembevételét.

Ily médon, e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, egyiittesen értelmezve a rendelet
8. cikke (2) bekezdése a) pontjinak ii) és iii) alpontjival, tgy rendelkezik, hogy a
valamely tagdllamban hatélyos kordbbi nemzeti vagy nemzetkozi védjegy jogosultja a
rendelet dltal meghatrozott feltételek mellett felszdlalhat a kozosségi védjegy
lajstromozésa ellen.
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Amint az kiildndsen a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének utolsé fordulatibdl
kovetkezik, a lajstromozds viszonylagos kiziré okaival Osszefiiggl eljardsban, a
kozosségi védjegy lajstromozésa ellen valamely korabbi nemzeti védjegyre hivatko-
zassal felszélalénak kotelessége e nemzeti védjegy fenndlldsanak és — adott esetben —
az oltalom terjedelmének bizonyitdsa.

Ezzel szemben az OHIM-ra hdrul annak vizsgélata, hogy a felszélaldsi eljaras
keretében a lajstromozast kizdré ok alkalmazasinak feltételei fennallnak-e. Ennek
keretében értékelnie kell a felek éltal hivatkozott tények valésigtartalmat és az
altaluk benytjtott bizonyitasi eszkdzok bizonyitd erejét.

Felmeriilhet példéul, hogy az OHIM-nak figyelembe kell vennie annak a tagéllamnak
a nemzeti jogat, amelyben az a kordbbi védjegy részesiil oltalomban, amelyre a
felsz6laldst alapitjadk. Ebben az esetben hivatalbdl kell tdjékozédnia — az erre
megfelel6nek tartott médon — az illet§ tagallam nemzeti jogdrol, amennyiben az erre
vonatkozé informacidk sziikségesek az illet§ lajstromozést kizdré ok alkalmazasi
feltételeinek, kiilonosen pedig az elGadott tények valdsdgtartalmdnak vagy a
benydjtott okiratok bizonyité erejének a megitéléséhez. A OHIM dltal végzett
vizsgélat ténybeli alapjdnak korlatozottsdga ugyanis nem zarja ki, hogy a felszdlaldsi
eljaras sordn a felek dltal kifejezetten elGterjesztett tényeken felul a fellebbezési
tandcs koztudomasu — azaz barki dltal megismerhetd vagy éltaldnosan hozzdférhetd
forrdsokbdl megismerheté — tényeket figyelembe vegyen (az Els6fokil Birdsig
T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra OHIM — DaimlerChrysler (PICARO)
tigyben 2004. jinius 22-4an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-1739. o.] fellebbezéssel
nem érintett 29. pontja).

Az OHIM - ha hasznosnak itéli — felhivhatja a feleket, hogy a nemzeti jog bizonyos
konkrét pontjaival kapcsolatban a részére felvilagositast nyQjtsanak. Az érdekelt félt
ugyanakkor nem koételes sajat kezdeményezésébdl az érintett tagéllamban a szellemi
alkotasok hatdlyos jogdra vonatkozé éltalanos tajékoztatast el6terjeszteni.
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Az OHIM elé terjesztett tények és bizonyitékok vizsgalatira a felszélalédsi eljardasban
részt vevd felek védelemhez valé jogénak és az eljardsi méltényossignak a
tiszteletben tartdsdval kell sort keriteni. Amennyiben ugyanis a kozosségi védjegy
bejelentéjének kétségei vannak a felszélalé altal a hivatkozott kordbbi jog
fennéllasanak igazoldsdra elSterjesztett iratok bizonyité erejével vagy pedig e jog
terjedelmével kapcsolatban, ezt kifejtheti az OHIM elétti eljarasban, ez utébbi pedig
koteles a széban forgd észrevételeket koriiltekintéen megvizsgélni.

Az OHIM azonban nem mentesiilhet az el6terjesztett tények és iratok teljes
értékelése aldl arra hivatkozéssal, hogy a felszolalé koteles részére sajit kezdemé-
nyezésébdl annak a tagéllamnak a jogéval kapcsolatos részletes tdjékoztatést adni,
amelyben a felszolalas alapjaul szolgéld korabbi védjegy oltalom alatt 4ll, illetSleg az
ezt aldtdmaszté bizonyitékokat el6terjeszteni.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy sem a 40/94 rendelet, sem pedig a 2868/95
rendelet nem hatdroz meg kotelez6 alakszer(iséget a felszélalé 4ltal kordbbi joga
fennalldsdnak igazoldsira benyujtandé bizonyitdsi eszkozokre nézve. A 2868/95
rendelet 16. szabélydnak (2) bekezdésében annak kimondéséra szoritkozik, hogy ,[h]
a a felszdlalds olyan kordbbi védjegyen alapul, amely nem kozosségi védjegy, a
felszélaldshoz — lehet6ség szerint — igazoldst kell csatolni a korébbi védjegy
lajstromozdsérdl vagy bejelentésérél, példaul a védjegyokiratot”. Ezenkiviil a 40/94
rendeletnek az OHIM el6tti eljardsokban lefolytatott bizonyitdsra vonatkozé
76. cikke (1) bekezdése a bizonyitasi eszkézoknek csupdn nem kimerit$ felsoroldsat
adja (,[...] a bizonyitési eszkozok [kiillonosen] a kovetkezdk [...]").

Ebb&l egyrészt az kovetkezik, hogy a felszolalé szabadon valaszthatja meg az altala a
felszdlaldsa aldtdmasztisdra az OHIM elé terjeszteni szitkségesnek vélt bizonyitékot,
masrészt pedig az, hogy az OHIM koteles megvizsgilni az el6terjesztett Gsszes
bizonyitékot annak érdekében, hogy ténylegesen bizonyitjik-e a kordbbi védjegy
lajstromozasit vagy lajstromozasra val6 bejelentését, anélkiil, hogy valamely adott
bizonyitéktipust formai indokra hivatkozva eleve visszautasithatna.

1I - 1334



41

42

43

ATOMIC AUSTRIA KONTRA OHIM ~ FABRICAS AGRUPADAS DE MUNECAS DE ONIL (ATOMIC BLITZ)

Ezt a kovetkeztetést megerdsitik a tagillamok kozigazgatasi gyakorlatiban fellelhetd
eltérések. Amennyiben ugyanis elfogadnink, hogy az OHIM formai kévetelmé-
nyeket timaszthat az elGterjesztend6 bizonyitékok vonatkozasdban, ez azzal az
eredménnyel jirna, hogy egyes esetekben a felek képtelenek lennének ilyen
bizonyitékokat benyijtani. Ez lenne a helyzet jelen esetben is, hiszen a felperes
allitasa szerint — és ezt az OHIM nem vitatja — az Osterreichisches Patentamt nem
allit ki hivatalos okiratot a védjegyoltalom meguijitisanak igazoldsara, ezért tehdt a
felperes nem tudott ilyen okiratot benyiijtani.

Jelen esetben a felperes az Osterreichisches Patentamt altal 1999. 4prilis 19-én
kidllitott kivonatokat nydjtott be. Az 6t kivonaton, amelyek mindegyike egy-egy
kordbbi védjegyre vonatkozik, a ,Lejrat” rovat nem tartalmaz semmilyen meg-
jegyzést. Ezért ezek az okiratok igazoljdk a kordbbi védjegyeknek a kivonatok
keltekor — azaz 1999. dprilis 19-én — fenndll6 érvényességét. A kivonatokbdl az is
kittinik, hogy a kordbbi védjegyeket 1973. augusztus 23-dn (75 086. sz. védjegy),
1974. mércius 15-én (76 640. sz. védjegy), 1977. mdjus 16-dn (85 558. sz. védjegy),
1981. julius 22-én (97 370. sz. védjegy), illetSleg 1984. szeptember 10-én (106 849. sz.
védjegy) lajstromoztak.

A felperes kifejezett nyilatkozatdnak hidnydban a fellebbezési tandcs azt vélelmezte,
hogy a védjegyek oltalmi ideje az osztrék jog szerint a lajstromozastdl szdmitott tiz
évig terjed. Noha tény az, hogy az OHIM vélelme — amint az a felek dltal az Els6foku
Birésag felhivasara vilaszként elSterjesztett belsé jogszabélyokbdl kitlinik — pontos
volt, észrevételezni kell e tekintetben, hogy az OHIM-nak, amely a szellemi
alkotdsok teriiletén szakositott kozosségi intézmény és igy e trgyban jelentds szintl
szakértelemmel rendelkezik, a kordbbi védjegyek oltalmédra vonatkozé Iényeges
tények tekintetében nem kellett volna megelégednie egy puszta vélelemmel. Egyfels]
ugyanis a fellebbezési tandcs ellentmondéan jart el, mivel egyrészt az osztrak
védjegyoltalom ideje tekintetében tizéves vélelmezett oltalmi idét vett alapul,
masrészt pedig megtagadta ennek az oltalmi id6re vonatkozé vélelemnek a teljes
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alkalmazasat a felperes dltal benydjtott lajstromkivonatok hatélydnak értékelésekor.
Masfeld], a fenti 31-41. pontbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak az osztrak
jog szerint ellendriznie kellett volna a védjegyek oltalmi idejét Ausztridban.

A 1970. évi Markenschutzgesetz (a védjegyoltalomrdl sz416 torvény) 19. cikkének (1)
bekezdése szerint az osztrék védjegy oltalmi ideje a lajstromozésa hdnapjénak
végétdl szamitott tiz év elteltével jar le. Az oltalmi id6 megujithaté. Megujitds esetén
az j — ugyancsak t{zéves — oltalmi id§ az el6z6 oltalom lejartat koveté nappal
kezdédik, fiiggetleniil a tényleges megdjitds idSpontjatol.

Ebbdl az kovetkezik, hogy minden korébbi védjegyet tizévente meg kell Gjitani. Az a
tény, hogy — amint az a fenti 42. pontban kifejtésre keriilt — mindegyik korabbi
védjegy érvényes volt 1999. dprilis 19-én, azt jelenti, hogy az 1991-ben (97 370. sz.
védjegy), 1993-ban (75 086. sz. védjegy), 1994-ben (76 640. sz. és 106 849. sz.
védjegy) illetdleg 1997-ben (85 558. sz. védjegy) esedékes megtjitdsokra ténylegesen
sor keriilt. Mérpedig e tény azt is jelenti, hogy az oltalmi id6 a 75 086. sz. védjegy
tekintetében 2003. augusztus 31-ig, a 76 640. sz. védjegy vonatkozdsiban 2004.
mércius 31-ig, a 85 558. sz. védjegyet illetéen 2007. méjus 31-ig, a 97 370. sz.
védjegyre vonatkozélag 2001. jilius 31-ig és a 106 849. sz. védjegy tekintetében 2004.
szeptember 30-ig meghosszabbodott.

Az OHIM éllitasaival ellentétben tehat a felperes altal benyujtott kivonatok lehetévé
tették a kordbbi védjegyek oltalmi ideje lejértdnak megallapitdsat, sGt arra is
kovetkeztetni engedtek, hogy az 6t kordbbi védjegybédl négy (a 97 370. sz. védjegy
kivételével) érvényes volt a fellebbezési tandcs hatdrozathozataldnak idpontjdban,
tudniillik 2003. jalius 9-én.
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Az a tény, hogy a kivonatokat t6bb mint 29 hénappal az OHIM-hoz valé
benytjtsuk el6tt keltezték, nem céfolja meg ezt a kovetkeztetést. Ugyanis, még ha
ajanlatosabb lett volna is, hogy a felperes Gjabb kivonatokat nydjtson be, a fenti 45.
és 46. pontokban adott értékelés fiiggetlen a kivonatok killitdsa dta eltelt id6tol.
Ezen tdlmenden tény az, hogy az 6t korabbi védjegy jogi helyzete nem véltozott meg
a kivonatok kidllitdsa és azok benydjtisa kozott. Végezetiil, a szabadalmi tigyvivé
éppen ez utdbbi, hivatalos iratok el6terjesztése esetén elkeriilhetetleniil felmeriils
idészalk dthidaldsa végett dontott tgy, hogy a kivonatokat a kordbbi védjegyek
érvényességét megerdsitd tandsitvannyal latja el.

Az OHIM-nak azt az érvét is el kell vetni, miszerint a felperes benytjthatta volna
akdr az osztrdk jog idevagd kivonatait, akdr pedig — a kordbbi védjegyek
megUjitdsanak bizonyitasdra — az Osterreichisches Patentamtnak azok védjegyoki-
rataihoz mellékelt kisérbleveleit.

Ugyanis, amint az a fenti 31-41. és 43. pontban kifejtésre keriilt, a felperes nem volt
koteles — sajat kezdeményezése alapjan — az osztrik védjegyjogrdl éltalinos
tajékoztatast el6terjeszteni.

Marpedig e kisérélevelek, amennyiben hitelt lehet adni annak, amelyet az OHIM
példaként idézett a targyaldson, dltaldnosan keriilnek megfogalmazésra, és csupdn az
1970. évi Markenschutzgesetz-nek az oltalmi id6re vonatkozé rendelkezéseit veszik
at. E levelek esetleges benytjtdsa tehdt a jelen esetben nem relevéns.

Végezetiil, ami az OHIM 4ltal hivatkozott, a bizonyitékok és igazolé iratok megfelel
forditdsa benyijtasanak kotelezettségére vonatkozé itélkezési gyakorlatot (SCALA-
végzés [hivatkozds fent]) illeti, az Elséfoka Birésig megjegyzi, hogy bér a
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kontradiktérius eljards elve megkoveteli, hogy az eljarasban részt vevd mésik fél
tudomadst szerezhessen az eljards nyelvén a felperes altal el6terjesztett bizonyité-
kokrdl, ezt az elvet nem lehet tigy értelmezni, hogy e bizonyitékoknak 6nmagukban
kell lehetévé tennitik szimdra a kordbbi védjegyoltalom fenndllasardl valé meg-

gy6z6dést anélkiil, hogy e fél jogi tandcsadd segitségét vagy dltalénosan hozzéférhet
— de az el6terjesztett bizonyitékokon kiviili — informécidforrdst venne igénybe.

A jelen jogalap els6 részének tehdt helyt kell adni.

Kovetkezésképpen a megtidmadott hatdrozatot hatlyon kiviil kell helyezni anélkiil,
hogy az OHIM éltal a felperes elsé jogalapja els6 részének aldtdmasztasara eladott
érveket vizsgélni kellene, és ebbdl adddéan anélkiil, hogy az Elséfoku Birdségnak
azok elfogadhatdsdgéarol hatdroznia kellene.

Mivel az Els6fokil Bir6sag az els6 jogalap révén helyt adott a keresetnek, a felperes
altal masodlagosan el6terjesztett jogalapokat mar nem kell vizsgalni.

A koltségekrdl

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Elséfokd Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az OHIM-ot, mivel
pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a kéltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (mdsodik tanécs)

a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
masodik fellebbezési tandcsanak 2003, jalius 9-i hatdrozatat
(R 95/2003-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintak)
kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Pelikdnova

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. dprilis 20-i nyilvdnos {ilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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