CITICORP / VRDT (LIVE RICHLY)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. rugséjo 15 d.”

Byloje T-320/03

Citicorp, jsteigta Niujorke (JAV), atstovaujama advokaty V. von Bomhard, A. Renck
ir A. Pohlmann,

ieskoveé,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama S. Laitinen, P. Bullock ir A. von Miihlendahl,

atsakove,

dél 2003 m. birzelio 25 d. VRDT treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 85/2002-3), susijusio su paraigka jregistruoti zodinj prekiy Zenkla LIVE RICHLY
kaip Bendrijos prekiy zenkly, panaikinimo,

* Proceso kalba: angly,
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EUROPOS BENDRIJUJ PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(trecioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai J. Azizi ir E. Cremona,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administrators,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2004 m. gruodzio 9 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2001 m. kovo 2 d. ieskové, remdamasi 1993 m. gruodZio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus
rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT)
Bendrijos prekiy Zenklo paraika.

Praomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo LIVE RICHLY.
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Paslaugos, kurioms buvo praSoma jregistruoti prekiy Zenkla, priklauso perzitrétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos Zenklams registruoti 36 klasei ir apibidinamos taip:

»Finansinés bei piniginés paslaugos ir nekilnojamojo turto operacijos; bitent banko
operacijos; kreditinés kortelés; finansavimas ir komercinés bei vartojimo paskolos;
hipotekos ir nekilnojamojo turto tarpininkavimas; valdymas, planavimas ir
konsultavimas pasitikéjimo ir nekilnojamojo turto klausimais; investavimas, kon-
sultavimas ir pagalba investavimo klausimais; tarpininkavimo ir deryby dél
vertybiniy popieriy paslaugos, palengvinancios saugius finansinius sandorius;
draudimo paslaugos; bitent nekilnojamojo turto draudimo, draudimo nuo
nelaimingy atsitikimy, gyvybés draudimo polisy ir periodiniy i$moky sutarciy
pasiradymas ir pardavimas”.

2001 m. liepos 3 d. laigku eksperté atsisaké jregistruoti prekiy zenkla LIVE RICHLY,
nes jis neturi skiriamojo pozymio. Ie$kové nesutiko su ekspertés nuomone ir
2001 m. rugpjacio 8 d. laiske paprasé patvirtinti jos paraiska jregistruoti. 2001 m.
gruodZio 4 d. Sprendimu (toliau — ekspertés sprendimas) eksperté patvirtino
atsisakyma jregistruoti prekiy Zenkla LIVE RICHLY.

2002 m. sausio 22 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 57-62 straipsniais,
pateiké VRDT apeliacija dél ekspertés sprendimo.

2003 m. birzelio 25 d. Sprendimu (toliau — skundZiamas sprendimas) Treioji
apeliaciné taryba $ia apeliacija atmeté, taip patvirtindama ekspertés sprendimg. I$
esmés Apeliaciné taryba mane, kad prekiy Zenklas LIVE RICHLY neatitinka
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Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto reikalavimy, nes atitinkama
visuomené jj suvokty kaip paprasta giriamojo pobudzio formuluote, o ne kaip
nagrinéjamy paslaugy komercinés kilmés nuoroda.

Procesas ir saliy reikalavimai

2003 m. rugséjo 15 d. ieskové, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 63 straipsniu,
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiké ie$kinj dél skundZziamo
sprendimo. Atsakovei pateikus atsakyma | iekinj, kuriame ji nurodé, jog eksperté
patvirtino prekiy Zenkla LIVE RICHLY draudimo ir nekilnojamojo turto paslau-
goms, ieSkové, remdamasi Pirmosios instancijos teismo proceddros reglamento
135 straipsnio 2 dalimi, pateiké prayma leisti pateikti dublika. 2004 m. vasario 19 d.
Sprendimu tre¢iosios kolegijos pirmininkas leido ie$kovei pateikti dublika.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranefimu, Pirmosios instancijos teismas (trecioji
kolegija) nusprendé rastu pateikti $alims klausimus ir pradéti Zodine proceso dalj.
Per nustatyta terming $alys pateike atsakymus j $iuos klausimus.

2004 m. gruodZio 9 d. posédyje buvo i$klausytos $aliy zodinés pastabos ir atsakymai |
Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus. Sia proga atsakové patvirtino, kad
prekiy zenklas LIVE RICHLY gali biti registruojamas draudimo ir nekilnojamojo
turto paslaugoms. Po $io patvirtinimo ie$kové pripazino, kad minétos paslaugos
nebéra Pirmosios instancijos teisme nagrinéjamos bylos dalykas, kurj i§ esmés
sudaro tik finansinés ir piniginés paslaugos. Galiausiai ie$kové pareiské, kad, priémus
2004 m, spalio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimg VRDT pries Erpo Mobelwerk
(C-64/02 P, Rink. p. I-10031), ji nebeteigia, jog siekiant pripazinti, kad Bendrijos
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prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZymio, reikia jrodyti, kad jis yra bendrai
naudojamas. Sie $aliy parei$kimai buvo jregistruoti posédzio protokole.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— panaikinti skundZiama sprendima,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i§laidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi ilaidas.

Dél teisés

Dél kai kuriy ieskovés pateikty jrodymy priimtinumo

Saliy argumentai

Savo argumentams dél zZymens LIVE RICHLY skiriamojo poZymio pagrjsti ieSkové
pateikia dokumenty i§ prekiy Zenkly duomeny baziy iStrauky ir interneto
tinklavieciy kopijas, skirtas jrodyti, kad ji yra vienintel¢, galinti naudoti pradoma
jregistruoti Zymenj atitinkamoms paslaugoms.
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Atsakové tvirtina, kad minéti dokumentai yra nepriimtini, nes pirmga kartg jie buvo
pateikti Pirmosios instancijos teisme (Zr. $iuo atZvilgiu 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo DaimlerChrysler pries VRDT (Calandre), T-128/01,
Rink. p. 11-701, 18 punkta).

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Bitina priminti, kad Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu siekiama
patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio prasme ir kad proceso dél panaikinimo atveju skundZiamo
teisés akto teisétumas turi bati vertinamas atsiZvelgiant | teisines ir faktines
aplinkybes, buvusias teisés akto priémimo momentu (1979 m. vasario 7 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija prie§ Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink.
p. 321, 7 punktas ir 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Altmann ir kt. prie$ Komisijg, T-177/94 ir T-377/94, Rink. p. 1I-2041, 119 punktas).
Todél Pirmosios instancijos teismo kompetencija néra perzitréti faktines aplinkybes
atsizvelgiant | pirmg karta jam pateiktus jrodymus. Taigi pirma karta Pirmosios
instancijos teisme pateikti jrodymai yra nepriimtini ($ivo atzvilgiu Zr. 13 punkte
nurodyto sprendimo Calandre 18 punkta).

Siuo atveju matyti, ir ie$kové to neginéija, kad nauji dokumentai, kuriais ji remiasi
grisdama i$imtinj prekiy Zenklo LIVE RICHLY naudojimg, pirma karta buvo pateikti
Pirmosios instancijos teisme. Todél minéti ieskovés dokumentai turi bati pripazinti
nepriimtini.

Siai i$vadai visiskai neturi jtakos posédyje ieskovés pateikti argumentai, kad, pirma,
dokumentai, kuriais remiamasi, tik patvirtina anks¢iau pateiktus jrodymus, antra,
$§ivos jrodymus savo iniciatyva turéjo iSnagrinéti VRDT ir, trecia, $ie jrodymai
nekeidia Apeliacinéje taryboje nagrinéto ginc¢o dalyko. I$ tikryjy, kaip nurodyta
14 punkte, Teisingumo Teismui priklauso patikrinti Apeliacinés tarybos sprendimo
teisétuma. I§ to i$plaukia, kad $is patikrinimas turi biti atliekamas atsizvelgiant j
Apeliacinéje taryboje nurodytas teisines ir faktines ginc¢o aplinkybes ir kad Salis
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negali keisti faktiniy bei teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis tikrinamas
Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumas (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Unilever prie§ VRDT (Kiausinio formos tableté), T-194/01, Rink.
p. 11-383, 16 punktas). Taigi, kaip teigiama 15 punkte, nurodytos faktinés aplinkybés
yra naujos aplinkybeés, kurios nebuvo i§déstytos Apeliacinéje taryboje. Sie jrodymai
néra gino, kuris buvo Apeliacingje taryboje jai priimant sprendima, faktinés ir
teisinés aplinkybés. Siam teiginiui neturi jtakos tai, kad minétomis faktinémis
aplinkybémis tik patvirtinami anks¢iau pateikti jrodymai arba kad $iuo atveju jos
nekeicia ginco dalyko. Taigi atsizvelgiant j Pirmosios instancijos teismo vykdomg
teisétumo priezitry, jam nepriklauso pateikti nuomonés apie minétus jrodymus. Be
to, dél argumento, kad $iuos jrodymus savo iniciatyva turéjo ignagrinéti VRDT,
bitina priminti, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 2 dalj $alys VRDT turi
laiku pateikti jrodymus, kuriais ketina remtis. I§ to igplaukia, kad VRDT negali biti
priekaidtaujama dél neteiséty veiksmy jrodymy, kuriy iegkové jai nepateiké laiku,

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su teisés bitti isklausytam pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové nurodo du Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrame sakinyje jtvirtintos
jos teisés buti isklausytai paZeidimus.

Pirma, ieSkové nurodo, kad nors eksperté savo sprendimg, kuriuo atsisakoma
iregistruoti, motyvavo tik ekonomine ZodZio ,richly” (turtingai) prasme, Apeliaciné
taryba savo sprendimg grindé kitokiu, detalesniu apibrézimu, pateiktu pacios
ieskovés, kurios nuomone, $is Zodis rei$kia ,pradmatniai arba rafinuotai; pilnai ir
tinkamai” (in a rich or elaborate manner; fully and appropriately). Siuo detalesniu
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zodZio ,richly” apibrézimu ie$kové rémési siekdama nagrinéjamo prekiy Zenklo
registracijos. leSkové tvirtina, kad atsisakydama jregistruoti nagrinéjama prekiy
zenkla remiantis ie$kovés argumentu, pateiktu siekiant $ios registracijos, Apeliaciné
taryba rémesi visi$kai nauja aplinkybe. IeSkovés nuomone, tai, kad Apeliaciné taryba
nesuteiké jai galimybés pateikti atsiliepimy apie $ig nauja aplinkybe, pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antrame sakinyje jtvirtinta jos teise bati
i$klausytai. Siuo atzvilgiu ji nurodo 1980 m. birzelio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendima National Panasonic pries Komisijg (136/79, Rink. p. 2033, 21 punktas) ir
Apeliaciniy taryby 2002 m. balandZio 10 d. Sprendima bébé pries BEBE,
R 1112/2000-3 bei 2003 m. vasario 27 d. Sprendima MYKO VITAL pries Miko,
R 476/2002-3.

Antra, ieSkové mano, kad Apeliaciné taryba jos teisg biti iSklausytai taip pat pazeidé
nuspresdama, jog vartotojy pastabumo laipsnis Zymeniu LIVE RICHLY Zzymimy
paslaugy atZvilgiu yra maZas, nepapradiusi ieSkovés pateikti atsiliepimy Siuo
atzvilgiu.

Atsakové tvirtina, kad Apeliaciné taryba, patvirtindama ekspertés sprendima,
nesirémé nauja zodZio ,richly” (turtingai) reik§me. Todél ji mano, kad Apeliaciné
taryba nepazeidé ieSkovés teisés buti iSklausytai $iuo klausimu. Atsakové nepateikia
specialiy paai$kinimy dél antrojo teisés biti iSklausytam pazeidimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— I$ankstiniai paaiskinimai

Remiantis Reglamento Nr. 40/94 73 straipsnio antruoju sakiniu, VRDT sprendimai
grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo
ats1hep1mus Sia nuostata Bendrijos prekiy Zenkly teiséje jtvirtinamas bendras teisés

i gynyba principas.
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Remiantis §iuo bendru Bendrijos teisés principu, asmenims, kuriems skirti valdzios
institucijy sprendimai, galintys turéti didelj poveikj jy interesams, turi buti suteikta
galimybé veiksmingai iSreiksti savo nuomone (1974 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Transocean Marine Paint pries Komisijg, 17/74, Rink. p. 1063,
15 punktas ir 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eurocool
Logistik pries VRDT (EUROCOOQL), T-34/00, Rink. p. 1I-683, 21 punktas).

Siuo atveju reikia ianalizuoti, ar Apeliacinés tarybos pateilktas argumentavimas,
kuris grindziamas tam tikra Zodziy ,live richly” reik$me ir kuris skiriasi nuo ieskoves
argumentavimo, ir Apeliacinés tarybos nuomong, kad atitinkama visuomené néra
labai pastabi, yra tie motyvai, dél kuriy ieSkovés negaléjo pateikti savo paaigkinimy.

Sivo atvilgiu pirmiausia reikia i$nagrinéti ekspertés sprendimo ir skundziamo
sprendimo skirtumus, susijusius su ie$kovés nurodytomis aplinkybémis, nes nesant
$iy sprendimy skirtumy nebelieka jokio ieSkovés teisés j gynyba paZeidimo. I§
tikryjy, jeigu Apeliacinés tarybos sprendimas tik atkartoja ekspertés sprendimg $iy
aplinkybiy atzvilgiu, turi bati laikoma, kad ieskové galéjo pateikti paai$kinimus dél
minéty aplinkybiy, pateikdama apeliacija dél ekspertés sprendimo.

— Zodziy ,live richly” reikémés

Pirmiausia dél Zodziy ,live richly” reilémés reikia pastebéti, jog Apeliacinei tarybai
pateiktoje apeliacijoje ieSkové nurodé, kad Zodis ,rich” Collins dictionary pirmiausia
apibréziamas kaip ,gerai aprapintas turtu, nuosavybe ir t. t, daug turintis” (well
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supplied with wealth, property, etc., owning much) ir kad Zodis ,richly” tame paciame
7odyne apibadinamas kaip ,pra$matniai arba rafinuotai®; ,pilnai ir tinkamai® (in
a rich or elaborate manner; fully and appropriately).

Dél nurodyto teisés | gynyba paZeidimo, susijusio su tuo, kad ieSkové nepateikeé savo
paaiskinimy dél Apeliacinés tarybos argumentavimo, grindZiamo kitokia nei
ekspertés nurodyta zodziy ,live richly” reik§me, reikia pastebéti, jog savo sprendime
eksperté ieskovés prekiy Zenklo skiriamaji pozymi gincija taip:

»Visi investuotojai, profesionaliis ar mégéjai, siekia padidinti savo turta, o visi
pasisekima turintys bankai praturtina savo klientus arba bent suteikia jiems galimybe
gyventi turtinga gyvenimg; visi ieSkovés konkurentai panasiais Sukiais, kurie tik
pabréZzia jy finansinius pasiekimus, bando suvilioti klientus.

<...> Investavimas praturtino daugiau nei bet kuris kitas bidas, tai yra nuolatinis
darbas ar palikimas. Ko pageidauja tie, kurie moka uzZ $ias paslaugas? Tapti turtingi
arba bent gyventi turtinga gyvenima.

»Abu ZodZiai — ,gyventi (live) ir turtingai (richly) — yra daznai naudojami; Zodis
sturtingas” turi teigiama ekonomine antrine reik§me <...>"

Ekspertei priémus §j sprendima, Apeliacinei tarybai pateiktoje apeliacijoje ieSkove
pazyméjo, kad ZodZiai ,live richly“ turi bati suprantami ne vien tik ekonomine, bet
taip pat platesne ir neapibréita prasme, reiSkiancia pilnavertj ar kuping patyrimy
gyvenima.
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2 SkundZiamame sprendime Apeliaciné taryba patvirtino ekspertés atsisakyma
iregistruoti, be kita ko, dél $iy motyvy:

»10 <...> Pagal angly kalbos Zodyna Collins zodis RICHLY (,turtingai) reiskia
»prasmatniai arba rafinuotai; pilnai ir tinkamai” (,in a rich or elaborate manner;
fully and appropriately”).

11 Remiantis $iuo apibrézimu, Zodziy LIVE ir RICHLY kombinacijos naudojimas
paraiSkoje iSvardyty paslaugy kontekste perteikia ai$kig informacija su giriamojo
pobudzio antrine reik$me.

14 Dél ie$kovés argumento, kad ZodZiui RICHLY badingos skirtingos antrinés
reik§més, reikia pastebéti, jog Zymens skiriamasis poZymis gali bati vertinamas
tik atsizvelgiant | paraiSkoje i$vardytas prekes ir paslaugas. Todél eksperté
teisingai atsiZvelgé j tokia Zodzio RICHLY reik§me, kuri susijusi su paraigkoje
nurodytomis paslaugomis.”

2 Taigi pirmiausia i§ ekspertés sprendimo iSplaukia, kad j Zodj ,richly* buvo
atsizvelgta, kaip j reiSkiantj ,turéti pinigy ir turto”, tai yra ekonomine prasme.
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Be to, i§ skundZiamo sprendimo matyti, jog ZodZio ,richly” apibrézimas, kuriuo
réemési Apeliaciné taryba, visy pirma reigkia ,in a rich manner”, Taigi, kaip nurodo
atsakoveé, Zodis ,rich“ pirmiausia apibréziamas kaip ,gerai apriipintas turtu,
nuosavybe ir t. t., daug turintis® (well supplied with wealth, property, etc., owning
much). lekoveé, kuri procediroje Apeliacinéje taryboje rémési tuo paciu apibrézimu
ir ie$kinyje pripaZino, kad Zodis ,rich” pirmiausia rei$kia ,pasiturintj arba turtinga”
(prosperous or wealthy), $io poziario neginéijo. Todél Apeliacinés tarybos nurodytas
apibrézimas apima ekonomine ZodZio ,richly” reik§me, kuria rémési ir eksperté.

Be to, i§ skundZiamo sprendimo 14 punkto matyti, kad Apeliaciné taryba patvirtino
tai, jog eksperté pasirinko ZodZzio ,richly’ reikéme atsizvelgdama j konkrecias
paslaugas, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenkla. I§ to matyti, kad
Apeliaciné taryba atsizvelgé | ekonomine ZodZio ,richly” reikime.

Todél 7odZio ,richly” reik$més, | kurias atsiZvelgé Apeliacinés taryba, i§ tikryjy
nesiskiria nuo ty, | kurias atsizvelgé eksperté.

Tai, kad Apeliaciné taryba nurodé, jog atsizvelgé | daugelj reikémiy apimantj ZodZio
»richly” apibrézimg, $iai iSvadai neturi jtakos. I$ tikryjy turi biti laikoma, kad buvo
atsizvelgta j daugelj reik$miy apimantj apibrézima, jeigu buvo atsizZvelgta bent j viena
jo reikimiy. Siuo atveju Apeliacinés tarybos patvirtinimas, kad eksperté teisingai
atsizvelgeé i Zodzio ,richly” reik$me, parodo, j kokia reik§me $io Zodzio apibrézime
buvo atsizvelgta.
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Galiausiai dél ZodZiy junginio ,vesti j turtinga gyvenimg arba gyventi turtinga
gyvenimg"“ (o lead a rich life or to live a rich life) butina pastebéti, kad §j Zodziy
junginj sprendimuose vartoja tiek eksperté, tiek ir Apeliaciné taryba. Kadangi is
zodziy junginys grindZiamas ZodZiu ,rich“, kuris, kaip buvo nurodyta, turi
ekonomine reik§me, jo vartojimas skundZiamame sprendime neturi jtakos
pateiktiems paaiskinimams.

Dél ieSkovés nurodyty ankstesniy VRDT sprendimy pakanka priminti, kad
Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi biiti vertinamas remiantis tik
Reglamentu Nr. 40/94, ai$kinamu Bendrijos teismy, o ne VRDT ankstesniais
sprendimais (zr. 2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Alejandro prie§ VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 11-2251,
61 punkty ir jame nurodyta teismy praktikg).

Visy pirma ir bet kuriuo atveju bitina priminti, kad Pirmosios instancijos teismas
jau nusprendgé, jog Apeliacinés tarybos turi turéti galimybe savo sprendimus gristi
ekspertés nenagrinétais argumentais, jeigu suinteresuotoji %alis gali pateikti
paaiSkinimy apie aplinkybes, galincias turéti jtakos nagrinéjamos teisinés nuostatos
taikymui. Remiantis ekspertés ir Apeliaciniy taryby funkcinio testinumo principu,
pastarosios gali i§ naujo nagrinéti parai$kq, neatsizvelgdamos j ekspertés argumen-
tavimg (2000 m. vasario 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter &
Gamble pries VRDT (Muilo forma), T-122/99, Rink. p. II-265, 27 punktas ir 2002 m.
birzelio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hershey Foods pries VRDT (Kiss
Device with plume), T-198/00, Rink. p. II-2567, 25 punktas).

Siuo atveju, net ir darant prielaidg, kad Apeliaciné taryba nesilaike ekspertés
pateiktos nuomonés, matyti, kad Apeliaciné taryba nesirémé naujomis faktinémis
aplinkybeémis, dél kuriy ieSkové negaléjo pateikti paaigkinimy. I$ tikryjy, kadangi pati
ieSkové rémési platesniu ZodZzio ,richly” reik§més aigkinimu, ji negali tvirtinti, jog
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negaléjo pateikti paaiSkinimy dél $ios aplinkybés. Be to, ai$ku, kad Apeliaciné taryba
apsiribojo tik argumentavimu, skirtingu nei tas, kurj palaiké ieskové. Todél,
atsizvelgiant j 36 punkte nurodyta teismy praktika, tai negali paZeisti ieSkovés teisés

i gynyba.

— Atitinkamos visuomené pastabumas

Dél ieskovés teisés j gynyba pazeidimo, susijusio su negaléjimu pateikti paaiSkinimy
dél Apeliacinés tarybos nurodyto atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnio, $iuo
atzvilgiu taip pat buatina iSnagrinéti Apeliacinés tarybos ir ekspertés sprendimy
skirtumus.

Ekspertés sprendimo antrasis sakinys suformuluotas taip:

»Atsakant j Jisy argumenta, kad prekiy Zenklu pateikiama informacija yra neaiski ir
neapibréZta, pirmiausia batina nurodyti, kad prekiy zenklo informacija <..> yra skirta
pladiajai visuomenei, kuri yra pakankamai informuota ir protingai pastabi bei
nuovoki <...>“

Apeliaciné taryba skundziamo sprendimo 13 ir 15 punktuose atitinkamai nurodo:

»13 Dél to, kaip atitinkama visuomené suvokia Zymenj LIVE RICHLY, Apeliaciné
taryba, kaip ir eksperté, nurodo, kad $iikj sudaro du placiai vartojami ZodZiai,
kuriuos, susiejus su paraitkoje i§vardytomis paslaugomis, visuomené suvokia
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kaip paprasta giriamojo pobtdzio formuluote, o ne kaip paslaugy, dél kuriy kilo
gincas, komercinés kilmés nuoroda.

<onl>

15 Be to, be akivaizdzios reklaminés reikmes, sintagmoje LIVE RICHLY néra
nieko, kas atitinkamai visuomenei leisty lengvai ir tuoj pat Zymenj jsiminti kaip
paslaugy, kurioms jis skirtas, skiriamgjj prekiy zenkla., Nezinodama konteksto
atitinkama visuomené galéty suvokti tik jo reklaming reikime. Atitinkamas
vartotojas néra labai pastabus. Jeigu Zymuo jam i§ karto nenurodo ketinamo
pirkti objekto kilmés, o pateikia tik reklamine ir abstrakéia informacija, jis negais
laiko tam, kad i8siaiskinty jvairias galimas Zymens funkcijas arba jj jsiminty kaip
prekes zenkia.”

a 1§ skundZiamo sprendimo 15 punkto, pagal kurj atitinkamas vartotojas néra labai
pastabus (not very attentive), ieSkové padaré iSvady, kad atitinkamo vartotojo
pastabumas yra mazas (low).

2 Tadiau nuoroda, kad vartotojas néra labai pastabus, nebutinai reiskia, jog vartotojo
pastabumas yra mazas. I§ tikryjy $i nuoroda taip pat gali reiksti, kad atitinkamas
vartotojas prekiy Zenklui, dél kurio kilo gincas, neskiria daug démesio, tadiau jam
skiria protinga démes;j.
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Siuo atveju bitina pastebéti, kad skundZiamo sprendimo 13 punkte Apeliaciné
taryba patvirtino ekspertés analize dél to, kaip atitinkama visuomené suvokia Zymenij
LIVE RICHLY. Taigi savo sprendimo antrame sakinyje eksperté nurodo, kad prekiy
zenklo informacija yra skirta pladiajai visuomenei, kuri yra ne tik pakankamai
informuota ir nuovoki, bet ir protingai pastabi.

Todél reikia pazyméti, kad nurodydama, jog atitinkamas vartotojas néra labai
pastabus, Apeliaciné taryba i§ tikryju tvirtino, kad atitinkamas vartotojas yra
protingai pastabus. Apeliaciné taryba tik skirtingai suformulavo ekspertés nuomone,
pateiktg jos sprendimo antrame sakinyje.

Kadangi Apeliaciné taryba tik performulavo ekspertés nuomong, ieSkové neteisingai
mano, jog Apeliaciné taryba atsiZvelgé | mazg atitinkamos visuomené pastabuma,
ieSkovei neturint galimybeés pateikti paai$kinimy $iuo klausimu.

Dél i$vardyty priezas¢iy kaltinimai dél ie$kovés teisés j gynyba pazeidimo turi biti
atmesti.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti paZeidimu

I3 esmés ieskové nurodo, kad skundZiamas sprendimas netinkamai motyvuotas, nes
juo atsisakoma jregistruoti prasoma prekiy Zenkla visoms parai$koje nurodytoms
paslaugoms, nepateikiant priezas¢iy, dél kuriy parai$ka buvo atmesta draudimo ir
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nekilnojamojo turto paslaugy ativilgin. Atsakové § ieSkinio pagrinda gincija
tvirtindama, kad nuo pat procedaros pradzios VRDT pritaré registracijai draudimo
ir nekilnojamo turto paslaugy atzvilgiu.

Pirmosios instancijos teismas pastebi, kad posédyje atsakovei pareiskus, jog prekiy
Zenklas LIVE RICHLY gali bati registruojamas draudimo ir nekilnojamojo turto
paslaugoms, ie$kové ai$kiai pripazino, kad gin¢o dalykas apsiriboja finansinémis ir
piniginémis paslaugomis. Todél ieskové atsisakeé iekinio pagrindo dél nepakankamo
motyvavimo, kuris susijes tik su draudimo ir nekilnojamojo turto paslaugomis. Taigi
Pirmosios instancijos teismui nepriklauso nuspresti dél $io ieskinio pagrindo.

Dél ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, jog skundziamas sprendimas turi bati panaikintas taip pat ir dél to,
kad Apeliaciné taryba jame pateiké klaidinga Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkto isai$kinimg dél absoliutaus Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
atmetimo pagrindo, susijusio su skiriamojo poZymio nebuvimu.

Visy pirma ieSkové pazymi, kad Pirmosios instancijos teismo ir Apeliaciniy taryby
praktika patvirtina, jog $tikiams yra taikomi tie patys kriterijai, kaip ir visy kity ragiy
prekiy Zenklams (2001 m. gruodzio 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Erpo Mébelwerk pries VRDT (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), T-138/00,
Rink. p. 11-3739, 44 punktas ir 1999 m. vasario 11 d. Apeliacinés tarybos sprendimas

11-3431



51

52

2005 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA T-320/03

BEAUTY ISN’T ABOUT LOOKING YOUNG BUT LOOKING GOOD, R 73/1998-2).
Taigi 8iuo atveju ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba atsisaké jregistruoti zodinj
zymenj tik todél, kad tai yra giriamojo pobudzio $ukis, nenuspresdama dél jo
galéjimo skirti nagrinéjamas paslaugas.

Be to, ieSkové nurodo, kad Apeliaciné taryba pripaZino, jog Zodziai ,live richly” néra
apibiidinamieji. Ieskovés nuomone, $is pripazinimas reigkia, kad Apeliaciné taryba
negali remtis, kaip $iuo atveju, vien tik glrlamuo]u formuluotés pobudzm siekdama
irodyti, kad prekiy Zenklas, dél kurio kilo ginéas, neturi skiriamojo pozymio. Siuo
atzvilgiu ieskové nurodo jvairius Apeliacinig taryby sprendimus.

Ieskové, priestaraudama, jos manymu, nepagristai Apeliacinés tarybos nuomonei,
kad zodziai ,live rlchly yra tik paprasta aiSkia reikSme turinti giriamojo pobudzio
formuluoté, tvirtina, jog Sie zodZiai dél savo neaiskios, neaplbreztos ir dviprasmigkos
reikdmeés gali buti ai$kinami skirtingai, ypac finansiniy ir piniginiy paslaugy atzvilgiu.
Ieskovés nuomone, praSomas jregistruoti prekiy Zenklas LIVE RICHLY yra Zodziy
zaismas, kuris pats savaime beveik neturi reik$més, nes budy gyventi turtingai
tikriausiai yra tiek pat, kiek ir Zmoniy, ir kad kiekvienas vartotojas §j $ikj aigkins
savaip. Be to, ieSkové tvirtina, kad su nagrinéjamu $tkiu susidirg vartotojai nustebty,
susierzinty arba sutrikty, nes jie nesitiki, kad bankai sidilyty finansines paslaugas,
juos kvieCiancias ,gyventi turtingai®, o tai patvirtina prekiy Zenklo LIVE RICHLY
skirlamaji poZymj. Savo argumenta ieskové grindZia Collins English Dictionary
(1995 m. leidimas) pateikiamu zodZio ,rich“ apibréZimu, Apeliacinés tarybos ir
ekspertés pateikiamais skirtingais ZodZio ,richly” ai$kinimais, 2001 m. spalio 1 d.
Apeliacinés tarybos sprendimu ES GIBT SIE NOCH, DIE GUTEN DINGE
(R 393/2000-1), reklamomis JAV ir internete pateikiamais paai$kinimais. Ji mano,
kad butent $ie paai$kinimai patvirtina, jog vartotojai tokio prekiy Zenklo anaiptol
nesuvokia paprastai ir nesudétingai.
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Be to, ie$kové tvirtina, kad skundZiamas sprendimas paremtas klaidinga prielaida,
pagal kuria atitinkamos visuomenés pastabumo laipsnis yra maZas, nors i3 tikryjy jis
yra didelis. IeSkovés nuomone, paprastas vartotojas finansiniy paslaugy atzvilgiu yra
itin atsargus ir pastabus, nes $ios paslaugos neperkamos ,nuo lentynos” (off the
shelf) kaip dzinsai ar pienas ir turi svarbig reikime vartotojo gyvenime. Todél
paprastas vartotojas skirs daugiau laiko $io $ikio reikéméms ieskoti ir daug grei¢iau
ji isimins, jei jis susijes su finansinémis paslaugomis.

leskovés nuomone, Pirmosios instancijos teismo ir Apeliaciniy taryby sprendimy
praktika patvirtina, kad $akis LIVE RICHLY gali biiti registruojamas. 50 punkte
nurodytame sprendime DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT ir 2002 m.
gruodzio 5 d. Sprendime Sykes Enterprises prie§ VRDT (REAL PEOPLE, REAL
SOLUTIONS) (T-130/01, Rink. p. II-5179) Pirmosios instancijos teismas pripaZino,
kad, pirma, priedingai nei 2001 m. liepos 3 d. laiSke tvirtina eksperté, skiriamojo
poZzymio néra ne dél vaizduotés ar papildomo fantazijos elemento nebuvimo. Antra,
Pirmosios instancijos teismas mané, kad to paties arba panasiy Zymeny naudojimas
rinkoje turi lemiama reik§me vertinant prekiy zenklui budinga skiriamajj pozymi.
leskovés nuomone, bitent 50 punkte nurodytame sprendime DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad skiriamojo pozymio
nebuvimas gali buti patvirtintas tik jrodZius, jog nagrinéjamas Zodinis prekiy Zenklas
yra bendrai naudojamas. Taigi $iuo atveju ie$kové pazymi, kad atsakové nejrodé
zodziy ,live richly” vartojimo ir kad pastarieji niekada nebuvo vartojami
reklamuojant ar parduodant finansines ir pinigines paslaugas. Dél savito ir nejprasto
gakio pobtdzio ieskové tvirtina, kad jos prekiy Zenklas twri skiriamgjj pozymi
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto prasme,

Nusistovéjusi Apeliaciniy taryby praktika taip pat patvirtina, kad prekiy Zenklas
LIVE RICHLY yra registruotinas. Sivo atzvilgiu ieskové pamini 2001 m. lapkri¢io
7 d. Sprendimg WE GET IT DONE (R 1090/2000-4). Ji nurodo, jog i$ io sprendimo
galima daryti i$vada, kad ribojimai taikyti Reglamento Nr, 40/94 7 straipsnio 1 dalies
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b punkta yra nedideli ir kad VRDT priklauso jrodyti, jog pagal §j straipsnj prekiy
zenklas negali bati registruojamas, nes skiriamojo poZymio nebuvimui nustatyti
nepakanka tvirtinimo, kad $tkis yra jprastas arba kad tai tik paprasta giriamojo
pobiidzio formuluoté. Remdamasi $ivo sprendimu ieskove tvirtina, kad Apeliaciné
taryba nepaaigkino, kodél Zodziy ,live richly” reklaminis ir giriamasis pobidis $iuo
atveju trukdo paprastam vartotojui, besinaudojanciam finansinémis ir piniginémis
paslaugomis, nustatyti ry$j tarp $io Zymens ir ieSkoves, ir todél $ikj suvokti kaip
prekiy Zenkla. Ieskové nurodo, kad $ikis gali bati ai$kinamas skirtingai, kad
atitinkama visuomené jj iSkart jsimena, nes jai netikéta, jog finansiné institucija tokj
$tkj naudoja reklamuodama savo paslaugas ir ji yra vienintelé jj naudojanti.

I§ $iuo metu esanios Apeliaciniy taryby praktikos ie$kové daro iSvada, kad
nustatant Zymens skiriamaji pozymij, gali buti atsizvelgiama j neaiky $iikio pobudi
(minétas sprendimas WE GET IT DONE, 2002 m. vasario 25 d. Sprendimas Taking
care of the world’s water ... and yours, R 135/2000-2 ir 2001 m. rugséjo 18 d.
Sprendimas TEAM POWER, R 222/2001-1). I$ ios Apeliaciniy taryby praktikos ji
taip pat padaro i$vada, jog tai, kad nagrinéjamas $ikis arba tam tikras jo variantas
nenaudojami atitinkamoje rinkoje, yra rimtas jrodymas, kad $tkis turi jam btdinga
skiriamaji pozymj (minéti sprendimai Taking care of the world’s water ... and yours;
TEAM POWER; 1999 m. geguiés 4 d. Sprendimas Friher an Spiter denken !,
R 153/1998-2; 2000 m. liepos 5 d. Sprendimas UNLOCK THE POTENTIAL,
R 689/1999-3 ir 2002 m. birzelio 5 d. Sprendimas WHATEVER WHENEVER,
R 58/2001-4).

Be to, ieskové nurodo Nicos sutarties 36 klasei priklausan¢ioms paslaugoms, kurios
apibtdinamas kaip ,finansinés, piniginés ir nekilnojamojo turto paslaugos®, kai
kuriuos VRDT jregistruotus $ukius, kuriuos sudaro Zodziai ,live” ar ,life”, tarp kuriy —
make more of life, WHERE MONEY LIVES ir SO YOU CAN ENJOY LIFE! Ji nurodo,
kad buty prieStaringa atsisakyti jregistruoti prekiy Zenkla LIVE RICHLY toms
pacioms paslaugoms.
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Ji taip pat nurodo kai kuriuos tam tikry valstybiy nariy nacionaliniy tarnyby
iregistruotus Sukius, patvirtinancius, kad buvo jregistruoti $ikiai, turintys mazesnj
nei nagrinéjamo $ikio skiriamgjj poZzymi.

leskové pastebi, kad prekiy Zenkla LIVE RICHLY toms pacioms Nicos sutarties
36 klasei priklausancioms paslaugoms jregistravo daugelio trediyjy Zaliy, tarp jy
Australijos Sandraugos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy, prekiy Zenkly srityje
kompetentingos institucijos. Nors ieSkové pripaZista, kad Jungtinés Amerikos
Valstijos ir Australijos Sandrauga néra valstybés narés, ji mano, kad $ios prekiy
zenklo LIVE RICHLY registracijos yra rimtas jrodymas apie $io prekiy Zenklo
galimybes jregistruoti visose anglakalbése Salyse.

Galiausiai, jeigu gincijamasi tik dél prekiy Zenklo LIVE RICHLY jregistravimo
finansinéms ir piniginéms paslaugoms, ie$kové tvirtina, kad atsakovés nuomong, jog
Sis pavadinimas néra skiriamasis minéty paslaugy atzvilgiu, nes Zodziai ,live richly”
pateikia aikia informacija apie materialiai turtingesnj gyvenima, tadiau yra
skiriamasis draudimo ir nekilnojamojo turto paslaugy atzvilgiu, yra nepagrjsta,
nelogiska, paradoksali ir priestaringa.

Ieskovés nuomone, $i i§vada pagrista finansiniy ir draudimo paslaugy bei finansiniy
ir nekilnojamojo turto paslaugy dideliu panaumu, ar net tapatumu, kuriuos
ankstesniuose sprendimuose pabrézé atsakové (2002 m. lapkri¢io 27 d. Apeliacinés
tarybos sprendimas TravelCard prie§ AIR TRAVEL CARD, R 498/2001-3; 2003 m.
liepos 21 d. Protesty skyriaus sprendimas LLOYD pries LLOYDS TSB, 1454-2003 ir
2003 m. lapkricio 11 d. Protesty skyriaus sprendimas ADIGSA pries ADIG GRUPPE
GUT FUR IHR GELD, 2451-2003).
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Taciau did¥iausias paradoksas, ieSkovés nuomone, yra tai, kad atsakové teiginj, kad
prekiy ¥enklas neturi skiriamojo pozymio finansiniy ir piniginiy paslaugy atzvilgiu,
grindzia aplinkybe, jog $iuo prekiy Zenklu pateikiama informacija, kad nagrinéjamos
paslaugos sitlo atitinkamai visuomenei bent jau galimybe padidinti savo finansinj
turta ir todél gyventi materialiai turtingesnj gyvenima. IeSkovés nuomone, net jeigu
toks $iikio suvokimas turéty biti laikomas teisingu, o su tuo ji nesutinka, vartotojo
pozitriu draudimo ir nekilnojamojo turto paslaugy galutinis tikslas taip pat yra
potencialus asmens praturtéjimas. Todél ieSkové tvirtina, kad Apeliaciné taryba
nejrodé Zodziy ,live richly” skiriamojo poZymio nebuvimo, o tai ji privalo padaryti
atsisakydama jregistruoti §j prekiy Zenkla pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies b punkta. Todél sprendimas, kuriuo i§ dalies atsisakoma jregistruoti prekiy
¥enkla LIVE RICHLY nagrinéjamos paslaugoms, turi bati panaikintas.

Atsakové priestarauja ieSkovés argumentams ir tvirtina, kad né vienas i jy negincija
to, kad pragomas jregistruoti prekiy Zenklas neturi skiriamojo poZymio.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— I8ankstinés pastabos

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkta neregistruojami
Jneturintys jokio skiriamojo poZymio prekiy Zenklai“. Be to, Reglamento
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Nr. 40/94 7 straipsnio 2 dalis nurodo, kad ,1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu
prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje Bendrijos”.

Taigi, kaip Pirmosios instancijos teismas jau nusprendé, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkte iSvardyti prekiy Zenklai yra butent tokie,
kurie neleidzZia atitinkamai visuomenei, jsigyjanciai prekiy ar paslaugy, dél kuriy kilo
gincas, vélesnio jsigijimo metu priimti tokio pat sprendimo, jeigu patirtis buvo
teigiama, arba kitokio, jeigu ji buvo neigiama (2002 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos sprendimo Rewe-Zentral pries VRDT (LITE), T-79/00, Rink. p. II-705,
26 punktas ir 22 punkte nurodyto sprendimo ELJROCOOL 37 punktas). Bitent taip
yra Zymeny, kurie bendrai naudojami siGlant nagrinéjamas prekes ar paslaugas,
atveju.

Taciau prekiy Zenklo, sudaryto i§ Zymeny ar nuorody, kurie, be kita ko, yra
naudojami kaip reklaminiai $ikiai, kokybés nuorodos ar pasakymai, skatinantys
isigyti $iuo prekiy Zenklu Zymimy prekiy ar paslaugy, registravimas néra
nejmanomas vien dél jy pobadZio (Zr. pagal analogija 2001 m. spalio 4 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Merz & Krell, C-517/99, Rink. p. 1-6959, 40 punkty).
Tadiau Zymuo, kuris atlieka kitas funkcijas, o ne prekiy Zenklo funkcijg jprasta
prasme, neturi skiriamojo poZzymio pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
b punkta, nebent jis gali bati i§ karto suprantamas kaip atitinkamy prekiy ar
paslaugy komercinés kilmés nuoroda, kurios paskirtis — atitinkamai visuomenei
leisti atskirti prekiy Zenklo savininko prekes ar paslaugas nuo kitokios komercinés
kilmés prekiy ir paslaugy (2003 m. liepos 3 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Best Buy Concepts prie§ VRDT (BEST BUY), T-122/01, Rink. p. 11-2235,
20 ir 21 punktai).

Skirjamasis pozymis turi bti vertinamas atsizvelgiant j, pirma, prekes ar paslaugas,
kurioms pra$oma jregistruoti Zymenj, ir, antra, atitinkamos visuomenés, kuria
sudaro 8iy prekiy ar paslaugy vartotojai, suvokimg (22 punkte nurodyto sprendimo
EUROCOOL 38 punktas ir 65 punkte nurodyto sprendimo LITE 27 punktas).
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Galiausiai i§ Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b punkto iSplaukia, jog
pakanka minimalaus skiriamojo poZymio, kad nebiity taikomas Siame straipsnyje
jtvirtintas atmetimo pagrindas (65 punkte nurodyto sprendimo LITE 28 punktas).

— Dél atitinkamos visuomené ir jos pastabumo laipsnio

Dél atitinkamos visuomenés pirmiausia bitina priminti, kad nurodytos paslaugos
yra Nicos sutarties 36 klasei priklausandios finansinés ir piniginés funkcijos. Su
$iomis paslaugomis susijusia atitinkama visuomene sudaro visi vartotojai. Taigi,
vertinant praomo jregistruoti prekiy Zenklo skiriamgji pozymi, reikia atsizvelgti j
numanomus paprasto, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus
vartotojo likes¢ius (Zr. pagal analogija 1998 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Gut Springenheide ir Tusky, C-210/96, Rink. p. I-4657, 31 punktg).

Taip pat batina priminti, kad atitinkamos visuomenés, $iuo atveju paprasto
vartotojo, suvokimui apie prekiy Zenkla jtaka daro jo pastabumo laipsnis, kuris
gali keistis atitinkamai pagal nagrinéjamos prekeés ar paslaugos rasj (zr. dél 1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti, OL L 40, 1989, p. 1,
1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rink. p. 1-3819, 26 punkta ir dél Reglamento Nr. 40/94 16 punkte
nurodyto sprendimo Kiausinio formos tableté 42 punkta).
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Siuo atzvilgiu, prieSingai nei teigia Apeliaciné taryba, ieskové mano, kad atitinkama
visuomené labai pastabi finansiniy paslaugy atzvilgiu, nes $ios paslaugos neperka-
mos ,nuo lentynos” (off the shelf) kaip dZinsai ar pienas ir jos yra gyvybiskai svarbios
vartotojo ateiciai.

Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas primena, jog priesingai ieskovés pateikia-
mam aiSkinimui, pagal kurj Apeliaciné taryba tvirtino, kad atitinkamos visuomenés
pastabumas yra mazas, i§ tikryjy Apeliaciné taryba nurodé, jog atitinkama
visuomené yra protingai pastabi (Zr. 42 ir kt. punktus).

Be to, atsizvelgiant j kai kuriy nagrinéjamy finansiniy ir piniginiy paslaugy pobudj,
dalj vartotojy gali sudaryti labai pastabi visuomené, nes, pirma, vartotojy prisiimti
jsipareigojimai gali baiti santykinai svarbas ir, antra, 8ios paslaugos gali bati
santykinai techninés.

Taciau $is pastabumo laipsnis gali bati palyginti mazas reklaminio pobudzio
nuorodoms, kurios nuovokiai visuomenei neturi lemiamos reikdmés (Zr. $iuo
atzvilgiu 54 punkte nurodyto sprendimo REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS 24
punkty ir 66 punkte nurodyto sprendimo BEST BUY 25 punktg).

Todél reikia pripazinti, kad visos nurodytos paslaugos skirtos pakankamai
informuotai ir nuovokiai visuomenei.
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7 Be to, kadangi Zodinis Zymuo LIVE RICHLY sudarytas i§ angly kalbos Zodziy,
atitinkama visuomené yra anglakalbé, ar net ne anglakalbé, o turinti pakankamy
angly kalbos Zinig.

— Dél atitinkamos visuomenés suvokimo

77 Reikia jvertinti atitinkamos visuomenés suvokimg apie Zymenj LIVE RICHLY kaip
prekiy Zenkla finansinéms ir piniginéms paslaugoms.

7 Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad Apeliaciné taryba mané, jog Zymuo LIVE RICHLY
yra i§ dviejy jprasty anglisky ZodZiy sudarytas $ikis, kurj atitinkama visuomené
supranta kaip paprasta giriamojo pobidzio formuluote, reiSkiancig, kad ieskovés
paslaugos leidZia vartotojams gyventi turtingai. Be to, Apeliaciné taryba tvirtino, kad
nepaisant Zymens LIVE RICHLY akivaizdziai reklaminés reikSmés atitinkama
visuomené negali jo lengvai ir iSkart jsiminti kaip prekiy Zenklo nagrinéjamoms
paslaugoms. Kadangi paprastas vartotojas néra labai pastabus, jeigu Zymuo jam
iSkart nenurodo nagrinéjamos prekés ar paslaugos, o suteikia tik reklamine ir
abstrak¢ia informacija, jis negaista laiko tam, kad i$siaiskinty jvairias galimas Zymens
funkcijas arba jj jsiminty kaip prekiy Zenkla. Dél $iy priezasciy Apeliaciné taryba
nusprendé, kad Zymuo negali bati prekiy Zenklas.
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Esant tokiems paai$kinimams, ie$kové neteisingai teigia, kad Apeliaciné taryba
nagrinéjama Zymenj laiké neregistruotinu vien tik dél to, kad tai yra giriamojo
pobtdzio reklaminé formuluoté. Taip pat $ie paaikinimai leidZia paneigti ieskovés
argumenty, pagal kurj Apeliaciné taryba nepateiké paaikinimy dél to, kaip Zymuo
LIVE RICHLY leidzia atskirti ieSkovés paslaugas nuo konkurenty paslaugy.

I3 tikryjy skundziamo sprendimo 15 punkte nurodydama, kad atitinkama visuomené
negali lengvai ir i$kart jsiminti Zymens kaip prekiy Zenklo nagrinéjamos paslaugoms,
iSvada apie nagrinéjamo Zymens skiriamojo poZymio nebuvimg Apeliaciné taryba
padaré ne tik dél zodziy ,live richly” reklaminio pobudzio, bet atsiZvelgé ir | tai, ar
zymuo atitinkamai visuomenei leidZia atskirti ieSkovés paslaugas nuo konkurento
paslaugy.

Be to, kalbant apie prekiy Zenkly, kurj sudaro keletas elementy (sudétinis prekiy
zenklas), siekiant nustatyti jo skiriamgjj poZymij, reikia jvertinti jo visuma (2002 m.
lapkri¢io 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bosch prie§ VRDT (Kit pro ir
Kit Super Pro), T-79/01 ir T-86/01, Rink. p. 11-4881, 22 punktas).

Siuo atzvilgiu bittina nurodyti, kad nors, kaip pripazjsta Salys, Zymuo LIVE RICHLY
néra iSimtinai ir tiesiogiai apibtidinantis paslaugg ar preke, ji sudaro du daZnai
vartojami angly kalbos Zodziai, kurie, kartu paémus, turi atskirg reik$me. I3 tikryjy
Sis Zymuo yra lengvai suprantamas ta prasme, kad ieSkovés paslaugos suteikia
vartotojams galimybe gyventi turtingai.
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Nors i$ tikrgjy ZodZiy junginys ,gyventi turtingai“ gali biiti suprantamas skirtingai ir
todél turéti neaiskia reikme, Zodinio prekiy Zenklo reik§me reikia nagrinéti
atsizvelgiant } Bendrijos prekiy Zenklo parai$koje nurodytas paslaugas (zr. 81 punkte
nurodyto sprendimo Kit pro ir Kit Super Pro 24 punkta ir minéta teismy praktika).
Jeigu nagrinéjamas prekiy Zenklas siejasi su finansinémis ir piniginémis paslaugomis,
pirmiausia bus suprantama jo materialiné ar ekonominé reik§mé. Taigi Apeliaciné
taryba galéjo pagrjstai manyti, kad finansiniy ir piniginiy paslaugy kontekste Zymuo
LIVE RICHLY pateikia ai$kia informacija, turinéia giriamojo pobiidZio antring
reik§me.

Be to, reikia nurodyti, kad aplinkybés, jog neapibudinantis Zymuo LIVE RICHLY gali
turéti daug reik$miy, sudaryti Zodziy Zaisma ir buti laikomas ironisku, stebinan¢iu ir
netikétu, nepakanka, kad jis baty skiriamasis. Dél $iy skirtingy elementy Zenklas
tampa skiriamasis tik su salyga, kad jj atitinkama visuomené gali i§ karto suprasti
kaip komercinés ieSkovo paslaugy kilmés nuoroda, kurios paskirtis — atitinkamai
visuomenei leisti atskirti jeSkoves paslaugas nuo kitokios komercinés kilmés
paslaugy (66 punkte nurodyto sprendimo BEST BUY 21 punktas; 54 punkte
nurodyto sprendimo REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS 20 punktas ir 2004 m.
sausio 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Deutsche SiSi-Werke pries
VRDT (Sachet tenant debout), T-146/02-T-153/02, Rink. p. II-447, 38 punktas).

Siuo atveju, kaip nurodo Apeliaciné taryba, atitinkama visuomené §j Zymenj
finansiniy ir piniginiy paslaugy kontekste i§ tikryjy pirmiausia suvokty kaip
reklamine formuluote, o ne kaip paslaugy, dél kuriy kilo gincas, komercinés kilmés
nuorodg. Zymuo LIVE RICHLY neturi elementy, galin¢iy, nepaisant akivaizdZios jo
reklaminés reik§més, leisti atitinkamai visuomenei lengvai ir iSkart jsiminti Zymenj
kaip skiriamajj prekiy Zenkla nurodytoms paslaugoms. Net ir darant prielaidg, kad
nagrinéjamas Zymuo bus naudojamas vienas, be kity Zymeny ar prekiy Zenkly,
atitinkama visuomené be i$ankstinés informacijos suvokty tik reklamine jo reik¥me
(54 punkte nurodyto sprendimo REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS 28 punktas).
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Dél 8ios nuomonés paradoksalaus pobudzio, atsiZvelgiant | tai, kad VRDT pripaZzino
prekiy Zenkla LIVE RICHLY draudimo ir nekilnojamojo turto paslaugoms, reikia
pazyméti, jog Pirmosios instancijos teismas turi jurisdikcija taikyti Reglamenta
Nr. 40/94 tik jam pateikto nagrinéti ginco atZvilgiu. Nors i$ tikryjy batina kuo labiau
suderinti prekiy Zenkly pripazinima, Pirmosios instancijos teismui nepriklauso
priimti sprendimo dél prekiy Zenkly, kurie nesusije su jam pateiktu ginéu.

— Dél ieskovés i$imtinio prekiy Zenklo naudojimo

Dél argumento, susijusio su tuo, kad nebuvo atsizvelgta i prafomo jregistruoti prekiy
Zenklo nenaudojimg, posédyje ieskové parei$ké, jog, priémus 9 punkte nurodyta
sprendimg VRDT prie$ Erpo Mobelwerk, ji atsisako teiginio, kad siekiant pripazinti,
jog prekiy zenklas neturi skiriamojo pozymio, VRDT turi jrodyti, kad jis yra bendrai
naudojamas. Sis pareiskimas buvo jregistruotas posédzio protokole. Tadiau iekove
tvirtino, jog prekiy Zenklo nenaudojimas gali bati jrodymas, kad konkurentai negali
vartoti $io Zodzio savo paciy paslaugoms Zyméti.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas primena, kad prekiy Zenklo skiriamasis
poZymis vertinamas remiantis aplinkybe, jog ji atitinkama visuomené gali i§ karto
suvokti kaip atitinkamy prekiy ar paslaugy, dél kuriy kilo gin¢as, komercinés kilmés
nuoroda (Zr. 66 punktg). Isankstinis nenaudojimas $ivo atzvilgiu nebutinai yra tokio
suvokimo jrodymas.
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Siuo atveju, atsivelgiant | pateiktus paaidkinimus, net ir jrodytas nenaudojimas

~nedaro jtakos nagrinéjamy paslaugy suvokimui. Todél ieskovés argumentas turi biti

atmestas.

— Dél prekiy Zenklo jsivaizduojamojo pobudzZio elemento nebuvimo

Ieskové tvirtina, kad eksperté, atmesdama paraika jregistruoti, 2001 m. liepos 3 d.
laiske neteisingai atsizvelgé j prekiy zenklo jsivaizduojamojo pobuidZio elements.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas primena, kad, remiantis teismy praktika,
prekiy Zenklas skiriamojo poZymio neturi ne todél, kad néra papildomo fantazijos
(2001 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft prie§ VRDT (EASYBANK), T-87/00, Rink. p. 11-1259, 39 punktas) arba
minimalaus jsivaizduojamojo pobiidzio elemento (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Taurus-Film pries VRDT (Cine Action), T-135/99,
Rink. p. I1-379, 31 punktas ir sprendimo Taurus-Film prie§ VRDT (Cine Comedy),
T-136/99, Rink. p. 1I-397, 31 punktas); Bendrijos prekiy Zenklas nebitinai yra
kirybos rezultatas ir jis paremtas ne originalumo ar jsivaizduojamojo pobiidzio
elementu, bet tuo, kad pagal ji galima atskirti prekes ar paslaugas rinkoje nuo
konkurenty sidlomy tos paclios rasies prekiy ir paslaugy (65 punkte nurodyto
sprendimo LITE 30 punktas).

Siuo atveju i§ skundZiamo sprendimo neiplaukia, kad Apeliaciné taryba savo
vertinimus grindé batinybe prekiy Zenklui turéti originalumo ar jsivaizduojamojo
pobudzio elementg, kad biity pripaZintas jo skiriamasis pozymis.
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Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj Pirmosios instancijos teismui galima skysti
tik Apeliacinés tarybos sprendimus. Taigi ie$kové savo kaltinima grindZia tuo, kad
2001 m. liepos 3 d. laiske eksperté atsiivelgé i originalumo ir jsivaizduojamojo
pobidZio elementus, taciau skundziamame sprendime | juos nebuvo atsiZvelgta.

Todél, net ir darant prielaidg, kad reikia manyti, jog eksperté savo sprendime
klaidingai atsizvelgé j S$iuos kriterijus, nesant tokios nuorodos skundZiamame
sprendime, minétas argumentas turi biti atmestas.

— VRDT ir kity kompetentingy jstaigy praktika

Dél ieskovés argumento, susijusio su ankstesniais VRDT sprendimais, VRDT ir
kitose valstybése narése jregistruotais $tkiais bei prekiy Zenklo LIVE RICHLY
pripazinimu tre¢iosiose $alyje, pakanka priminti, kad, pirma, Bendurijos prekiy zenkly
sistema yra autonominé sistema (2000 m. gruodzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Messe Miinchen pries VRDT (electronica), T-32/00, Rink. p. 11-3829,
47 punktas) ir, antra, Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi biti vertinamas
remiantis tik Reglamentu Nr. 40/94, aiSkinamu Bendrijos teismy, o ne Apeliaciniy
taryby ankstesniais sprendimais (35 punkte nurodyto sprendimo BUDMEN
61 punktas ir 2002 m. vasario 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Streamserve pries VRDT (STREAMSERVE), T-106/00, Rink. p. 1I-723, 66 punktas).

Todél ieskovés argumentai dél ankstesniy VRDT sprendimy, VRDT ir kitose
valstybése narése jregistruoty $akiy bei prekiy Zenklo LIVE RICHLY registracijos
treciosiose Salyse yra netinkami ir turi bati atmesti.
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Deél bylinéjimosi islaidy

Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad i§ skundZiamo sprendimo negalima daryti i$vados, jog
iregistruoti prekiy Zenkla buvo atsisakyta tik finansinéms ir piniginéms paslaugoms.
IeSkovés nuomone, tik vykstant procesui atsakové pripazino, kad prekiy Zenklas
LIVE RICHLY gali buti jregistruojamas draudimo ir nekilnojamojo turto paslau-
goms. Todél ji tvirtina, kad i$ atsakovés turi buti priteista maziausiai du tre¢daliai
nagrinéjant §j ie$kinj patirty bylingjimosi i$laidy.

Posédyje atsakové tvirtino, kad jos parei$kimai dél prekiy Zenklo jregistravimo ir
nekilnojamojo turto paslaugoms neturi jtakos bylinéjimosi i§laidy paskirstymui.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Be to, pagal $io reglamento 87 straipsnio
6 dalj, jeigu byloje nereikia priimti sprendimo, Pirmosios instancijos teismas i$laidy
klausimg sprendZia savo nuoZitira.
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10 Siuo atveju atsakové reikalavo priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas. Visi ie§kovés

101

pateikti ieSkinio pagrindai atmetami, iskyrus ie$kinio pagrinda dél nepakankamo
motyvavimo, dél kurio, atsiZvelgiant j ie$kovés pateiktus paai$kinimus dél ginco
dalyko, sprendimo priimti nereikia (Zr. 48 punkta). Tadiau ie ieSkovés paaiskinimai
buvo pateikti po atsakovés pateikty pareiskimy dél praSomo prekiy Zenklo
jregistravimo draudimo ir nekilnojamojo turto paslaugoms, pirma karta pateikty
Pirmosios instancijos teisme; skundziamame sprendime nepakankamai aiskiai
nurodyta, kad parai$ka jregistruoti minéty paslaugy atZvilgiu nebuvo atmesta.

Tokiomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad ie$kové turi padengti savo ir puse
atsakovés bylinéjimosi i$laidy.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (trecioji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj,
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2. Ieskové turi padengti savo ir puse atsakovés bylinéjimosi islaidy.

3. Atsakové turi padengti dalj savo bylinéjimosi islaidy.

Jaeger Azizi Cremona

Paskelbta 2005 m. rugséjo 15 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung ' M. Jaeger
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