MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT/ITSB (“MUNICHFINANCIALSERVICES”)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2005. gada 7. janija”

Lieta T-316/03

Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft AG, Minhene (Vacija), ko parstav
G. Virtenbergers {G. Wiirtenberger] un R. Kunce [R. Kunze], advokati,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav D. Sennens [D. Schennen] un G. Sneiders [G. Schneider], parstavji,

atbildetajs,
* Tiesvedibas valoda — viicu.
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par prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 26. jinija Ilémumu (lieta
R 337/2002-4) attieciba uz vardiska apziméjuma “MunichFinancialServices” ka
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA

(piekta palata)

$ada sastava: priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesneses E. Martina
Ribeiru [E. Martins Ribeiro] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

sekretare K. Kristensena [C, Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 12. septembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances Tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
19. janvari,

péc tiesas sédes 2005. gada 13. janvari
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MUNCHENER RUCKVERSICHERUNGS-GESELLSCHAFT/ITSB (“MUNICH FINANCIALSERVICES")

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieks$vesture

paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “MunichFinancialServi-
”
ces”.

Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ietilpst
36. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam. Attiecigie pakalpojumi atbilst $3dam aprakstam: “finansu
pakalpojumi”.

Ar 2002. gada 18. februara lémumu parbauditajs, konstatéjot, ka registracijai
pieteikta precu zime ir attiecigos pakalpojumus aprakstosa un ka tai nepiemit
atSkirtspéja Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakipunkta nozimé,
registracijas pieteikumu noraidija.
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2002. gada 18. aprili prasitdja saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu pret
parbauditaja Iémumu iesniedza apelacijas sudzibu ITSB.

Ar 2003. gada 26. junija léemumu (turpmak teksta — “Apstridétais 1emums”), kas
prasitdjai pazinots 2003. gada 14. julija, ITSB Apelaciju ceturta padome apelaciju
noraidija, pamatojot, ka registracijai pieteikta precu zime ir apraksto$a Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkta nozimé.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Prasitdja bitiba norada vienu pamatu, kas balstits uz Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta c) apak$punkta parkapumu.

Lietas dalibnieku izvirzitie argumenti

Prasitaja, pirmkart, norada, ka normali informéts un sapratigi uzmanigs un
apdomigs vidusméra patérétajs, neveicot citu analizi, nevar saprast vardiska
apziméjuma, kas veido registracijai pieteikto pre¢u zimi, semantisko saturu, tapéc
nevar secinat, ka precu zime nav aizsargajama.

Saja sakara prasitija uzsver, ka vardiskais apziméjums “MunichFinancialServices”
nav preCu zimes registracijas pieteikuma minétos pakalpojumus aprakstoss, jo
dazado vardu kombinacijai, kuri to veido, piemit savdabigi raksturiga originalitate,
kas ir neparasta. Tas ir neparasts tadél, ka stridigais vardiskais apziméjums nav
veidots atbilsto$i anglu valodas gramatikas likumiem. Stridigais vardiskais apzime-
jums turklat atstaj patérétaju pilniga neskaidriba attieciba uz to, kada ir vietvarda
“Munich” [Minhene] saistiba ar vardu savienojumu “FinancialServices”.

Lai pieraditu, ka attieciba uz stridigo vardisko apziméjumu nav piemérojams Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts, prasitaja, otrkart, atsaucas uz analizes
shému, ko izvirzijis generaladvokats Dzeikobss savu secinajumu 61.—64. punkta lieta
ITSB/Wrigley, kura Tiesas spriedums pienemts 2003. gada 23. oktobri (C-191/01 P,
Recueil, 1-12447., 1-12449. lpp.).
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Prasitaja atgadina, ka $aja sakara, péc generaladvokata Dzeikobsa domam, lai
novértétu precu zimes apraksto$o raksturu, ir jaizvérté, pirmkart, kada veida $is
vards ir saistits ar preci vai pakalpojumu, vai vienu no to ipasibam, otrkart, kada
veida §is vards tiek uztverts un, treskart, cik nozimiga ir preces vai pakalpojuma
ipaSiba, ko apzimé precu zime, it ipadi patérétaju izpratné.

Vispirms attieciba uz to, kada veida $is vards ir saistits ar preci vai pakalpojumu, vai
vienu no to ipasibam, prasitaja norada, ka vardu kombinacija, kas veido vardisku
apziméjumu “MunichFinancialServices”, nelauj konstatét neparprotamu saistibu ar
attiecigajiem pakalpojumiem $i apziméjuma gramatiski neparasta rakstura déj, jo no
valodnieciska viedokla tas ir nepareizs, un no ta izrieto$o divdomigumu. Tapat
attieciga sabiedribas dala, neveicot papildu interpretaciju, pre¢u zimes satura
daudznozimiguma dé] nevar uztvert Apelaciju padomes konstatéto registracijai
pieteiktas precu zimes iespéjamo apraksto$o raksturu.

Turklat attieciba uz to, kada veida $is vards tiek uztverts, prasitaja uzskata, ka varda
neierastas gramatiskas kombinacijas dé] registricijai pieteiktas pre¢u zimes
iespéjamais aprakstos$ais raksturs nav neparprotami un uzreiz nosakams.

Visbeidzot, attieciba uz to, cik nozimiga ir preces vai pakalpojuma ipasiba, ko apzimé
precu zime, it ipasi patérétaju izpratné, prasitaja uzskata, ka attiecigie potencialie
klienti noteikti nepieskir galveno nozimi tam, vai piedavatos finan$u pakalpojumus
sniedz tieSi Minhené iedibinats pakalpojumu sniedzgjs, jo finan$u pakalpojumu
gadijuma pakalpojumu sniedzéja sédek]a atrasanas vieta ir pilnigi mazsvariga.
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Atsaucoties uz generaladvokata Dzeikobsa secinajumu iepriekd minétaja lieta ITSB/
Wrigley 30. punktu, prasitaja, treskart, norada, ka nepieciesamiba saglabat brivi
pieejamus apraksto$os vardus atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punktam pastav tikai tad, ja konkurentiem ir pamatoti acimredzama un
paredzama nepiecie$amiba lietot tiesi $o vardu, lai aprakstitu dazas savu precu vai
pakalpojumu ipasibas. Tacu, péc prasitajas domam, $aja lieta tada nepieciesamiba
nepastav, jo konkurentu riciba ir gramatiski pareizi izteicieni (ka, pieméram, $adi
izteicieni: “financial services coming from Munich” vai “financial services being
offered from Munich”) un tatad konceptuilas kombinacijas, kam patiesam ir tiri
apraksto$s raksturs. Attieciba uz paréjo prasitaja visparigi norada uz apsvérumiem,
ko ta sniegusi ITSB.

ITSB apstrid visus prasitajas izvirzitos argumentus. Atbilstosi ITSB nostajai
Apelaciju padome ir rikojusies pareizi, noraidot prasitijas registracijai pieteikto
precu zimi, jo tai ir tiri aprakstoss raksturs,

Precizak, ITSB norada, ka patérétajs neuztver vardisko apziméjumu “MunichFi-
nancialServices” ka noradi uz konkrétu uznémumu, bet drizak ka tiri aprakstosu
noradi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé.

No vienas puses, elements “FinancialServices” tiesi atspogulo pakalpojumus,
attieciba uz kuriem ir pieteikta prec¢u zimes registracija.

No otras puses, attieciba uz elementu “Munich” ITSB uzsver, ka saistiba ar finansu
pakalpojumiem vispar, ka ari ipasi banku un apdrosinasanas joma vietas noradi
parasti lieto un saprot ka atsauci uz uznémuma, kas sniedz attiecigos pakalpojumus,
juridiskas adreses atrasanas vietu.
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ITSB tapat uzsver faktu, ka Minhene ir plasi pazistama finanSu pakalpojumu
sniegSanas vieta. )

Pirmads instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatzimé, ka tiktal, ciktal tiek izdaritas visparéjas atsauces uz
argumentiem, ko ietver administrativa procesa laika ITSB iesniegtie rakstiskie
apsvérumi, $is prasibas pieteikums neatbilst Pirmas instances tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem un tatad nav jaizskata ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 7. novembra spriedumu lieta T-84/96
Cipeke/Komisija, Recueil, 11-2081. lpp., 33. punkts, un Pirmas instances tiesas
2004. gada 31. marta spriedumu lieta T-20/02 Interquell/ITSB — SCA Nutrition
(“HAPPY DOG”), Recueil, 11-1001. Ipp., 20. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré “precu
zimes, kas sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliaku, vértibu, precu razosanas vai
pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku un citas preéu un
pakalpojumu ipasibas”. Turklat $is pasas regulas 7. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“Sa panta 1. punktu piemeéro ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav
tikai kada Kopienas dala”.

Saskana ar judikatiru Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkts liedz taja
minétos apziméjumus vai norades rezervét tikai vienam uznémumam, registréjot tos
ka pre¢u zimes. Sim noteikumam tadéjadi ir visparéjo intere$u meérkis, kas pieprasa,
lai $adus apziméjumus vai norades var brivi lietot visi (skat. Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedumu lieta T-219/00 Ellos/ITSB (“ELLOS"), Recueil,
II-753. lpp., 27. punkts, un minéto judikatiru, un 2003. gada 27. novembra
spriedumu lieta T-348/02 Quick/ITSB (“Quick”), Recueil, 11-5071. 1pp., 27. punkts).
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Turklat Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta minétie apziméjumi un
norades ir tadi, kas no patérétaja viedokla parasta lietojuma var kalpot, lai apzimé-
tu — vai nu tiesi, vai minot vienu no to raksturigajam ipasibam — preces vai
pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir lugta registracija (Tiesas 2001. gada
20. septembra spriedums lieta C-383/99 P Procter & Gamble/ITSB, Recueil,
1-6251. Ipp., 39. punkts). Tatad apziméjuma aprakstosais raksturs ir izvértéjams tikai,
no viena puses, saistiba ar to, ka to saprot attieciga sabiedriba, un, no otras puses,
saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem (Pirmas instances tiesas
2002. gada 27. februara spriedums lieta T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (“EURO-
COOL”), Recueil, 11-683. Ipp., 38. punkts).

Saja lieta pre¢u zimes registracijas pieteikuma minétie pakalpojumi ir finansu
pakalpojumi, kas nav sikak precizéti. Turklat, lai gan registracijai pieteikto precu
zimi veido vardi anglu valoda, tomér pilsétas nosaukums (“Munich”), ar ko sakas §i
precu zime, apzimé pilsétu Vacija. Turklat paréjie vardi, kas veido $o pre¢u zimi —
“financial” un “services”, — ir [oti parasti anglu valodas vardi, un tie ir sastopami
lidziga rakstiba ari vairakas citas Kopienas valodas. Sados apstaklos ir jauzskata, ka
konkréto sabiedribas dalu veido Kopienas angliski runajosi vidusméra patérétaji, ka
ari citi Kopienas valodniecisko regionu vidusméra patérétaji, it ipasi Vacijas
patérétaji, kam ir vismaz pamatzinasanas anglu valoda.

Sados apstaklos Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta minéta
absolita atteikuma pamatojuma pieméro$anas ietvaros ir janoskaidro, vai no
konkrétas sabiedribas dalas viedokla veidojas tie$a un konkréta saikne starp vardisko
apzimé&jumu “MunichFinancialServices” un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem tika
iesniegts registracijas pieteikums, proti, atbilsto$i Nicas Noligumam 36. klasé
ietilpstosiem finansu pakalpojumiem.

Saja sakara ir janorada, ka konkrétajai sabiedribas dalai nebutu grati uztvert
registracijai pieteiktas preCu zimes veidojoso elementu “FinancialServices” ka
nevainojamu precu zimes registracijas pieteikuma noradito finan$u pakalpojumu
aprakstu ang]u valoda.
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Tomér jautdqjums ir par to, vai registracijai pieteiktas preu zimes visparéjas
novértédanas ietvaros elementa “FinancialServices” tiri apraksto$o raksturu neitra-
lizé tas, ka, pirmkart, tam ir pievienots vards “Munich”, otrkart, tas, ka ta struktira,
iespéjams, ir gramatiski nepareiza, un, treskart, ta ipa$a rakstiba.

Vispirms, kas attiecas uz Minhenes pilsétas nosaukuma anglu valoda izmanto$anu
apziméjuma, Pirmas instances tiesa secina, ka tas attiecigai sabiedribas dalai neliedz
uzreiz un bez pardomam uztvert, ka runa ir par Vacijas pilsétu.

Turklat atbilstosi judikatirai attieciba uz apziméjumiem vai noradém, kas var kalpot
par precu kategoriju, par kuram ir iesniegts pre¢u zimes registracijas pieteikums,
geografiskas izcelsmes noradi, it ipasi geografiskiem nosaukumiem, visparéjas
interesés ir saglabat to pieejamibu (Tiesas 1999. gada 4. maija spriedums
apvienotajas lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee, Recueil,
1-2779. Ipp., 26. punkts, un Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. oktobra spriedums
lieta T-295/01 Nordmilch/ITSB (“OLDENBURGER”), Recueil, 11-4365. lpp.,
30. punkts). Si judikatiira ir piemérojama ari attieciba uz pakalpojumiem.

Tas vél jo vairak ir taisniba finandu pakalpojumu joma, kur vietas norade parasti tiek
lietota un saprasta ka atsauce uz uznémuma, kas sniedz attiecigos pakalpojumus,
sédek]a atrasanas vietu un attiecigi vietu, no kurienes tie principa tiek sniegti. Citas
iespéjamas 3is geografiskas norades nozimes nav svarigas, tapéc ka atbilstosi
judikatirai pietiek, ja attieciga precu zime vismaz viena no tas iespéjamam nozimém
apzimé attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibas (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta ITSB/Wrigley, 32. punkts).

Saja lieta ir jasecina, ka Minhenes pilséta ir plasi pazistama ka svarigs finansu centrs
un to par tadu uzskata attieciga sabiedribas dala. Sadu secinajumu izdarija gan ITSB
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parbauditajs sava 2002. gada 18. februara léemuma, gan ITSB sava atbildes raksta.
Aicinata tiesas sédes laika izteikties par $o punktu, prasitaja, starp citu, neapstridéja
Minhenes pilsétas lomu finan$u pakalpojumu joma.

No ta izriet, ka Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka Minhenes pilsétas
nosaukumu, kam seko vardu savienojums “FinancialServices”, konkréta sabiedribas
dala galvenokart uztvers ka pakalpojumu izcelsmes vietas geografisku nosaukumu
vai vietu, no kurienes tie tiek piedavati. Lidz ar to varda “Munich” pievieno$ana
vardu savienojumam “FinancialServices” nevar mazinat aprakstoso raksturu, kas
piemit $im vardu savienojumam. GluZi pretéji — tas, nemot véra $is pilsétas
noteico$o lomu finansu pakalpojumu joma, to pastiprina.

Otrkart, kas attiecas uz minéta apziméjuma iespéjami nepareizo gramatisko
struktaru, ir janorada, ka $ads apstaklis, pat ja tas batu pieradits, neatspéko ieprieks
izklastito stridiga apziméjuma vértéjumu (3aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2000. gada 12. janvara spriedumu lieta T-19/99 DKV/ITSB (“COMPANYLINE”),
Recueil, 11-1. lpp., 26. punkts, un 2000. gada 26. oktobra spriedumu lieta T-360/99
Community Concepts/ITSB (“Investorworld”), Recueil, 11-3545. Ipp., 23. punkts).

Treskart, kas attiecas uz stridiga apziméjuma ipaso rakstibu, jo, no vienas puses, to
veido tris vardi, kas izvietoti bez atstarpes, viens otram blakus, un, no otras puses,
katrs no Siem trim vienu otram blakus izvietotiem vardiem sakas ar lielo burtu, ir
jasecina, ka ta neveido radosas secibas elementu, kas apziméjumam ta kopuma
varétu pieskirt spéju atskirt viena uznémuma preces no cita uznémuma precém (3aja
sakara skat. Pirmas instances tiesas 2001. gada 31. janvara spriedumu lieta T-331/99
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ITSB (“Giroform”), Recueil, 11-433. lIpp.,
25. punkts). Turklat $i izvietojuma blakus, bez atstarpes iespéjamo efektu pilnigi
neitralizé fakts, ka visi tris vardi, kuri veido stridigo vardisko apziméjumu, sakas ar
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lielo burtu. Tatad Apelaciju padome pareizi ir nospriedusi, ka vardiskais apziméjums
“MunichFinancialServices” no konkrétas sabiedribas dalas viedok]a tiek lasits un
saprasts ki “Munich Financial Services” (Apstridéta lemuma 9. punkts).

Tatad nekas nelauj apstiprinat, ka varda “Munich” pievieno$ana vardu savienoju-
mam “FinancialServices” pieskir vardiskajam apziméjumam “MunichFinancialSer-
vices” ipa$u papildu elementu, kura dé| tas zaudétu savu tiri aprakstoso raksturu ka
“no Minhenes piedavati finansu pakalpojumi” ($aja sakara skat. Pirmas instances
tiesas 2001. gada 7. janija spriedumu lieta T-359/99 DKV/ITSB (“EuroHealth”),
Recueil, 11-1645. 1pp., 26. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka stridigais apziméjums Jauj attiecigai
sabiedribas dalai uzreiz un neiedzilinoties konstatét konkrétu un tielu saistibu ar
finan$u pakalpojumiem, ko piedava no Minhenes, kas ir ieklauti pre¢u zimes
registracijas pieteikuma minétaja kategorija “finansu pakalpojumi”.

So vértgjumu nevar apstridét ar prasitajas argumentu, saskana ar kuru, atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktam nepiecieSamiba
apraksto$os terminus saglabat brivi pieejamus pastav tikai tad, ja konkurentiem ir
pamatoti acimredzama un paredzama nepiecieSamiba lietot tiesi $o vardu, lai
aprakstitu dazas savu precu vai pakalpojumu ipasibas.

Saja sakara Pirmas instances tiesa atgadina — lai ITSB noraiditu registracijas
pieteikumu, balstoties uz Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktu,
nav nepiecieSams, lai apziméjumi vai norades, kas veido $aja panta minétas precu
zimes, patieSam tiek lietotas registracijas pieteikuma bridi noluka aprakstit tadas
preces vai pakalpojumus ka tie, attieciba uz kuriem iesniegts registracijas
pieteikums, vai $o prec¢u vai pakalpojumu ipaSibas. Ka tas noradits §is normas
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redakcija, pietiek, ka apziméjumus un norades var lietot $addam mérkim. Tapat,
piemérojot minéto normu, ir janoraida vardiska apziméjuma registracija, ja vismaz
viens no iespéjamiem apziméjumiem apzimé attiecigo precu vai pakalpojumu
ipadibas (iepriek§ minétais spriedums lieta ITSB/Wrigley, 32. punkts).

Saja lieta stridigo vardisko apziméumu, bez $aubam, var lietot ari citi finandu
sektora uznémeji, kuri vélas noradit, ka tie sniedz pakalpojumus no Minhenes, kas ir,
ka tas ieprieks tika noradits, viena no svarigakajam finansu pakalpojumu snieganas
vietam Vacija. Saja sakara ir jaatzimé, ka pakalpojumu sniegianas geografiska
izcelsme ir ipasiba, kas ir skaidri minéta Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta. Lidz ar to prasitajas arguments ir noraidams.

Tatad Apelaciju padome pamatoti uzskatija, ka vardiskais apziméjums “MunichFi-
nancialServices” ir attiecigos finansu pakalpojumus aprakstoss.

Lidz ar to vienigais prasitajas noraditais pamats ir noraidams ka nepamatots, tapat ir
noraidama ari prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labvéligs, tai
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA
(piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamaus.

Vilaras Martins Ribeiro Jirimae

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga, 2005. gada 7. janija.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung M. Vilaras
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