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Leitsitze des Urteils

1. Gemeinschaftsmarke — Entscheidungen des Amtes — Wahrung der Verteidigungsrechte
(Verordnung Nr. 40/94 des Rates, Artikel 73)
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2. Gemeinschaftsmarke — Beschwerdeverfahren — Klage beim Gemeinschaftsrichter —
Anmeldung eines Zeichens fiir mehrere Kategorien von Waren oder Dienstleistungen —
Anerkenntnis des Kldgers, dass sich der Streitgegenstand auf eine dieser Kategorien
beschriinke — Darin liegende Riicknahme eines Klagegrundes, der sich auf eine andere
dieser Kategorien bezieht

3. Gemeinschaftsmarke — Definition und Erwerb der Gemeinschaftsmarke — Absolute
Eintragungshindernisse — Fehlende Unterscheidungskraft — Zeichen, das mehrere
Bedeutungen haben, ein Wortspiel sein und ironisch, iiberraschend oder unerwartet
wirken kann — Voraussetzung fiir die Eintragung — Eignung als Hinweis auf die
betriebliche Herkunft der in Frage stehenden Waren oder Dienstleistungen wahrgenommen
zu werden

(Verordnung Nr. 40/94 des Rates, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b)

4. Gemeinschafismarke — Definition und Erwerb der Gemeinschaftsmarke — Absolute
Eintragungshindernisse — Marken ohne Unterscheidungskrafi — Wortzeichen LIVE
RICHLY

(Verordnung Nr. 40/94 des Rates, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b)

5. Gemeinschaftsmarke — Definition und Erwerb der Gemeinschaftsmarke — Absolute
Eintragungshindernisse — Fehlende Unterscheidungskraft des Zeichens — Verneinung der
Unterscheidungskraft des Zeichens nicht bereits wegen Fehlens eines Fantasieiiberschusses
oder eines Minimums an Fantasietiberschuss

(Verordnung Nr. 40/94 des Rates, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b)

1. Gemifl Artikel 73 Satz 2 der Verord- seinen Standpunkt gebithrend darzule-
nung Nr. 40/94 tiber die Gemeinschafts- gen.
marke diirfen die Entscheidungen des
Harmonisierungsamts fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle)
nur auf Griinde gestiitzt werden, zu
denen die Beteiligten sich duflern konn-
ten. Diese Bestimmung gewihrleistet im
Rahmen des Gemeinschaftsmarken-
rechts den allgemeinen Grundsatz des
Schutzes der Verteidigungsrechte, dem
zufolge der Adressat einer amtlichen
Entscheidung, die seine Interessen spiir-
bar beriihrt, Gelegenheit erhalten muss, (vgl. Randnrn. 21-22)

II - 3412



CITICORP / HABM (LIVE RICHLY)

Im Rahmen einer Klage gegen die
Entscheidung einer Beschwerdekammer
des Harmonisierungsamts fir den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Mo-
delle), mit der die Anmeldung einer
Marke fiir verschiedene Arten von
Waren oder Dienstleistungen zuriick-
gewiesen wurde, hat das Gericht iiber
einen Klagegrund, der sich nur auf eine
Art dieser Waren oder Dienstleistungen
bezieht, nicht mehr zu entscheiden,
wenn der Kliger den Klagegrund in der
Sache dadurch zuriickgenommen hat,
dass er ausdriicklich anerkannt hat, dass
sich der Streitgegenstand auf eine andere
Art von Waren oder Dienstleistungen
beschrinkt.

(vgl. Randnr. 48)

Dass ein nicht beschreibendes Zeichen
mehrere mogliche Bedeutungen hat, ein
Wortspiel sein kann oder moglicher-
weise ironisch, iiberraschend oder uner-
wartet wirkt, verleiht ihm noch keine
Unterscheidungskraft im Sinne von Ar-
tikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94 tiber die Gemein-
schaftsmarke. Diese verschiedenen Um-
stinde wiirden dem Zeichen Unterschei-
dungskraft nur verleihen, wenn es un-
mittelbar als Hinweis auf die betriebliche
Herkunft der in Frage stehenden Waren
oder Dienstleistungen wahrgenommen
werden kénnte, so dass das mafgebliche
Publikum die Waren oder Dienstleistun-

gen des Anmelders ohne Verwechs-
lungsgefahr von denen anderer gewerb-
licher Herkunft unterscheiden konnte.

(vgl. Randnr. 84)

Das Wortzeichen LIVE RICHLY, als
Gemeinschaftsmarke angemeldet fiir Fi-
nanz- und Bankdienstleistungen in Klas-
se 36 des Nizzaer Abkommens, ist fiir
diese Dienstleistungen ohne Unterschei-
dungskraft im Sinne von Artikel 7 Ab-
satz 1 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 40/94 iiber die Gemeinschaftsmarke.
Denn die mafigeblichen Verkehrskreise,
die aus normal informierten und ange-
messen aufmerksamen und verstindigen
Durchschnittsverbrauchern bestehen,
werden das Zeichen fiir Finanz- und
Bankdienstleistungen vor allem als Wer-
beslogan und nicht als Hinweis auf die
betriebliche Herkunft dieser Dienstleis-
tungen wahrnehmen; dabei kann die
aufgewandte Aufmerksamkeit gegen-
tiber reinen Werbeaussagen, an denen
sich — englischsprachige oder des Eng-
lischen hinreichend michtige — infor-
mierte Verkehrskreise nicht orientieren,
verhiltnismaflig gering sein. Denn das
Zeichen enthilt keine Bestandteile, die
uber seine offenkundige Werbeaussage
hinaus die mafigeblichen Verkehrskreise
in die Lage versetzen, es sich leicht und
sofort als unterscheidungskraftige Mar-
ke fiir die beanspruchten Dienstleistun-
gen einzuprigen. Selbst wenn das Zei-
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chen allein und ohne Hinzufiigung
anderer Zeichen oder Marken verwen-
det wiirde, konnten es die mafigeblichen
Verkehrskreise ohne eine entsprechende
Vorinformation nicht anders als in
seiner werbenden Bedeutung wahrneh-
men,

(vgl. Randnrn. 70, 74, 76, 85)

Das Fehlen von Unterscheidungskraft im
Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe
b der Verordnung Nr. 40/94 kann nicht
bereits daraus hergeleitet werden, dass
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kein Fantasieilberschuss oder kein Mini-
mum an Fantasietiberschuss vorliegt.
Einer Gemeinschaftsmarke liegt ndmlich
nicht notwendig ein schopferischer Akt
zugrunde, und sie beruht auch nicht auf
einem Element der Originalitdt oder der
Fantasie, sondern auf der Fahigkeit, die
Waren oder Dienstleistungen auf dem
Markt von den gleichartigen Waren oder
Dienstleistungen abzugrenzen, die die
Wettbewerber anbieten.

(vgl. Randnr. 91)



