Sprawa T-320/03

Citicorp
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Stowny znak towarowy LIVE RICHLY —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajacy — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Prawo do przedstawienia uwag —
Artykutl 73 rozporzadzenia nr 40/94

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 15 wrzeénia 2005 r. . . . I - 3415

Streszczenie wyroku

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Decyzje Urzedu — Poszanowanie prawa do obrony
(rozporzqdzenie Rady nr 40/94, art. 73)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie odwolawcze — Skarga do sgdu
wspdlnotowego — Whiosek o rejestracje oznaczenia dla kilku kategorii towaréw lub ustug
— Uznanie przez skarigcq, %e doszlo do ogmmczenm przedwmiotu sporu do jednej kategorii
— Faktyczne cofmgcze zarzuty dotyczqcego innej kategorii

3 Wspolnotowy znak towarowy Def inicja i uzyskame wspolnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Oznaczenie, ktore moze posiadaé kilka znaczen, kidre moze stanowié gre stéw i kidre
moze byé postrzegane jako iromiczne, zdumiewajgce i nieoczekiwane — Przestanka
refestracji — Zdolnos¢ do bycia postrzeganym jako wskazéwka pochodzenia handlowego
danych towaréw i ustug

(rozporzqdzenie Rady nr 40/94, art. 7 ust. 1 lit. b))

4. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Znaki towarowe pozbawione charakteru
odrdzniajgcego — Oznaczenie stowne LIVE RICHLY

(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 7 ust. 1 lit. b))

5. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego oznaczenia
— Brak wystarczajgcych podstaw do zakwestionowania zdolnosci odréiniajgcej ozna-
czenia w przypadku stwierdzenia braku elementy fantazyjnego lub minimalnego stopnia
inwencji
(rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 7 ust. 1 lit. b))

1. Zgodnie z art. 73 zdanie drugie rozpo- na ich interesy, powinno si¢ umozliwié
rzgdzenia nr 40/94 w sprawie wspélno- nalezyte przedstawienie ich stanowiska.
towego znaku towarowego decyzje
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) opierajg si¢ wylacznie na przy-
czynach i materiale dowodowym, co do
ktérych strony zainteresowane mialy
mozliwoéé przedstawienia swoich uwag,

Przepis ten wyraza we wspolnotowym
prawie znakéw towarowych zasade
ochrony prawa do obrony, zgodnie
z ktérg adresatom decyzji wladz publicz-
nych, ktére wplywaja w istotny sposéb (por. pkt 21, 22)
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2. W ramach postgepowania w sprawie

skargi na decyzje izby odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) o odrzuceniu wniosku
o rejestracje znaku towarowego dla
réznych kategorii towaréw lub uslug
Sad Pierwszej Instancji nie moze orzekaé
w przedmiocie zarzutu dotyczacego jed-
nej kategorii towaréw lub uslug,
w przypadku gdy skarzgcy faktycznie
wycofal zarzut, uznajac w sposéb
wyraZny, ze przedmiot sporu ogranicza
si¢ do innej kategorii.

{por. pkt 48)

Okolicznoéé, ze oznaczenie niemajgce
charakteru opisowego moze mieé kilka
znaczen, ze moze stanowic gre sléw lub
tez moze byé postrzegane jako ironiczne,
zdumiewajace i nieoczekiwane, wcale nie
czyni go odréiniajacym w rozumieniu
art, 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego. Owe rézne elementy
czynia oznaczenie odrézniajacym
wylacznie, jezeli jest ono od razu
postrzegane przez dany krag odbiorcéw
jako wskazéwka pochodzenia handlo-
wego okre$lonych towaréw lub uslug,
i to w celu umozliwienia danemu
kregowi odbiorcéw odréznienia, bez
mozliwego wprowadzenia w blad, towa-

réw lub ustug zglaszajacego znak towa-
rowy od towaréw lub uslug majacych
inne pochodzenie handlowe.

(por. pkt 84)

Oznaczenie stowne LIVE RICHLY, ktére
zostalo zgloszone do rejestracji
w charakterze wspdlnotowego znaku
towarowego dla uslug finansowych
i monetarnych nalezacych do klasy 36
porozumienia nicejskiego, pozbawione
jest w odniesieniu do tych ustug charak-
teru odrézniajacego w rozumieniu art, 7
ust, 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94
w sprawie wspélnotowego znaku towa-
rowego, poniewaz dany krag odbiorcéw,
to znaczy przecigtny konsument, anglo-
jezyczny lub posiadajacy wystarczajacg
znajomo$éé jezyka angielskiego, wladciwie
poinformowany, dostatecznie uwazny
i rozsadny — przyjmujgc, Ze poziom
uwagi moze by¢é relatywnie niski, jezeli
chodzi o wskazéwki o charakterze pro-
mocyjnym, ktére nie sa decydujace dla
odbiorcéw dobrze poinformowanych —
postrzega to oznaczenie w kontekicie
ustug finansowych i monetarnych,
przede wszystkim jako wyrazenie pro-
mocyjne, a nie jako wskazéwke pocho-
dzenia handlowego omawianych uslug.
Omawiane oznaczenie nie posiada ele-
mentdéw, ktére umozliwilyby, poza jego
oczywistym znaczeniem promocyjnym,
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fatwe i natychmiastowe zapamigtanie go
przez dany krag odbiorcéw jako odré-
zniajacego znaku towarowego dla ozna-
czonych uslug. Nawet jesli przyjaé, ze

samodzielnie, bez innych oznaczeri lub
znakéw towarowych, dany krag odbior-
céw nie moze, bez wezeéniejszego zwré-
cenia jego uwagi, postrzega¢ go inaczej,
jak tylko w jego znaczeniu promocyj-
nym.

(por. pkt 70, 74, 76, 85)
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5.

-omawiane--oznaczenie —jest-uzywane—— .

Brak charakteru odrézniajacego znaku
towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego nie

moze wyplywaé z braku elementu fanta-

zyjnego lub minimalnego stopnia inwen-
cji, poniewaz wspélnotowy znak towa-
rowy nie jest bezwzglednie rezultatem
procesu twérczego i nie jest oparty na
elemencie oryginalnosci lub fantazji, ale
na jego zdolnoéci do indywidualizowania
towaréw lub ustug na rynku w stosunku
do towaréw lub uslug tego samego
rodzaju oferowanych przez konkuren-
tow.

(por. pkt 91)



