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Uradu pre harmonizaciu vanutorného trhu
(ochranné znamky a vzory) (UHVT)

»Ochranna zndmka Spoloc¢enstva — Slovnd ochranna zndmka LIVE RICHLY —
Absoltitne dévody zamietnutia — Rozli§ovacia sposobilost — Clanok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94 — Pravo byt vypoctuty —

Cléanok 73 nariadenia ¢ 40/94"

Rozsudok Stidu prvého stupiia (tretia komora) z 15. septembra 2005 . . . . II- 3415

Abstrakt rozsudku

1. Ochrannd zndmka Spololenstva — Rozhodnutia Uradu — Respektovanie priva na
obhajobu

(Nariadenie Rady & 40/94, ¢ldanok 73)
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2. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Opravné prostriedky — Zaloba pred siidom
Spolodenstva — Prihldska oznalenia pre viaceré kategdrie tovarov alebo sluZieb —
Uznanie obmedzenia predmetu konania Zalobcom len na jednu kategriu — Spdtvzatie
dévodu tykajiiceho sa inej kategorie

3. Ochrannd zndmka Spololenstva — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndmky
Spolocenstva — Absoliitne dévody zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti —
Oznadenie, ktoré méze mat viaceré viznamy, predstavovat slovnii hru a byt vnimané ako
ironické, prekvapivé a neolakdvané — Podmienka zdpisu — Spdsobilost byt vhimané ako
tidaj o obchodnom pévode uvedenych tovarov alebo sluzieb

[Nariadenie Rady ¢ 40/94, éldnok 7 ods. 1 pism. b)]

4. Ochrannd zndmka Spolodenstva — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndmky
Spolodenstva — Absoliitne dovody zamietnutia — Ochranné zndmky, ktoré nemaji
rozlisovaciu spésobilost — Slovné oznadenie LIVE RICHLY

[Nariadenie Rady ¢ 40/94, &ldnok 7 ods. 1 pism. b)]

5. Ochrannd zndmka Spolodensiva — Definicia a nadobudnutie ochrannej zndmky
Spolocenstva — Absoliitne dovody zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti
oznadenia —Nedostatoénost konstatovania o chybajiicej pridanej originalite alebo
minimdlnej obrazotvornosti na popretie rozliSenia oznacenia

[Nariadenie Rady ¢ 40/94, &ldnok 7 ods. 1 pism. b)]

1. Podla ¢lénku 73 druhej vety nariadenia zdujmy, Glinne umoznit uviest svoje
¢. 40/94 o ochrannej znidmke spoloden- stanovisko.
stva sa rozhodnutia Uradu pre harmo-
nizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) mozu zakladat iba na
dévodoch, ku ktorym mali aéastnici
konania moznost zaujat postoj. Toto
ustanovenie upravuje veobecnil zdsadu
ochrany prédva na obhajobu v rdmci
prdva ochrannych zndmok Spoloc¢enstva,
podla ktorej sa musi adresitom roz-
hodnut{ orgdnov verejnej moci, ktoré
citelnym spdsobom ovplyviiujd ich (pozri body 21, 22)
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V rémci Zaloby podanej proti rozhodnu-
tiu odvolacieho sendtu Uradu pre har-
monizaciu vnutorného trhu (ochranné
zndmky a vzory), ktory zamietol prihlé-
$ku ochrannej zndmky pre rozne kate-
gorie tovarov a sluZieb, Sadu prvého
stupnia neprislicha vyslovit sa
k zalobnému dévodu ktory sa tykal iba
jednej kategérie tovarov a sluzieb, kedze
zalobca v skutocénosti vzal spit svoj
Zalobny dovod, vyslovne uznajtc, Ze
predmet sporu sa obmedzuje na ind
kategériu,

(pozri bod 48)

Skutocnost, Ze neopisné oznacenie moze
mat viaceré vyznamy, modZe predstavovat
slovnit hru a mozno ho vnimat ako
ironické, prekvapivé a neodakdvané, ho
nerobi rozlidujicim v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94
o ochrannej zndmke spolo¢enstva. Tieto
rozliéné prvky robia toto oznacenie
rozliSujicim iba pokial ho dotknutd
verejnost bezprostredne vnima ako ddaj
o obchodnom pdvode uvedenych tova-
rov alebo sluZieb, a to tym, Ze dotknutej
verejnosti umoziuji rozlisovat bez moz-

nosti zameny tovary alebo sluzby prihla-
sovatela ochrannej zndmky od sluzieb
iného obchodného pévodu.

(pozri bod 84)

4. V zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)

nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmbke
spolocenstva slovné oznacenie LIVE
RICHLY, ktorého zdpis ako ochrannej
znimky Spoloéenstva sa Ziada pre
finanéné sluzby a penainé sluiby,
patriace do triedy 36 v zmysle Niceskej
dohody, nemd rozliSovaciu sposobilost
vo vztahu k dotknutym sluzbam, pretoze
dotknutd verejnost, konkrétne prime-
rane informovany a primerane obo-
zretny priemerny spotrebitel vzhladom
na relativne nfzky stupefi pozornosti
s ohladom na tdaje reklamného charak-
teru, ktoré nie st pre obozretni verej-
nost anglicky hovoriacu i verejnost
hovoriacu inak ako po anglicky, ale
s dostatoénou znalostou anglického
jazyka uréujice, bude toto oznadenie
v rdmci finanénych a peiainych sluZieb
vafmat v prvom rade ako reklamnt
formulu, a nie ako Gdaj o obchodnom
povade predmetnych sluzieb. Predmetné
oznacenie neobsahuje prvky, ktoré by
okrem jeho zrejmého reklamného
vyznamu umoziiovali dotknutej verej-
nosti lahko a bezprostredne si zapamiitat
oznacenie ako rozliSovaciu ochranni
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zndmku pre oznacované sluzby. Aj za
predpokladu, Ze by sa predmetné ozna-
Cenie pouzivalo samotné bez iného
oznacenia alebo ochrannej zndmky,
nemohla by ho dotknutd verejnost vni-
mat bez predchddzajiceho upovedome-
nia inak ako v jeho reklamnom zmysle.

(pozri body 70, 74, 76, 85)
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5,

Absencia rozliSovacej sposobilosti
ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 40/94
o ochrannej znimke spolocenstva
nemoZe vyplyvat z chybajiicej pridanej
originality alebo minimélnej obrazotvor-
nosti, pretoze ochrannd zndmka Spolo-
denstva nie je nevyhnutne vysledkom
tvorivej Cinnosti a nie je zaloZend na
prvku originality alebo obrazotvornosti,
ale na schopnosti individualizovat
vyrobky alebo sluzby na trhu vo vztahu
k vyrobkom alebo sluzbdm rovnakého
druhu, ktoré pondkaji konkurenti.

(pozri bod 91)



