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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 25. 2. 2021. — PREDMET C-200/21

U postupku koji su tuzitelji TU 1 SU pokrenuli protiv tuzenika, drustva Next
Capital Solutions Limited, koje zastupa drustvo SC EOS KSI Roméania SRL, i
drustva BRD Groupe Société Générale S.A., koji se odnosi na prigovor protiv
ovrhe, povodom zalbe tuzitelja protiv presude u gradanskom postupku [omissis]
od 3. srpnja 2020. koju je donijela Judecatoria Sectorului 1 (Prvostupanjski sud
1. sektora, Rumunjska), Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu), kao zalbeni
sud, donio je na javnoj raspravi od 25. veljace 2021. sljede¢u

PRESUDU

Sudu Europske unije upucuje se sljedece pitanje radi donoSenja prethodne odluke:

Protivi li se Direktivi 93/13 pravno pravilo nacionalnog prava peput onog iz
¢lanka 712. 1 sljede¢ih ¢lanaka poglavlja VI. rumunjskog’ Gradanskogiyzakonika,
kojim se predvida rok od 15 dana u kojem se duznik uekviru prigovera, protiv
ovrhe moze pozvati na neposStenost odredene ugovorneyodredbe ovrSne isprave s
obzirom na to da tuzba radi utvrdenja postojanja nepostenth odredbi koje sadrzava
ovrSna isprava ne podlijeze nikakvom roku i da‘jetw okviruste tuzbe za duznika
predvidena moguénost da zatrazi odgodu ovrhe na temelju ovrsne, isprave u skladu
s ¢lankom 638. stavkom 2. rumunjskog Gradanskog,zakenika?

Obrazlozenje

l. Cinjenice

Drustvo BRD Groupe Société¢ Genérale/ S.A., kao zajmodavac, i TU, kao
zajmoprimac, sklopiti,su 18. listopada 2007. ugovor o kreditu [omissis]. U lipnju
2009. tuzenik BRD. STA. sklopie je ugovor o ustupu trazbine kojim je svoju
trazbinu koja preizlaziiz ugovora koji je sklopio s tuziteljem ustupio druStvu IFN
Next Capital Finance,S.A. Drustvo FN Next Capital Finance S.A. nakon toga je u
kolovozu' 20094, svoju trazbinu ustupilo drugoj stranci u Zalbenom postupku,
drustvu Next Capital Selutions Limited.

Radi provedenja, ovthe na temelju ovrSne isprave koju predstavlja ugovor o
Kreditu fomissis] druga stranka u zalbenom postupku Next Capital Solutions
Limited pokrenula je 23. veljace 2015. posredstvom upravitelja imovinom drustva
S.C.. EOS "K.S.I. Roméania S.R.L. postupak pred Biroulom executorului
judecatoresc’ (Ured javnog ovrsitelja, Rumunjska) [omissis], koji je pokrenuo
ovr$ni postupak [omissis] u skladu sa zapisnikom od 23. veljaée 2015. [orig.
str. 2.]

Javni ovrsitelj izdao je 24. veljace 2015. platni nalog, pri ¢emu je odredio s njime
povezano zasnivanje zaloznog prava, kojim je nalozio duzniku da u roku od
jednog dana od primitka ili od dostave navedenog platnog naloga na njegovu
adresu prebivaliSta postupi u skladu s ovrSnom ispravom koju predstavlja ugovor
0 kreditu [omissis] koji je sklopio s drustvom BRD na nacin da vjerovniku
primatelju trazbine isplati sljedece iznose: 39 176,36 rumunjskih leua na ime
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preostalog duga, i 5357,08 rumunjskih leua na ime troSkova ovrhe. Istog dana
javni ovrsitelj odredio je 1 pljenidbu sadasnjih i buduc¢ih financijskih sredstava u
rumunjskim leuima i stranoj valuti, koja duznik TU ima na racunima koji su
otvoreni u razli¢itim bankarskim institucijama, o ¢emu je istodobno obavijestio
duznika.

Akti ovrSnog postupka (zapisnik o pokretanju ovrSnog postupka od 24. veljace
2015., platni nalog od 24. veljac¢e 2015., zapisnik o obracunu troskova ovrhe,
zapisnik o pokretanju ovrhe, ovrSna isprava, obavijest o zapljeni od 24. veljace
2015. i akt o zapljeni) dostavljeni su podnositelju prigovora 2. ozujka2015.

Javni ovrSitelj zatim je zapoCeo s provedbom zapljene 1/3"neto mjeseCnih
primanja duznika posredstvom trecih osoba, koje je treca ‘esobajod koje se
zapljenjuje, drustvo Total Prest 2000 S.R.L., dugovala duzniku,saktem e zapljeni
posredstvom tre¢ih osoba od 6. ozujka 2015., te je istodobno donio, odgovarajuci
akt o obavijesti koji je 13. ozujka 2015. duzniku dostayljenfna njegovu adresu
prebivali$ta 1 ostavljen u poStanskom sanducicu.

Podnositelj prigovora podnio je 17. ozujka 2015y zahtjevakoji jeupisan pri javnom
ovrsitelju, u kojem je iznio namjeru da_osporava preostali dug koji je izracunalo
drustvo EOS K.S.I. Romania i1 5. kolovozan2015.53kaoyduznik nad kojim se
provodi ovrha [omissis], podnositelj prigovora zatrazigje da mu se za razdoblje
od Sest mjeseci odobri obveza pla¢anja 1znosa od 500 rumunjskih leua mjesecno,
pocevsi od rujna.

Javni ovrsitelj izdao je 6 prosinca,2018. platni nalog, pri ¢emu je odredio s njime
povezano zasnivanje zalozneg prava, Kejim je duzniku nalozio da u roku od
15 dana od dana zaprimanja iliydana dostave platnog naloga na njegovu adresu
prebivalista, postupiyu skladu s ove$hom ispravom na nacin da vjerovniku uplati
sljedece iznose: iznoshod 40 849,67 rumunjskih leua na ime preostalog duga,
uvecan zadkamate 'do petpunog,podmirenja duga, i iznos od 5437,08 rumunjskih
leua na “ime troskova ovrhe, pod prijetnjom ovrhe na suvlasnickom dijelu
nekretnine wiylasnisStvu duznika koja se nalazi u Bukurestu [omissis].

Duznik je podnioyptigovor protiv ovrhe u kojem se pozvao na zastaru prava na
provedbuevrhe ikoji je upisan pri Judecatoriji Sectorului 1 (Prvostupanjski sud 1.
sektora), [omissis] te o kojem se odlu¢ilo u presudi u gradanskom postupku
br. 2090/2019 koja je postala pravomoc¢na nakon S$to je zalba odbijena. U tom
predmetu pravomocéno je utvrdeno da je prigovor o kojem je rije¢ (u okviru kojeg
se pozvalo na zastaru prava na provedbu ovrhe) bio nepravodoban.

Duznik je 17.veljace 2020. podnio prigovor protiv ovrhe koji je upisan pri
Judecatoriji Sectorului 1 (Prvostupanjski sud 1. sektora) [omissis] pri ¢emu je od
suda trazio da donese presudu kojom c¢e utvrditi nepostenost odredbe koja se
odnosi na naplatu naknade za otvaranje spisa i odredbe koja se odnosi na naplatu
mjeseCne naknade za upravljanje kreditom te da se poniSte akti o provedbi
postupka ovrhe [omissis] koja je upisana [pri uredu javnog ovrsitelja] nakon Sto se
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utvrdi nepoStenost spornih odredbi. U obrazloZenju svojeg zahtjeva duznik smatra
da je nuzno izvr$iti povrat iznosa koji su nezakonito zaplijenjeni na temelju tih

odredbi.

Il Zahtjevi i argumenti stranaka

Druge stranke u Zalbenom postupku, drustva Next Capital Solutions LTD 1 BRD
Groupe Société Generale S.A., istaknula su prigovor nepravodobnosti prigovora
protiv ovrhe, pri ¢emu su navela da je rok u kojem se ovrha mozérosporiti, s
obzirom na odredbe c¢lanka 715. stavakal. i 2. rumunjskog Zakonika o
gradanskom postupku, poceo te¢i ve¢ od 2. ozujka 2015. [orig.sstr. 3} kada su
podnositelju prigovora dostavljeni prvi akti ovrSnog poStupka.sOsimy,toga,
podnositelj prigovora saznao je za ovrhu ve¢ od dana kad jé'zaphjenjen prvi iznos,
u skladu sa potvrdom o plac¢anju [omissis] od 8. travnja 2015. te'sa zahtjevom i
obvezom plac¢anja od 5. kolovoza 2018. otkada su za njegaypoceli teci rokovi u
kojima je mogao istaknuti razloge za prigovor koje jeynaveoyu tuzbi.*Slijedom
toga, s obzirom na datum dostave prvih akata ovrSnoeg postupka (2:0zujka 2015.),
a posebno datum prvog zaplijenjenog iznosa (8. travnja 2015.) 1'datum podnosenja
prigovora protiv ovrhe (28. prosinca 2018.), odnosne. vise, od tri godine od
saznanja da ovrha postoji, zatrazeno je.da Se prigovor-edbije jer je podnesen
nepravodobno.

Podnositelji prigovora istaknuliisu da‘je ptigoves, o kojem je rije¢ podnesen u
skladu s rjeSenjem (Suda Eurepskeyunije) iz,studenoga 2019. u predmetu C-75/19.

1. Odvijanje poStupka

Prvostupanjskigsud prihvatio je prigovor nepravodobnosti i odbio je prigovor
protiv ovrhe kao, nepravodeban na temelju ¢lanka 71[5]. stavka 1. tocke (3.)
rumunjskog Zakonika o%gradanskom postupku, s obzirom na rjeSenje Suda iz
studenoga “2019.,“pri%¢emu je presudio da potonje rjeSenje zahtijeva da se
potrosacu prizna mogucnost da se pozove na nepostenost ugovornih odredbi, ali
ne 1 moguénost da tuzbu u tom smislu podnese sine die. U tom pogledu utvrduje
se sljedece:

,Utom predmetu Sud nije utvrdio nista novo, s obzirom na to da se jednoglasno
dopustalo da se potrosa¢ uvijek moze pozivati na nepostenost odredbi u bilo
kojem postupku.

Osim toga, u tom predmetu ([Sud] je samo utvrdio da potrosa¢ ne gubi pravo
pozivanja na nepostenost odredbi u okviru prigovora protiv ovrhe, unato¢ tomu
Sto, nakon Zakona br. 310/2018 kojim je izmijenjen rumunjski Zakonik o
gradanskom postupku, potroSa¢ ima na raspolaganju alternativnu tuzbu, odnosno,
tuzbu opceg prava, Sto u svakom slucaju nije dovedeno u pitanje u nacionalnom
pravu.
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U svim argumentima [Suda] na kojima se temelji odluka o kojoj je rije¢, smatralo
se relevantnim da je tijekom ovrhe potrebno pozvati se, u obliku prigovora protiv
ovrhe, na nepoStenost odredbi, ali ne 1 da se prigovor protiv ovrhe koristi kao
sredstvo kojim se u bilo kojem trenutku moze protiviti ovrsi”.

Tribunalul Bucuresti (Visi sud u Bukurestu) sada treba odluciti o Zalbi koju su
zalitelji podnijeli protiv prvostupanjske presude kojom se trazi da se odbije
prigovor nepravodobnosti i prihvati tuzba.

IV.  Pravne osnove
Pravne osnove prava Unije:

Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od 5.travnja 1993. o ¢nepostenim ‘ayjetima u
potroSackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.)@(SL ;% posebno, izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24. [omissis];,u daljnjem tekstu:
Direktiva 93/13/EEZ)

Nacionalno pravo:

Zakon br. 193 od 6. studenoga 2000.90 nepostenim odredbama u ugovorima koje
trgovci sklapaju s potrosa¢ima (Monitorul Oficialal Romaniei, dio I., br. 560 od
10. studenoga 2000.) kako je zadnjiaputtizmijenjen 2014. (u daljnjem tekstu:
Zakon br. 193/2000), koji u c¢lancimad. 1,6. Za trgovce propisuje zabranu
ugovaranja neposStenih odredbiyu potrosa¢kim®ugovorima i da te odredbe ne
proizvode uéinke u odnosu na poetrogace. Clanak 14. tog zakona predvida da
potroSaci kojima je nanesena Steta ugevorima sklopljenima uz povredu tog zakona
imaju pravo pokrénuti postupakipred sudom u skladu s odredbama Gradanskog
zakonika i Zakonika oygradanskom postupku. [orig. str. 4.]

Zakon b 134%d lysrpma2010. o Zakoniku o gradanskom postupku (Monitorul
Oficial aly, Romaniely, dio'l, br.247/2015; u daljnjem tekstu: Zakonik o
gradanskom postupku) keji u ¢lanku 712. stavku 1. zainteresiranim osobama ili
subjektimaykojima je ovrhom nanesena Steta dodjeljuje pravo na podnoSenje
prigevora, protiv. te‘ovrhe, protiv odluka koje je donio javni ovrsitelj i protiv bilo
kojeg akta ovrsnog postupka. Stavkom 2. navedenog clanka predvida se
mogucnost pednosenja prigovora i u sluc¢aju u kojem su potrebna pojasnjenja o
znacenju, opsegu ili provedbi ovrsne isprave.

Clanak 713. Zakonika o gradanskom postupku, koji se odnosi na uvijete
dopustenosti prigovora protiv ovrhe, u stavku 2. predvida da se, kad se ovrha
provodi na temelju ovrSne isprave koja nije presuda, duznik moze u okviru
prigovora protiv ovrhe pozvati i na ¢injeni¢ne ili pravne razloge koji se odnose na
meritum prava na kojem se temelji ovr$na isprava samo ako u pogledu te ovrine
isprave zakon ne predvida posebno postupovno pravno sredstvo za njezino
ponistenje. U skladu sa stavkom 3. tog ¢lanka, ta stranka ne moze podnijeti novi
prigovor zbog razloga koji su postojali na dan podnos$enja prvog prigovora.
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Clanak 715. tog zakonika, koji se odnosi na rokove, u stavku 1. predvida da se
prigovor protiv ovrhe moze podnijeti u roku od 15 dana od dana kad je podnositel]
prigovora saznao za akt ovrSnog postupka koji osporava 1 da se za duznika koji se
protivi samoj ovrsi rok racuna pocevsi od dana kad je zaprimio ispravu koja
sadrZava potvrdu o izvrSivosti ili platni nalog, ili pak od dana kad je saznao za
prvi akt ovr$nog postupka. Stavak 3. predvida da se osporavanje koje se odnosi na
pojasnjenje znaCenja, opsega ili provedbe ovr$ne isprave moze istaknuti u bilo
kojem trenutku, sve dok ne zastari pravo na ishodenje provedbe ovrhe.

Clanak 720. tog zakonika, koji se odnosi na udinke odluke oprigovoru, u
stavku 1. predvida da u sluéaju da prihvati prigovor protiv ovrhe, ‘sudpred kojim
se vodi postupak, uzimajuéi u obzir predmet prigovora, ovisnoto okolnostima
slu¢aja, ispravlja ili poniStava pobijani akt ovrSnog postupka, @dreduje ponistenje
ili obustavu same ovrhe, ponistava ili tumaci ovr$nu isprav.

Clanak 638. stavak 2. predvida da se odgoda izvriemja ova$nih isprava, medu
kojima je i ugovor o kreditu, moze zatraziti i u okviru tuzbekojom se trazi njihovo
ponistenje, i u tom se slu¢aju primjenjuju ista, postupovna, pravnaspravila koja se
primjenjuju na zahtjev za odgodu ovrhe koji je pednesen‘u,okviru,prigovora protiv
ovrhe, odnosno, odredbe ¢lanka 719. zakonika.

V. Prethodno pitanje

Osnova zahtjeva za prethodnu odluku:

Clanak 267. Ugovora o funkcioniranju'Europske unije.
Obrazlozenje prethodnog pitanja:

U ovom slucaju,postavlja se, pitanje o tome kako tumaciti direktivu s aspekta
nuznostida setesigura prave potrosaca da se prigovorom protiv ovrhe pozove na
nepostenost, ugovornihyodredbi u bilo kojem trenutku tijekom ovrhe, iako moze i
pokrenuti sudski postupak u tom pogledu na nacin da u tuzbi u pogledu merituma
zatrazivodgedu oyrhe. To se pitanje postavlja, s jedne strane, s obzirom na to da
sudikoji‘provoedi ovrhu moze takoder istom presudom odluciti o valjanosti akata
ovrsnog postupka i da je taj sud jedini koji moze donijeti odluku u pogledu
ucinaka ‘miStayvosti ovrSne isprave na postupak ovrhe. S druge strane, Sud je
rjeSenjem od 6. [orig. str.5.] studenoga 2019. u predmetu C-75/19,
EU:C:2019:950, utvrdio da Direktivu Vijeca 93/13/EEZ treba tumaciti na nacin da
joj se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se potrosac, koji je sklopio
ugovor o kreditu s kreditnom institucijom i protiv kojeg je navedeni trgovac
pokrenuo ovr$ni postupak nakon proteka roka od petnaest dana od dana dostave
prvih akata o tom postupku, nema pravo pozivati na postojanje nepoStenih
ugovornih odredbi radi osporavanja tog postupka, u slucaju u kojem, medutim,
podnosenje sudske tuzbe za utvrdenje postojanja nepostenih ugovornih odredbi ne
podlijeze nikakvom roku i ne omogucuje odgodu ovrhe do donosSenja odluke o
sporu. Budu¢i da je slucaj u ovom postupku usporediv sa slucajem iz predmeta C-
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75/19, ali se od njega razlikuje u pogledu bitnih pitanja koja je analizirao Sud,
potrebno je dati tumacenje direktive i u slucaju u kojem tuzba sudu omogucuje
odgodu ovrhe.

U slucaju potvrdnog odgovora, na nacionalnom sudu je da, u okviru nacela
zakonitosti, utvrdi nacin tumacenja nacionalnih pravnih pravila u podrucju ovrhe
koji potrosacu omogucuje da u okviru nacionalnog pravnog poretka podnese
prigovor protiv ovrhe koji se temelji na nepostenosti ugovornih odredbi cak i
nakon isteka roka od 15dana koji se predvida clankom 715. Zakonika o
gradanskom postupku.

Ako nacionalni sud ne utvrdi takav na¢in tumacenja, postavlja se pitanje, @ sluc¢aju
da Sud zakljuci da se ucinkovita zastita prava koja proizlaze izedredenc direktive
(u ovom slucaju iz Direktive 93/13) ne moze osiguratiy uwnacionalnem
postupovnom poretku, zahtijeva 1li tumacenje direktive“koje je ‘pruzio: Sud od
drzave cClanice da ne primijeni pravno pravilo postupevnog prava,jykao Sto je
¢lanak 715., kojim se ureduje rok u kojem seqmoze ‘podnijeti prigovor protiv
ovrhe?



