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prejudycjalnego przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie
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z art. 267 [akapit pierwszy] lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w przedmiocie wyktadni art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112/WE Rady
[z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej].

Kuria (sad najwyzszy) zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie nastgpujacego pytania:

Czy art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112/WE [Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej] nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze zwolniona z VAT jest aushuga,), z ktorej
[zaktad ubezpieczen] korzysta w celu:

—  weryfikacji prawidlowosci diagnozy powaznej choroby stwierdzonej
u 0soby ubezpieczonej i

—  poszukiwania najlepszych dostepnyeh “ustug zdrowotnych w celu
leczenia osoby ubezpieczonej, i

— w przypadku gdy jest _to “ebjete polisa\ ubezpieczeniowas,
a ubezpieczony o0 to wnosi, Zorganizowania leczefia za granica?

[...] [kwestie zwigzane Z procedurg krajow3 |
Uzasadnienie

Okolicznosci faktycznewspostepowaniu glownym

[1] Od wrzesnia, 2012y, ‘skarzacy zaktad ubezpieczen wprowadza na rynek
szereg ubezpicezemyzdrowotnych i ubezpieczen na zycie, w ramach ktorych
zobowiazuje si¢ zapewnic leczenie za granica, pod okreslonymi warunkami,
wyprzypadku %gdy uosoby ubezpieczonej wystagpi jedna Z pigciu
nastepujacyeh powaznych chordb: nowotwor, operacja pomostowania,
problemy 2zzastawka serca, operacja moézgu oraz przeszczepy narzadoéw
itkanck od zywego dawcy. Dokument zatytutowany ,,Szczegdlne warunki
ubezpieezenia zdrowotnego Best Doctors®” (zwane dalej ,,5zczegllnymi
warunkami”) zawiera przepisy okreslajace szczegélne warunki polisy
ubezpieczeniowej. Zgodnie z pkt 4 a) szczegblnych warunkéw skorzystanie
z InterConsultation (lub, zgodnie z nazewnictwem ze szczeg6lnych
warunkow, ,,drugiej opinii medycznej”, zwanej dalej ,,IC”) stanowi warunek
wstepny skorzystania z ustug leczniczych za granica. FindBestCare (zwane
dalej ,,FBC”) stanowi czg$¢ leczenia za granicg. Punkt 2 p) szczeg6lnych
warunkow zawiera opis IC, pkt2 m) tego dokumentu zawiera definicjg¢
FBC, a jego pkt 13 opisuje etapy rozpatrywania wniosku o pokrycie kosztow
leczenia.



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

CIG PANNONIA ELETBIZTOSITO

Aby wykonywaé¢ s$wiadczenia z tytutu ubezpieczenia skarzaca zawarta,
wdniu 13 wrze$nia 2012 r., umowe wspolpracy (zwang dalej ,,umowg
wspotpracy”) z Best Doctors Espaiia, S.A.U. (zwang dalej ,firmg
hiszpanska”) — hiszpanskim czlonkiem mig¢dzynarodowe;  grupy
przedsiebiorstw Best Doctors®, w celu korzystania z opatentowanej ustugi
informacji medycznej. Zgodnie z ta3 umowa tzw. ,,Ustugi Best Doctors”
sktadajg si¢ z dwoch elementéw: IC i FBC. W ramach IC lekarze z Best
Doctors® ponownie badaja informacje medyczne ubezpieczonego W oparciu
0 przekazang im dokumentacj¢, w celu stwierdzenia, czy posiada on prawo
do $wiadczen ztytutu ubezpieczenia. Wedlug umowy Korzystanie ze
$wiadczen nie jest mozliwe W przypadku chorob nagtych dub Wyprzypadku
chorob niezbadanych jeszcze przez ,miejscowego” lckarza. W-kamach
ustugi FBC firma hiszpanska, w przypadku gdy polisa ubezpieczonege. to
obejmuje, w imieniu ubezpieczonego umawiag, wizyte z pedmiotami
udzielajacymi $wiadczen zdrowotnych, organizuje “leczenie (prZyjecie,
leczenie) zakwaterowanie w hotelu i podrézgzapewnia ustugi, pomocnicze
oraz sprawdza, czy leczenie jest odpowiedniey Optoczpowyzszego zarzadza
rozpatrywaniem i uiszczaniem optat’ za, ustugin, medyczne zgodnie
zumowami  zawartymi  z podmiotami “wdziclajacymi  Swiadczen
zdrowotnych. Nie ponosi ani Kesztow 4podrozy Zakwaterowania, ani
kosztow udzielonej pomocy medycznej; FBE, nie moze by¢ wykorzystane
w celu leczenia na Wegrzech' [lumowa wspotpracy, zatacznik ,,A” pkt 11 2].

Zgodnie z umowa wspélpracy, skarzaca ptaciroczng sktadke za Ustugi Best
Doctors za kazda ubezpieczena,osobg. z taka samg czestotliwoscia, z jaka
ubezpieczeni oplacajg swoje'sktadki, [umowa wspotpracy, pkt ,,E”].

W okresie od,pazdziernika do grudnia 2012 r. firma hiszpanska wystawila
trzy faktury dotyezace wynagrodzenia za ustugi, w zwigzku z ktérymi to
fakturami skarzgea ‘nie, dokonata zaptaty podatku od wartosci dodanej

(VAT).

Whokresie bedacym przedmiotem sporu skarzgca nie skorzystata jeszcze
z ustugi “Best, Doctors® $wiadczonej przez firme¢ hiszpanska, ale
pozostawatawzobowigzana do uiszczania sktadek, i to robita.

Deeyzjg 'z dnia 5maja 2016r. [...] wydang wwyniku kontroli
przeprowadzonej przez Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és
Vamigazgatosaga (glowng dyrekcje ds. podatkow i cet krajowego organu
podatkowo-celnego, Wegry; [...]) wskarzacej jako przedstawicielu
podatkowym grupy w celu weryfikacji a posteriori deklaracji VAT za okres
od 1 maja do 31 grudnia 2012 r., natozono na skarzaca obowigzek zaplaty
1059 000 HUF tytutem roznicy w opodatkowaniu, 529 000 HUF tytutem
kary podatkowej, 178 000 HUF tytutlem odsetek za zwloke i 20 000 HUF
tytutem grzywny za naruszenie obowigzkOw podatkowych.
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Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. [...] druga strona postepowania, ktora
rozpoznawata odwolanie wniesione od decyzji wydanej W pierwszej
instancji, dokonata jej czeSciowej zmiany, zmniejszajac wysoko$¢é kary
podatkowej do 376 000 HUF, a w pozostatym zakresie utrzymata w mocy
[zaskarzong decyzje].

Druga strona post¢gpowania oparla swoja decyzj¢ na art. 132 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2006/112/WE Rady zdnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej dalej ,,dyrektywa
VAT”); na art. 37 ust. 1, art. 60 ust. 1 i 2, art. 65, art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 1
lit. ), art. 120 lit. b) i art. 140 lit. a) az altalanos forgalmi adérohszélo 2007.
évi CXXVII. torvény (ustawy CXXVII z 2007 r. o podatku, od™wartosci
dodanej; zwanej dalej ,,ustawg 0 VAT”) oraz na wyrokachy Trybunatu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej D., C-384/98; “Kigler, %C-141/00,
i d’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, C+ 307/01.

Zgodnie z pkt2 uzasadnienia, ktorego dotyczyyspér, ushaga $swiadczona
skarzacej przez firm¢ hiszpanska niemspelnia mwymogéw zwolnienia
z podatku okreslonych wart. 85 ust. 1 lit. €), ustawy, 0 VAT, poniewaz
$wiadczenia wzajemne wymienione™na trzech ‘fakturach stanowia rodzaj
ryczattu, ktory nie odpowiadat bezposredmio skutecznemu $wiadczeniu
ustug stuzacych ochronie zdrowia danejfoseby Tubidiagnozowaniu i leczeniu
jej choroby. W ramach qustugi IC pomowne badanie dotychczasowej
dokumentacji medycznej ma, na eelu sprawdzenie, czy ubezpieczony ma
prawo do leczenia Za granicando czego niezbg¢dne jest wydanie drugiej
opinii medycznej. [Firma]%hiszpanska *nie przeprowadza badania w celu
postawienia diagnozy“ani> nieyprzeprowadza leczenia, lecz na podstawie
wczesniejszejy, dokumentaeji medycznej rozpatruje 1ocenia wyniki takich
badan i%eczenia, W celu “astalenia, czy wystapilo ryzyko objete
ubezpieczeniem “klienta. “Firma hiszpanska bada, ocenia, a czasami
organizuje,opicke medyczna, ale jej nie $wiadczy, ani nie leczy chorob i nie
zajmuje si¢ ‘problemami zdrowotnymi, a ustugi, rozpatrywane tacznie lub
oddziclnie, nie ‘' moga by¢ uznane za leczenie. Majac na uwadze gtowny cel
dziatalnoSe1 gespodarczej objetej fakturami, $wiadczonych uslug nie mozna
uzna¢ za$wiadczenia zdrowotne zwolnione z podatku, lecz w istocie chodzi
Oczynnosei eksperckie 1organizacyjne, iztego powodu skarzaca musi
zaptaciC VAT na kwote 752 000 HUF.

W skardze sadowoadministracyjnej wniesionej od decyzji organu
podatkowego skarzaca podniosta, Zze organ ten blednie zakwalifikowat
ustugi otrzymane od firmy hiszpanskiej, poniewaz Best Doctors® nie tylko
ocenia dokumenty medyczne, ale takze wykonuje badania uzupetniajace (np.
badania histologiczne przestanych probek tkanek), aich ustugi obejmuja
takze znalezienie najlepszych zagranicznych lekarzy specjalistow
i uzyskanie ich opinii, wobec czego ustugi te majg na celu wyleczenie
pacjenta izapewnienic mozliwo$ci skorzystania z najskuteczniejszej
mozliwej terapii. IC nie jest obowigzkiem administracyjnym, lecz stanowi
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istotny element ustugi wchodzacej w sktad §wiadczen z tytutu ubezpieczenia
pacjenta, w ramach ktorego lekarz lub zespot medyczny, ktory przygotowuje
opini¢, stawia diagnoze. Najbardziej warto§ciowym elementem ustugi
swiadczonej przez Best Doctors® jest ten, ktory ma na celu zdiagnozowanie
probleméw zdrowotnych i chordb, co jest zgodne z pojeciem $wiadczen
opieki medycznej z art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, a co za tym idzie,
jest on zwolniony z podatku.

Sad pierwszej instancji cz¢sciowo uznal skarge wniesiong przez skarzaca za
zasadng 1nakazal organowi podatkowemu przeprowadzeni¢, nowego
postgpowania. Sad ten stwierdzil na podstawie opinii lekarza, medycyny
sadowej sporzadzonej z uwzglednieniem opinii lekarskich przygotowanych
I zataczonych przez Best Doctors® na koniec badanega okresu, ze ustuga IC
swiadczona wramach Best Doctors® ma _na ‘¢elu, bezgposrednio
I jednoznacznie, rowniez z praktycznego punktu widzenia, mie tylko,o€hrong
zdrowia o0sob, lecz takze jego poprawe orazdiagnestyketi leezenie chordb.
Uznal rowniez, ze umowy iszczegOlne warunki nie potwierdzaja oceny
organu podatkowego w tym znaczeniu;wze Sglownym. celem IC bylo
sporzadzenie ekspertyzy w celu ustalenia, ¢zy “esoba ubezpieczona ma
prawo do dalszych §wiadczen z tytahrubezpieczenia. 'Sad pierwszej instancji
nakazal organowi podatkowemu przeprowadzenie dodatkowych kontroli
w ramach nowego postepowania.

Obie strony wniosty skarggykasatyjna od wyroku pierwszej instancji do
Kurii (sagdu najwyzszégo):

W swojej skardzewkasacyjne) druga strona postgpowania, powotujac si¢ na
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei Unterpertinger, C- 212/01, twierdzi, ze
ustugi  Best™, Doctors® “majg jedynie posredni zwigzek z celem
terapeutycznym,“a ce,za tym idzie, nie mozna uznac, ze sg one zwolnione
z podatkte, Utrzymuje, ze firma hiszpanska ani nie diagnozowala osob
ubezpieczonych, ani nie zajmowala si¢ nimi, ani tez nie zapewniata im
leczenia lub opieki.zdrowotne;j.

Skarzaca Wswojej skardze wzajemnej utrzymuje, ze sad pierwszej instancji
dokenal mieuzasadnionej oceny dowoddéw, poniewaz na ich podstawie,
a takzewfuwzgledniajagc  wyroki  Trybunalu Sprawiedliwosci Verigen
Jransplantation Service International, C- 156/09, i CopyGene, C- 262/08,
mozliwe jest udzielenie nast¢pujacych odpowiedzi na pytania zawarte
W wytycznych dotyczacych nowego postepowania:

1)  zebrane przez sad opinie bieglych potwierdzaja, ze IC ma na celu
bezposrednio 1 jednoznacznie postawienie diagnozy, czyli ma cel
terapeutyczny, a co za tym idzie spetnia materialne wymogi $wiadczen
opieki zdrowotnej zwolnionych z podatku;
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i)z interpretacji umowy wspotpracy i szczegolnych warunkéw, wraz
z zalgcznikami do nich, mozna ustali¢ tres¢ stosunku prawnego, na
mocy ktorego Best Doctors® oferuje osobie ubezpieczonej ustuge 1C
jako $wiadczenie ztytulu ubezpieczenia, natomiast FBC jest
$wiadczona po postawieniu diagnozy oraz w sposéb opcjonalny
i dodatkowy w stosunku do czynnoSci diagnostycznych, przy
zastosowaniu jednolitej stawki za ustugi Best Doctors®;

iii)  z informacji i danych dostarczonych przez skarzaca wynika, ze ushuga
IC jest elementem charakterystycznym ushugi ubezpieczenia,i ze FBC,
jako czes¢ ustugi, stanowi wobec niej §wiadczenie pomochicze. Z tego
wszystkiego mozna bez watpienia wywnioskowac, ze 1C, jako istotny
element kompleksowej ustugi $wiadczonej przez™ Best, Doctors®,
spetnia bezposrednio i jednoznacznie cel terapeutyczny, a'co za tym
idzie, spetnia wymogi $wiadczen opieki| zdrowotnej zwolnionych
z podatku 1 jest zwolniony z VAT. NieJma petrzeby,przeprowadzania
dodatkowych dowodow przez organ podatkowy:

[15] Wilasciwe przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia \28\listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dedanej (dyrektywa VAT)

Rozdzial 2

Zwolnienia dotyczace ¢okreslonyeh™, czynnosci wykonywanych W interesie
publicznym

Artykut 132
1.  Panstwa,cztonkowskie,zwalniaja nastepujace transakcje:

a) Swiadczenie\ustug) przez poczte panstwowg idostawa towardw ztymi
ustugamizwigzana, Zwyjatkiem przewozu osob i ushug telekomunikacyjnych;

P)%, Opieka “szpitalna imedyczna oraz $ci$le znimi zwigzane czynno$ci
podejmowane przez podmioty prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych
porownywalnyech do stosowanych w odniesieniu do instytucji prawa publicznego,
przeziszpitale, osrodki medyczne 1 diagnostyczne oraz inne odpowiednio uznane
placowki o podobnym charakterze;

c) Swiadczenie opieki medycznej wramach zawodow medycznych
| paramedycznych, okre$lonych przez zainteresowane panstwo cztonkowskie;

[16] Wlasciwe przepisy prawa krajowego

2007.évi CXXVII. torveny — az altalanos forgalmi adorél (ustawa CXXVII
z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej)
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Rozdziat VI
Zwolnienie z podatku

Zwolnienie z podatku ze wzgledu na to, ze czynnos¢ jest wykonywana w interesie
publicznym

Artykut 85 ust. 1
Zwolnione z podatku sa:
[...] [przepis niemajgcy znaczenia W sprawie]

b)  $wiadczenie ustug — jak rowniez $cisle zwigzane z tymi ustugami,opiekapad
rannymi i chorymi iich transport — oraz dostawy towarowsscisle zwigzanych
z tymi ustugami wykonywane przez podmioty publicznendziatajace i takim
charakterze, w zakresie opieki medycznej;

c) $wiadczenie ustug — jak rowniez $cisle zWigzana,z tymi ustugami opieka nad
rannymi i chorymi — przez osoby prowadzace dziatalmo$ciw zakresie ochrony
zdrowia, w tym w zakresie naturopatii, idktore dziataja W takim charakterze;

Postepowanie przed Kuria (sadem najwyzszym)

[17] W ramach postepowaniavkasagyjnego zainicjowanego przez strony Kuria
(sad najwyzszy) musi rozstrzygnhac, czy ustuga Swiadczona przez firme
hiszpanska na rzecz ‘skarzacej, stanowi ustuge zwolniong z VAT zgodnie
z art. 132 ust. 1 litichdyrektywyVAT.

[18] Zgodnie z'orzeeznictwem, Trybunatu Sprawiedliwosci dyrektywa VAT
(i wozesniej obowiazujaca szosta dyrektywa) przypisuje VAT bardzo
szeroki, zakres “zastesowania, ale zwalnia ztego podatku okreslone
ezynnesci. Zwelnienia te stanowig autonomiczne poj¢cia prawa Unii, ktore
majgynaicelu_uniknigcie rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi
przy stosowaniu'systemu VAT. Celem tych zwolnien z VAT jest wylaczenie
ztego podatku jedynie tych czynnosci wykonywanych W interesie
publiczaym, ktore dyrektywa szczegotowo wymienia i opisuje. Pojecia
uzyte do okreslenia zwolnien musza by¢ interpretowane S$cisle, poniewaz
stanowia wyjatki od zasady ogolnej, zgodnie z ktorg podatek VAT jest
pobierany od kazdej dostawy towarow ikazdego $wiadczenia ushug
wykonanych odptatnie przez podatnika. Wyktadnia tych poje¢ musi byc
jednak zgodna z celami zwolnien i szanowa¢ wymogi zasady neutralno$ci
podatkowej istnicjgce we wspdlnym systemie VAT, zapewniajgc
jednoczes$nie mozliwos¢ realizacji celow przepiséw dotyczacych zwolnien
z VAT.
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Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
art. 132 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT [lub art. 13 czgs¢ Awust. 1 lit. b)
wczesniej obowigzujacej szostej dyrektywy] odnosza si¢ do opieki
szpitalnej, natomiast lit.c) tego przepisu dotyczy ustlug zdrowotnych
$wiadczonych poza tym =zakresem, czy to W prywatnym miejscu
zamieszkania $wiadczeniodawcy, czy U pacjenta, czy tez gdzie indziej.
Rowniez pojecie ,,$wiadczenie opieki medycznej”, 0 ktdrym mowa
w art. 132 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, dotyczy $wiadczen, ktore maja na
celu diagnozowanie, iw miar¢ mozliwo$ci leczenie chorob i.probleméw
zdrowotnych; jednak niekoniecznie wynika ztego, ze cel_terapeutyczny
ustugi musi by¢ rozumiany W sposob szczegdlnie restrykcyjny.

Zgodnie z orzecznictwem zwolnione z VAT sg badania lekarskie “osob
fizycznych na zlecenie pracodawcéw lub zaktadow ubezpieczeny pobranie
krwi lub pobranie innych probek ciata w ¢elu “badania podkatem
wystepowania wirusow, infekcji  lub inmychy choréb,%.na "\ zlecenie
pracodawcow lub ubezpieczycieli, lub wydawanie zaswiadezen lekarskich
0 zdolnos$ci medycznej, np. zdolnosci médyeznej doredbycia podrozy, jezeli
celem tych ushug zasadniczo pozostajetochrona zdrowia zainteresowanych
0sob (sprawa d’Ambrumenil i Rispute “ResolutionyServices, C-307/01).
Zwolnione z VAT sa3 ushugi, (z witaczeniem ogolnej opieki i pomocy
domowej) dotyczace swiadczen pielggnacyjnych®$wiadczonych przez spotke
kapitalowa $wiadczaca pemochyambulateryjng, wtym opieke domowa,
i wykonywane przez qwykwalifikewane pielegniarki (sprawa Kiigler,
C-141/00), a takze ustugi‘swiadezone ‘telefonicznie polegajace na udzielaniu
porad dotyczacyeh zdrowiati cheréb, pod warunkiem ze stuza one celowi
terapeutycznemu “fsprawa X “(zwolnienie z VAT porad telefonicznych),
C-48/19].

Trybunat Sprawiedliwosci Wnii Europejskiej wytaczyt jednak ze zwolnienia
Z podatkuy, sporzgdzanie wopinii lekarskich lub uslugi $wiadczone przez
lekatza majaee na‘celw zbadanie, czy spelniona zostata przestanka prawna
fubsumowna, Tab ktore sa konieczne do oceny roszczen, ktorych moze
dochodzié, Wedznych postgpowaniach okreslona osoba prywatna (np.
sprawa Einanzamt D, C-657/19). Nie jest zwolnione z VAT wydawanie
zaswiadczen lekarskich na temat stanu zdrowia danej osoby dla celow
ubiggania si¢ O rent¢ wojenng (sprawa d’Ambrumenil i Dispute Resolution
Services, C-307/01) lub o niepelnosprawnosci (sprawa Unterpertinger,
C-212/01), lub ktorych cel nie ma bezposredniego zwiazku z dzialalnoscia
w zakresie ochrony zdrowia (np. sprawa CopyGene, C-262/08 — dziatalno$¢
bankéw komérek macierzystych — lub sprawa PFC Clinic, C-91/12 — zabiegi
estetyczne lub  plastyczne), lub  ktérych celem jest ustalenie
odpowiedzialnosci danej osoby i ocena szkody w postepowaniach sgdowych
0 uszkodzenia ciata, atakze wydawanie opinii lekarskich w oparciu
o0 raporty medyczne i badania, ale bez przeprowadzania badan lekarskich,
lub wykonywanie badan lekarskich w celu przygotowania sadowej opinii
lekarskiej w postepowaniach dotyczacych bledow w sztuce osob bioracych
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udzial w postegpowaniu sagdowym (sprawa d’Ambrumenil i Dispute
Resolution Services, C-307/01). Podobnie nie jest zwolnione z podatku
okreslenie za pomocg analizy biologicznej sklonnosci osobnikéw do
okreslonych choréb (sprawa D., C-384/98) lub tez ustuga monitorowania
zywienia (sprawa Frenetikexito, C-581/19).

W przedmiotowej sprawie powazna choroba osoby ubezpieczonej, wraz ze
$miercig | wygasnieciem polisy, stanowi ryzyko objete ubezpieczeniem.
Odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen (skarzacej) obejmuje leczenie
ubezpieczonego za granicg oraz zadania organizacyjne niezbedne do tego
leczenia. Ustuga, ktorg skarzaca otrzymuje jako zwolniong Z2VAT, daczy si¢
z ustugg ubezpieczenia $wiadczong ubezpieczonemu choremu #2godnie
Z polisg ubezpieczeniowa ostatecznym celem ustugi swiadczonej przez
skarzaca jest umozliwienie osobie ubezpieczonej, W przypadku okreslonych
chordb, skorzystania z leczenia za granica zorganizowanego przez' firmeg
hiszpanska, dlatego ostatecznie stuzy ona diagnozie, leczeniu i skutecznej
terapii osoby ubezpieczonej. Ustuga, ktorg ‘otrzymuje zaktad ubezpieczen,
jest czgscig ztozonych ram obejmujacych foznewwmowy;a co za tym idzie —
w opinii sktadu Kurii (sadu najwyzszega) rozpoznajacego sprawe — kwestia,
czy usluga ta jest zwolniona zgodatku, musiy byédrozstrzygnigta przy
uwzglednieniu tych ram.

Biorgc pod uwage, ze ustugi lecznicze uzyskiwane w ramach $wiadczen
z tytutu ubezpieczenia stuzg diagnozowaniu,leczeniu i, w miar¢ mozliwosci,
skutecznej terapii problemows, zdrowotnych, oraz w oparciu o0 przeglad
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci — sprawy M. Unterpertinger,
C-212/01; Verigen TTransplantation Service International, C-156/09;
CopyGene, ¢€-262/08;, D., C-384/98; Kugler, C-141/00; d’Ambrumenil
I Dispute “Resolutiony, Serviees,” C-307/01; X (zwolnienie z VAT porad
telefonicznych), “C-48/19;, Peters, C-700/17; Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie i, “C-597/17; Frenetikexito, C-581/19; Finanzamt D,
C-657/19; T...] FC “Clinic, C-91/12; Klinikum Dortmund, C-366/12;
Solleveld,i vanaden Jout-van Eijnsbergen, C-443/04 i C-444/04, i Future
Healthy, Technelogies, C-86/09 - sklad Kauarii (sagdu najwyzszego)
rozpoznajacyy, sprawe uwaza, ze art. 132 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT
wymaga dalszej wyktadni w odniesieniu do stanu faktycznego niniejszej
sprawy.

[..*} [powtdrzenie pytania prejudycjalnego zawartego w sentencji]
[...] [kwestie zwigzane Z procedurg krajow3a]
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