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Streszczenie C-219/22-1

Sprawa C-219/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 marca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Rayonen sad Nesebyr (Butgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

25 marca 2022 r.

Post¢powanie karne przeciwko:

QS

Przedmiot postepowania‘gldwnego

Postepowanie karfie, przectwkonQS, .obywatelowi rumunskiemu, 0 przestepstwo
z art. 343b ust. IyNakazatelen‘kodeks (kodeksu karnego, Butgaria, zwanego dalej
,,NK”) popehiione przez niego WeBultgarii w okresie proby ustanowionym wobec
niego w poprzednim wyroku skazujacym za przestgpstwo z art. 336 ust. 1 kodeksu
karnego “obowijgzujacego © W Rumunii na kar¢ pozbawienia wolnos$ci
w zawieszeniuna dwanlata.

RPrzedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii; art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca
2008 r. w sprawie uwzgledniania W nowym postepowaniu karnym wyrokow
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu takiemu
jak art. 68 ust. 1 NK w zwigzku z art. 8 ust. 2 NK, ktory przewiduje, ze sad
krajowy, do ktérego wptynal wniosek 0 wykonanie kary orzeczonej w zwigzku
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Z uprzednim wyrokiem skazujagcym przez sad innego panstwa cztonkowskiego,
moze W tym celu, w trakcie zarzadzenia faktycznego wykonania, zmieni¢ zasady
wykonania ostatniej kary?

Prawo i orzecznictwo Unii

Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie

uwzgledniania W nowym postepowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej: art. 1-3

Wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r. w sprawie C-221/19, ECLI:EUW:C:2024:278;
Wyrok z dnia 21 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-171/16, ECLEEU:C:2017:710;

Wyrok z dnia 5 lipca 2018 r. w sprawie C-390/16, ECLEEU:C;:2018:532.

Przepisy krajowe
NK: art. 8, 66, 68 i 343b

Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeks postepowania karnego, Butgaria, zwany
dalej: NPK): art. 306, 381, 382 i 383

Wyroki Varhoven kasatsionen sad (hajwyzszego sadu kasacyjnego, zwanego dalej
,»VKS”) Republiki Bulgarii: wyroky,z'dnia 2 stycznia 2019 r. wydany przez Il
wydziat karny VKS @ sprawie karnej z 2018 r. oraz wyrok z dnia 26 lutego
2021 r. wydany przez I[I'wydziat karny, VKS w sprawie karnej z 2020 r,

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegu postepowania

Wyrokiem, z.dnias3 kwietnta 2019 r., ostatecznie potwierdzonym orzeczeniem
sadu apelacyjnego WeKduzu, ktére stato si¢ prawomocne w dniu 24 czerwca
2019r., sad'w Tur[dzie] skazat QS, obywatela Rumunii zamieszkatego w Sybinie,
Republika Rumunii, samotnego, uprzednio skazanego, studenta, w postgpowaniu
wszczetym, W 2018 r. za przestepstwo z art. 336 ust. 1 rumunskiego kodeksu
karnego ‘ma kar¢ pozbawienia wolnosci W wymiarze jednego roku i szesciu
miesigey, ktorej wykonanie zostato zawieszone na dwuletni okres proby.

W okresie proby, w dniu 1 wrzesnia 2020 r., QS popehit przestgpstwo z art. 343b
ust. 1 NK Republiki Bulgarii. W dniu 1 wrze$nia 2020 r., okoto godziny 2.04,
W poblizu stadionu miejskiego W Nesebyrze, prowadzit samochod osobowy marki
»Dacia” W kierunku osrodka wypoczynkowego Slanchev Bryag, majac ponad 1,2
promila alkoholu we krwi, akonkretnie 2,29 (dwa idwadzieScia dziewigé
setnych) promila, co zostato odpowiednio stwierdzone przy pomocy urzadzenia
pomiarowego ,,Driger Alcotest 7510”. Postanowieniem Sadu Rejonowego
W Nesebyrze, ktore stalo si¢ prawomocne W dniu 9 marca 2022 r., w sprawie



QS

zatwierdzenia porozumienia [migdzy sprawcag a prokuraturg] z 2021 r. w sprawie
karnej $ciganej z oskarzenia publicznego QS zostat skazany za to przestepstwo na
nastepujace kary: kar¢ pozbawienia wolnosci na okres 3 miesigcy do odbycia na
poczatku na warunkach ogolnych zgodnie zart.57 ust.1 pkt3 Zakon za
izpalnenie na nakazaniata izadarzhaneto pod straza (ustawy o wykonywaniu
wyrokow karnych i zatrzymaniu, zwanej dalej ,,ZINZS”), grzywng W wysokosci
150,00 lewow (BGN) i odebranie prawa jazdy na okres 12 miesiecy zgodnie
z art. 343d w zwiazku z art. 343b ust. 1 i art. 37 ust. 1 pkt 7 NK.

Przedstawiciel Rayonna prokuratura Burgas (prokuratury rejonowej ‘w Burgas),
wydziat regionalny Nesebyr, wnidst, na podstawie art. 68 ust. 1 NK;"e,wykonanie
kary pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy orzeczonej W-Sprawie
karnej przez sad apelacyjny w Kluzu, poniewaz czyn bedacy przedmietem
wszczetego W 2021 r. postepowania przed sadem rejonowym W Nesebyrze zostat
popelniony w okresie proby wyznaczonym przez sad apelacyjnyw Kluzw:

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Z powodow przedstawionych ponizejgsads,odsylajacy, uwaza, ze wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ma“znaczenie dla wydania
prawidlowego rozstrzygnigcia W postepowaniu gtownym.

Decyzja ramowa Rady 2008/675/WSiSW z daia 24 lipca 2008 r. w sprawie
uwzgledniania W nowym posteépowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unfin, Europejskiej ustanawia zasad¢ okreslania
warunkow, na jakich, W,postepowanin, karnym prowadzonym W panstwie
cztonkowskim wobec danej “0soby maja by¢ uwzgledniane uprzednie wyroki
skazujace zapadle’ W, innymy, paastwic cztonkowskim wobec tej samej 0soby
I dotyczace _innyeh ‘zdarzeh. ‘Zasady zawarte W wyzej wymienionej decyzji
ramowe] zostaty przeniesione,do prawa bulgarskiego na podstawie art. 8 ust. 2
NK. Zgednie z tym przepisem prawomocny wyrok skazujacy zapadty w innym
panstwie ¢zfonkowskim Unii Europejskiej za czyn bedacy przestgpstwem
w rozumieniu butgarskiego kodeksu karnego, jest uwzgledniany W postepowaniu
karnym prowadzenyny przeciwko tej samej osobie w Republice Butgarii.

Zgodnie,z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej kazde panstwo cztonkowskie dopilnowuje,
by W postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko danej osobie uwzglednione
zostatyhuprzednie wyroki skazujace, zapadle wobec tej samej osoby w innych
panstwach cztonkowskich i dotyczace innych zdarzen — ktore to wyroki sg znane
dzigki stosownym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub instrumentom
wymiany informacji pochodzacych z rejestrow karnych — w zakresie, w jakim
zgodnie z prawem krajowym uwzgledniane sa uprzednie krajowe wyroki
skazujgce, oraz by wigzaly si¢ znimi skutki prawne réwnowazne skutkom
wigzacym si¢ Z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi. Artykut 3 ust. 3
decyzji ramowej stanowi, ze uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych
zapadtych winnych panstwach cztonkowskich, przewidziane w ust. 1, nie
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skutkuje naruszeniem, uchyleniem ani rewizjg ze strony panstwa cztonkowskiego
prowadzacego nowe postepowanie uprzednich wyrokéw skazujacych ani
jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem.

W szeregu orzeczen Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dokonal
wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 r.
w sprawie C-221/19 Trybunat orzekt, ze wyktadni art. 3 ust. 3 decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW zdnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania
W nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadlych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej W zwigzku z jej motywem 14 nalezy dokonywac
W ten sposob, ze przepis ten zezwala na wydanie wyroku tacznego, obejmujacego
nie tylko jedna lub wigcej kar uprzednio orzeczonych wyrokiem Zzapadtym
wzgledem zainteresowanego W panstwie czlonkowskim, W ktorym zostaje
wydany ten wyrok taczny, lecz rowniez jedng lub_wiecej kar orzeczonych
wzgledem niego wyrokiem zapadtym w innym panstwie cztenkowskim;\kfore sa
wykonywane na podstawie decyzji ramowej 2008/909, zmicnionej decyzja
ramowg 2009/299, w pierwszym panstwie cztonkowskim, ped warunkiem
przestrzegania we wspomnianym wyroku/¥geznyms warunkow 1 ograniczen
wynikajgcych z art. 8 ust. 2-4, art. 17 ust. 2 i'art. 19wsta2 tejrdecyzji ramowej ze
zmianami w odniesieniu do tych ostatnich kar.

W wyroku z dnia 5 lipca 2018 r. wisprawie €-390/16¥Frybunat orzekl, ze decyzje
ramowa Rady 2008/675/WSiSW. z dnia 24 lipca,2008,r. w sprawie uwzgledniania
W nowym postgpowaniu kammym ‘wyrokéw skazujacych zapadlych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskigjw zwiazku z art. 82 TFUE nalezy interpretowac
W ten sposoOb, Ze stoi ona, na przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym
panstwie cztonkowskim, Witoku newego postgpowania karnego wszczetego
przeciwko danej @sebie prawomocnegoswyroku skazujacego wydanego uprzednio
przez sad innego,panstwa eztonkowskiego przeciwko tej samej osobie W zwigzku
z innymi czymami,\byte uzaleznione od postepowania szczegdlnego W sprawie
uprzedniego Uznaniay, takiego jak rozpatrywane w sprawie W postepowaniu
glownymyy, “przeprowadzonego przez sady tego pierwszego panstwa
cztonkowskiege.

Zgodnie z pkti3 sentencji wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-171/16
art. 3 ust3 decyzji ramowej 2008/675 nalezy interpretowaé W ten sposdb, ze stoi
onyna przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, iz sad krajowy, do
ktorego skierowano wniosek o wymierzenie, do celow wykonania, tacznej kary
pozbawienia wolnosci uwzgledniajacej W szczegélnosci kar¢ wymierzong
w wydanym przez sad innego panstwa czlonkowskiego uprzednim wyroku
skazujgcym, zmienia W tym celu zasady wykonania tej ostatniej kary.

Z przywotanej decyzji ramowej oraz Z wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej interpretujacych jej przepisy mozna wywnioskowaé, ze przede
wszystkim wyrok skazujagcy wydany winnym panstwie cztonkowskim musi
zosta¢ uwzgledniony przez panstwo czlonkowskie, W ktorym wszczeto nowe
postepowanie karne, bez konieczno$ci przeprowadzania postepowania W Sprawie
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wszczecia wykonania kary. Tak wlasnie jest W postepowaniu gldéwnym, poniewaz
wyrok skazujacy W Rumunii poprzedzat wyrok skazujacy w Bulgarii. Sad
w Butgarii wystapil zgodnie z przepisami 0 wyrok skazujacy z Rumunii (za
posrednictwem instrumentdw wzajemnej pomocy prawnej). Z wydanego przez
sad w Tur[dzie] w postepowaniu wszczetym w 2018 r. wyroku skazujacego z dnia
3 kwietnia 2019 r., ktory zostal ostatecznie potwierdzony orzeczeniem sadu
apelacyjnego w Kluzu, ktore stato si¢ prawomocne w dniu 24 czerwca 2019r.,
wynika, ze za przestepstwo z art. 336 ust. I kodeksu karnego obowigzujacego
w Rumunii na skarzacego natozono kar¢ jednego roku iszesciu miesigcy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na dwuletni okresyproby (do
24 czerwca 2021 r.). Na podstawie informacji zebranych w trakeie, pestepowania
przygotowawczego w drodze pomocy prawnej ustalono, ze czyn z'art. 336, ust. 1
kodeksu karnego obowigzujacego W Rumunii jest tozsamy, z CzZynem opisanym
w art. 343b ust. 1 NK Republiki Butgarii, a mianowicie,prowadzeniem pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Skazana osoba popehitayw okresie‘proby,
w dniu 1 wrzesnia 2020 r., przestgpstwo z art. 343bsust. |, NK Republiki Butgarii.
Dlatego tez postanowieniem O zatwierdzeniu porozumienia [migdzy sprawca
a prokuraturg], ktore uprawomocnito si¢ w dnit™9,marca 2024 ., natozono na t¢
osobe kare pozbawienia wolnosci W wymiarze trzech, miesiecy, do odbycia
poczatkowo na warunkach ogolnych{ zgodnie, z arty57%ust. 1 pkt 3 ZINZS.
Artykut 68 ust. 1 NK stanowi, ze w takich‘przypadkach skazany musi takze odby¢
kar¢ pozbawienia wolnoSci ofzeczong Zwarunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jesli W okresie proby. popeini inne ‘przestepstwo umyslne, ktore jest
$cigane z oskarzenia publicZznego iza ktére wymierzono mu kar¢ pozbawienia
wolnosci, nawet jesli skazanie nastgpite po uplywie tego okresu.

Nalezy stwierdzi¢, ze ‘zgodni€ z arty68 ust. 1 NK spelnione zostaly wszystkie
przestanki do wykenaniaykary pozbawienia wolnosci w wymiarze jednego roku
I szeSciu miesicey orzeczonej\przez sad apelacyjny w Kluzu: skazany popetnit
inne przestepstwo umysine, (w dniu 1 wrzesnia 2020 r., wynikajace z art. 343b
ust. 1 NK “RepublikiyButgarii) przed uptywem okresu proby (przed dniem
24 czerwca, 2021'n), ktére “jest $cigane z oskarzenia publicznego, W zwigzku
Z czym orzeezono waobec niego kare pozbawienia wolnosci (w wymiarze 3
miesigcy). Z drugiej, strony przepis art.3 ust. 3 decyzji ramowej Rady
2008/675/WSiSWistanowi, ze uwzglednienie uprzednich wyrokéw skazujacych
zapadlyehw innych panstwach cztonkowskich, przewidziane wust. 1, nie
skutkuje ‘naruszeniem, uchyleniem ani rewizja ze strony panstwa cztonkowskiego
prowadzacego nowe postgpowanie uprzednich wyrokow skazujacych ani
jakichkolwiek decyzji zwigzanych z ich wykonaniem.

Wynika z tego, ze z jednej strony sad odsytajacy musi, zgodnie z art. 68 ust. 1
w zwigzku zart. 8 ust.2 NK, uwzgledni¢ skutki iwykona¢ uprzedni wyrok
skazujacy wydany przez sad rumunski. Z drugiej strony zgodnie z art. 3 ust. 3
decyzji ramowej decyzja zwigzana Z wykonaniem kary nie moze podlega¢ rewizji.
Ze wzgledu na to, ze W niniejszej sprawie nie chodzi o typowa rewizje, lecz
0 ustawowy obowigzek wykonania kary na podstawie art. 68 ust. 1 NK (tj. sad jest
zwigzany warunkami przewidzianymi w art. 68 ust. 1 NK i nie dokonuje wedtug
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wlasnego uznania rewizji uprzedniego wyroku skazujacego, ktorego wykonanie
zostalo zawieszone na pewien czas), a Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nie zajmowal si¢ dotychczas sprawami dotyczacymi relacji migdzy
art. 3 ust. 3 decyzji ramowej iart. 68 ust. 1 NK (lub podobnymi przepisami
w innych systemach prawnych), konieczna jest interpretacja cytowanych
przepisow. Jest tak, poniewaz zgodnie 2z decyzja ramowag rewizja zasad
wykonywania kary jest niedopuszczalna, co zostato potwierdzone przez Trybunat
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Jednakze wyroki te r6znig si¢ od niniejszej
sprawy (np. stan faktyczny analizowany w sprawie C-171/16, w ktorej w dniu
21 wrzesnia 2017 r. zapadt wyrok, byt taki, ze przy ustalaniy taeznej kary
pozbawienia wolnosci zakazano zmiany zasad wykonania Karysorzeczonej
W innym panstwie cztonkowskim). Sad odsylajacy uwaza,"\ ze “sprawa
W postepowaniu gtéwnym ma inny charakter, poniewaz sp@sob wykenania kary
nie zostaly zmieniony wedlug uznania sadu bulgarskiego, lecz wynika
Z bezwzglednie obowigzujagcego W Bulgarii przepisu, @ mianewicie art, 68 ust. 1
NK, ktory nie pozwala sadowi na podj¢cie wiasnejdecyzji, lecz W raziespetnienia
wszystkich przestanek (jak W niniejszej sprawie) zebowigzuje sadydo wykonania
kary, ktorej wykonanie zostato zawieszone na' odpewiednt okres,proby.

W orzecznictwie sadow butgarskich kawvestia ta zostala peruszona marginalnie.
W wyroku z dnia 2 stycznia 2019 r. w sprawie\karaej z 2018 r., III wydziat karny
[VKS] stwierdzit, Zze nieuznanied wyroku skazujacego przez sad zagraniczny
stanowi przeszkode jedynie dlamozliwosci jego,wykenania w Butgarii. Z drugiej
strony nie stanowi to przeszkody, do uwzglednienia jego wtornych skutkow,
ktorymi zgodnie z ustaw@” i orzeeznictwem sa: kwalifikacja czynu w nowym
postepowaniu karnym, zastosowanies przepisow art. 23-25 NK; mozliwos¢
zawieszenia na okres ‘probysdub wykonania kary na podstawie art. 68 NK,
ocena, czy istniejgyokolicznoSei zwickszajace stopien winy, ustalenie ryzyka
ucieczki lub ponowmego \popehienia przestgpstwa 1inne. W wyroku z dnia
26 lutego 2021 r. wasprawieskarnej z 2020 r., I1. wydziat karny VKS stwierdzit, ze
przepis art.'8 ust, 2 [NK] destosowuje prawo butgarskie do decyzji ramowej Rady
2008/675MVSiSWAI mazastosowanie do uwzgledniania wyrokéw skazujacych
zapadtych, Winnym “pafstwie czlonkowskim wobec tej samej osoby, ale
dotyezacychy, innychw, zdarzen (art. 3 ust. 1), na przyktad w odniesieniu do
stosewania arty23% art. 25 NK. Jednak zawarte w tych orzeczeniach odniesienia
zostatyypodane tytutem przyktadu, a zastosowanie art. 68 ust. 1 NK nie byto
przedmiotem rozwazan odpowiednich sktadéw orzekajacych.



