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Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:
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Vorlegendes Gericht:
Naczelny Sad Administracyjny (Polen)
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Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowejy(Direktor der nationalen
Steuerinformationsbehérde, RPolen)

Beklagte:

P.S.A.

Gegenstand‘des Ausgangsverfahrens

Steuervorbescheid; der die'von einer Einheit der territorialen Selbstverwaltung an
einen Betreiber fiir die Erbringung 0Offentlicher Personenverkehrsdienste gezahlte
Ausgleichsleistung in die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer einbezieht

Gegenstandwnd Rechtsgrundlage der Vorlage

Auslegung von Art. 73 der Richtlinie 2006/112 in Bezug auf die Einbeziehung der
von einer Einheit der territorialen Selbstverwaltung an einen Betreiber fur die
Erbringung 6ffentlicher Personenverkehrsdienste gezahlten Ausgleichsleistung in
die Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer; Art. 267 AEUV

Vorlagefrage

Ist Art. 73 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S. 1, in geanderter
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Fassung) dahin auszulegen, dass eine Ausgleichsleistung wie die im Antrag auf
einen Steuervorbescheid beschriebene, die von einer Einheit der territorialen
Selbstverwaltung an ein gesondertes Rechtssubjekt (Betreiber) fiir die Erbringung
offentlicher Personenverkehrsdienste gezahlt wird, in die
Steuerbemessungsgrundlage im Sinne dieser Bestimmung einbezogen ist?

Angeflhrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber dasdgemeinsame
Mehrwertsteuersystem: Art. 73

Angefluhrte nationale VVorschriften

Ustawa o podatku od towarow i ustug (Gesetz iiber die,Steuef auf Gegenstinde
und Dienstleistungen) vom 11. Marz 2004 (einheitliche“Fassung Dz»U. 2018
Pos. 2174 in gednderter Fassung, im Folgenden; Mehrwertsteuergesetz):

Art. 29a Abs. 1 sieht im Wesentlichen var, dass als, Bemessungsgrundlage alles
gilt, was die Gegenleistung (darstellty, diey, ‘der Lieferer bzw.
Dienstleistungserbringer  aufgrund__ des, \\Verkaufs jvom Erwerber, vom
Dienstleistungsempfanger oder von einem Dritten erhalten hat bzw. erhalten soll,
einschlieBlich der erhaltenen Zuschiisse, Subventionen und anderen Zuzahlungen
ahnlicher Art, die einen unmittelbaren Einflusssauf den Preis der durch den
Steuerpflichtigen gelieferteny, Gegenstande /oder erbrachten Dienstleistungen
haben.

Ustawa o publieznymytransporcie zbiorowym (Gesetz tber den oOffentlichen
Personenverkehr) vem 16y Dezember 2018 (Dz.U. 2018 Pos. 2016 in ge&nderter
Fassung, im Felgenden; Gesetz tber den 6ffentlichen Personenverkehr)

Art. 50 “Absil Nr.2 Buchst.c bestimmt, dass die Finanzierung von
Beférderungsleistungenvon allgemeinem Interesse insbesondere darin bestehen
kanny,dass dem Betreiber eine Ausgleichsleistung fir die Kosten, die ihm im
Zusammenhang “mit der Erbringung von Dienstleistungen im Offentlichen
Personenverkehrentstehen, gezahlt wird.

Kurze“Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens sowie Vorbringen
der Parteien

Die P.S.A. (im Folgenden: Antragstellerin oder Gesellschaft) stellte bei der
Steuerverwaltung einen Antrag auf Erteilung eines Steuervorbescheids betreffend
die Steuer auf Gegenstéande und Dienstleistungen (Mehrwertsteuer).

Die Antragstellerin ist ein Unternehmen, das eine wirtschaftliche Tatigkeit austbt.
Sie ist kein Uber das Kapital oder durch Personen mit den Einheiten der
territorialen Selbstverwaltung verbundenes Rechtssubjekt, d.h. sie ist kein
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interner Betreiber im Sinne der Verordnung (EG) Nr.1370/2007 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 (ber 6ffentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraBe und zur Aufhebung der
Verordnungen (EWG) Nr. 1191/69 und (EWG) Nr.1107/70 des Rates. Die
Gesellschaft  verfligt Uber eine vollstandige Buchfiihrung, ist ein
Korperschaftsteuersubjekt und aktive Mehrwertsteuerpflichtige. Sie st
hauptsachlich im Bereich der Personenbefdrderung tétig. Im Zusammenhang mit
dem Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 und des Gesetzes liber den
offentlichen Personenverkehr erwégt die Antragstellerin die Mdglichkeit, Vertrage
uber die Erbringung von 6ffentlichen StralRenverkehrsdiensten abzuschliel3en, die
die Zahlung der in Art.50 Abs.1 Nr.2 Buchst.c des Gesetzes “iber den
Offentlichen  Personenverkehr  vorgesehenen  Ausgleichgleistung am, die
Antragstellerin vorsehen wirden. Die Antragstellerin 4wirdewalsy, Betreiber
auftreten, wéhrend die andere Vertragspartei der Organisator des offentlichen
Personenverkehrs, d. h. eine Einheit der territorialen Selbstverwaltungyware.

Im Rahmen ihrer Téatigkeit im offentlichen™ Personenverkehr« wirde die
Antragstellerin Einnahmen aus dem Verkauf von, Fahrkarten erzielen, aus denen
die Kosten der Beforderungstatigkeit gedeekt werdenwwirden. Die Fahrpreise
wirden alternativ 1) vom Organisator,des, 6ffentlichnen Personenverkehrs durch
Beschliisse der zustandigen Behdrdeny, 2) vomy, Organisator in Form eines
Mustervertrags Uber die Erbringung ven “offentlichen Stralenverkehrsdiensten
festgesetzt werden.

Die Antragstellerin erhielte Einnahmen-aus den folgenden Quellen: 1. Einnahmen
aus dem Verkauf von_Fahrkarten, und ‘andere"Zahlungen, die der Mehrwertsteuer
unterliegen (grundsétzlichseinem Satz von 8%); 2. Ausgleichsleistung fur durch
die Anwendung, “dersy, gesetzlichen® Anspruche auf FahrpreiserméRigungen
entstehende _Einnahmeausfélle, die objektiven Charakter hat und der
Mehrwertsteuer (8%) unterliegt; 3. Ausgleichsleistung fir Einnahmeausfélle, die
durch die?Anwendung von, im Zustandigkeitsbereich des Organisators festgelegten
Ansprichen auf Fahrpreisermaligungen entstehen; 4. sonstige Einnahmen (z. B.
Bereitstellung vom\Werbeflachen), wobei die Einnahmequellen aus den Nrn. 2 bis
4 je nach dem Iahalt des jeweiligen Vertrags oder der gesetzlichen Bestimmungen
gleichzeitig, teilweise oder gar nicht auftreten kénnen.

Die‘Finanzierung der erbrachten Offentlichen Verkehrsdienste mit den genannten
Einnahmen wirde die Kosten der Beférderungstatigkeit nicht decken, so dass die
Antragstellerin vom Organisator eine Ausgleichsleistung zur Deckung der sich
aus der Erbringung dieser Dienste ergebenden Verluste erhielte. Die HOhe der
Ausgleichsleistung darf den Betrag nicht Uberschreiten, der dem gemaR der
Verordnung Nr. 1370/2007 berechneten finanziellen Nettoeffekt der Erbringung
offentlicher Stadtverkehrsdienste entspricht.

Der Vertrag mit dem Organisator wirde die detaillierten Modalitdten fir die
Berechnung der Hohe des finanziellen Nettoeffekts der Dienstleistungen, die Art
und Weise der Zahlung der Ausgleichsleistung und den Ho6chstbetrag der
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Ausgleichsleistung fiir einen bestimmten Zeitraum festlegen. Ein negativer
Nettoeffekt bildet die Grundlage fur eine Ausgleichsleistung. Die
Ausgleichsleistung hatte keinen Einfluss auf den Fahrpreis, d. h. auf den Preis der
erbrachten Dienstleistung. Sie ist allgemeiner Natur und stellt eine Finanzhilfe zu
den allgemeinen Kosten der vertragsgemal erbrachten Beforderungstatigkeit dar.

Die Antragstellerin stellte der Steuerbehdrde u. a. die Frage, ob es sich bei einer
solchen Ausgleichsleistung um einen der Mehrwertsteuer unterliegenden Umsatz
im Sinne von Art. 29a Abs. 1 des Mehrwertsteuergesetzes handele.

Nach Ansicht der Antragstellerin  wirde die Ausgleichsleistung die
Steuerbemessungsgrundlage im  Sinne  von  Art. 29a BAbs.'k,  des
Mehrwertsteuergesetzes nicht erhdhen, da sie keinen unmittelbaren Einfluss, auf
den Preis der erbrachten Dienstleistungen im 6ffentlichendPersonenverkehr habe:

Im Steuervorbescheid vom 14. Mai 2019 sah die Behorde diesen Standpunkt als
unzutreffend an und stellte fest, dass die Antragstellerin bei‘der Ausubung der im
Antrag beschriebenen Tatigkeit, die der Definition derwirtschaftlichen Téatigkeit
im Sinne von Art. 15 Abs.2 des Mehrwertsteuergesetzes ‘entspreche, als
Mehrwertsteuerpflichtige handele.

Die Behdrde stellte fest, dass einessolehe Ausgleichsleistung eine Zuzahlung im
Sinne von Art.29a Abs. 1 des' Mehrwertsteuergesetzes darstelle, die einen
unmittelbaren Einfluss auf densPreis'der erbrachten Dienstleistungen habe.

Mit Urteil vom 26. Noveémber, 20193hob,.hat das erstinstanzliche Gericht den
angefochtenen Steuernvorbescheidauf.

In der Begrindung verwies das Gericht, der Behorde folgend, auf die
Rechtsprechung” desyGerichtshofs{(Urteile vom 22. November 2001, C-184/00,
Office des produits wallons, EU:C:2001:629, und vom 13. Juni 2002, C-353/00,
Keeping Newcastle Warmy EU:C:2002:369) und stellte fest, dass aus dem Antrag
hervorgehe;, dass, die,Ausgleichsleistung keinen Einfluss auf den Fahrpreis (Preis
der< Dienstleistung), hatte, weil der Organisator die Fahrpreise festsetze. Als
unzutreffend salydas Gericht die Auffassung der Behdrde an, dass die Gesellschaft
auswwirtsehafthicher Sicht die Dienstleistungen des ¢ffentlichen Personenverkehrs
nicht zu, den ihr aufgezwungenen Preisen erbringen konnte, wenn sie keine
Ausgleichsleistung erhielte, was bedeute, dass die Ausgleichsleistung einen
Einfluss auf den Preis habe. Eine solche Argumentation kdnne angesichts der vom
Gerichtshof hervorgehobenen erforderlichen Anforderungen nicht als zutreffend
angesehen werden, insbesondere, da der Zusammenhang zwischen dem Preis der
erbrachten Beforderungsleistungen und der Ausgleichsleistung eindeutig und klar
erkennbar sein misse.

Gegen dieses Urteil legte die Behorde beim vorlegenden Gericht
Kassationsbeschwerde ein.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Das vorlegende Gericht moéchte vom Gerichtshof wissen, ob Art. 73 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen ist, dass die von einer Einheit der
territorialen Selbstverwaltung an ein Rechtssubjekt fiir die Erbringung 6ffentlicher
Verkehrsdienste gezahlte Ausgleichsleistung, die die Beférderung von Fahrgésten
ermdglicht und auf der Grundlage von Fahrzeugkilometern berechnet wird, eine
Gegenleistung fur die Erbringung von Verkehrsdiensten darstellt und damit in den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallt.

Die Behorde ist der Ansicht, dass die vom Betreiber (Beférderungsunternehmen)
erhaltenen  Ausgleichsleistungen eine der Mehrwertsteuer “unterliegende
Vergutung fir die erbrachten Befdrderungsleistungen darstellen,, Ste, fihrtyaus,
dass ein  unmittelbarer = Zusammenhang  zwischen  der “wgrhaltenen
Ausgleichsleistung und den vom Betreiber erbrachtendeeistungen bestehe; da das
Beforderungsunternehmen die betreffenden Dienstleistungen nicht hatteserbringen
kdnnen, wenn es die Zuschiisse nicht erhielte.

Nach der bisherigen nationalen Rechtsprechiung wikd eine ‘Ausgleichsleistung aus
den folgenden Griinden nicht in die Steueremessungsgrundlage einbezogen:

1. Entscheidend dafir, dass die vonpreinem-Steuerpflichtigen erhaltene Finanzhilfe
als Bestandteil der Steuerbemessungsgrundlage. angesehen wird, ist die
Maoglichkeit, die Finanzhilfeseindeutig einem ‘hestimmten Umsatz zuzuordnen.
Aus den faktischen Umstanden ‘deswUmsatzes muss sich ergeben, dass die
Finanzhilfe von einem Drittenvals Teil dergVergitung des Steuerpflichtigen flr
einen bestimmten 4Umsatz gewahrt,, wurde. Besteht dieser unmittelbare
Zusammenhang nichtyist davonyauszugehen, dass die Finanzhilfe nicht in die
Bemessungsgrundlage der Mehrwertsteuer einzubeziehen ist, selbst wenn der
Steuerpflichtige dankyder Besteuerung tatsachlich in der Lage ist, den Preis der
angebotenen Gegenstande oderDienstleistungen zu senken.

2. Diese Ausgleichsleistungen haben keinen unmittelbaren Einfluss auf die Preise
der‘erbrachten Dienstleistungen. Sie zielen in erster Linie darauf ab, die mit dieser
Tatigkeitazerbundenen Verluste zu decken (eventuell einen angemessenen Gewinn
zu erzielen) undydie Ausubung dieser Tatigkeit zu ermdglichen. Auch die Art und
Weise, in,derdie Ausgleichsleistungen gewéhrt werden, deutet darauf hin, dass es
sich'um einen Zuschuss subjektiver Art handelt, der mit den Betriebskosten der
Gesellsehaft, soweit diese Beforderungsleistungen von allgemeinem Interesse
erbringt, verbunden ist, und nicht mit den Preisen der Beforderungsleistungen, auf
die sich die Ausgleichsleistung nicht auswirkt.

Um zu bestimmen, ob die in Rede stehende Ausgleichsleistung in die
Steuerbemessungsgrundlage einbezogen ist, muss ihre sich aus dem Gesetz uber
den offentlichen Personenverkehr ergebende Natur angegeben werden, aus der
hervorgeht, dass die erbrachte Dienstleistung aufgrund der Ausgleichsleistung
einen messbar niedrigeren Preis hat, da der Betreiber ohne den Zuschuss nicht in
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der Lage ware, die Dienstleistungen zu einem Preis zu erbringen, der die vom
Betreiber getragenen Kosten sowie eine fir ihn angemessene Marge nicht
widerspiegelt. Zwar erfolgt eine Ausgleichsleistung ausschlie3lich im Fall eines
negativen Nettoeffekts, aber so kann der Fahrpreis vom Organisator in maximaler
Hohe festgesetzt werden.

Die bisherige Rechtsprechung der nationalen Gerichte hat sich auf die
Rechtsprechung des Gerichtshofs bezogen und diese so verstanden, dass der blolze
Umstand, dass eine Subvention einen Einfluss auf den Preis der durch einen
Steuerpflichtigen gelieferten Gegenstéande oder erbrachten Dienstleistungen haben
kann, nicht ausreicht, um diese Subvention in die Steuerbemessungsgrundlage
einzubeziehen. Es ist ndmlich erforderlich, dass sie an den subventionierten
Wirtschaftsteilnehmer gerade flr die Lieferung eines bestimmten Gegenstands
oder die Erbringung einer bestimmten Dienstleistung  gezahlt, wirdy, (Urteil
C-184/00, auf das der Gerichtshof auch in anderen Urteilen, Bezugnimmt, z. B.
Urteil vom 15. Juli 2004, C-463/02, Kommission/Schweden;,EU:C:2004:455).
Der vom Abnehmer oder Dienstleistungsempfanger zu zahlende Preis muss dabei
so festgesetzt sein, dass er sich entsprechend der'demyVerkauferdes Gegenstands
oder dem Dienstleistungserbringer gewéhrten, Subvention ermagigt, die damit in
die Kalkulation des Preises einflieRt, den der Letztgenanntewerlangt. Die Zahlung
der Subvention an den Verkaufer oder Dienstleistungserbringer muss also objektiv
gesehen den Verkauf des Gegenstands bzw. die,Erbringung der Dienstleistung zu
einem niedrigeren Preis als dem ermdglichen,‘den eér ohne Subvention verlangen
musste (oben angefiihrtes Urtetl"C=184/00, Rn: 12°bis 14).

Das vorlegende Gericht hat jedoch Zweifel;"ob der Standpunkt des Gerichtshofs
richtig verstanden avordengist, und fragt sich, ob fur die Beantwortung der
Vorlagefrage das, Bestehen einesiunmittelbaren Zusammenhangs zwischen den
Fahrpreisen und dernerhaltenen Ausgleichsleistung, die als unmittelbarer Zuschuss
zu den Fahrkarten, derderen‘Rreis proportional verringert, mageblich ist, oder ob
es fur die"Bestimmung “eines solchen unmittelbaren Zusammenhangs ausreicht,
festzustellen, ‘'dass ‘die Fahrkarten ohne die Ausgleichsleistungen einen hoheren
Preis héatten.

Das vorlegende Gericht mochte auBerdem kléren, ob das Bestehen eines solchen
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen der gezahlten Ausgleichsleistung und
der™, erbrachten Dienstleistung darin gesehen werden kann, dass die
Dienstleistungen der Partei, die die Ausgleichsleistung erhélt, (des Betreibers)
durch thre Kontinuitadt und die stdndige Bereitschaft des Dienstleisters zu ihrer
Erbringung gekennzeichnet sind. Die Behorde sieht eine solche Gegenseitigkeit
flir gegeben, denn sie geht davon aus, dass der Betreiber eine Dienstleistung fir
den Organisator des 6ffentlichen Personenverkehrs erbringt.

Die Zweifel des vorlegenden Gerichts ergeben sich mittelbar aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs. Insbesondere hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass eine ,,Pflegepauschale eine Gegenleistung fiir die von einer
Beherbergungseinrichtung fir altere hilfsbedirftige Menschen ihren Bewohnern
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entgeltlich  erbrachten  Pflegeleistungen darstellt und damit in den
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer fallt (Urteil vom 27. Méarz 2014,
C-151/13, Le Rayon d’Or SARL, EU:C:2014:185). In diesem Urteil hat der
Gerichtshof darauf hingewiesen, dass unmittelbar mit dem Preis eines der Steuer
unterliegenden Umsatzes zusammenhdngende Subventionen nur eine von
mehreren Fallgestaltungen darstellen, auf die Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchst. a der
sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17.Mai 1977 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuern  —  Gemeinsames  Mehrwertsteuersystem:  _einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage abzielt und dass unabhangig von der in
Rede stehenden besonderen Situation Besteuerungsgrundlage einer Dienstleistung
alles ist, was als Gegenleistung fir den geleisteten Dienst empfangenwird (Rn. 30
und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Der Gerichtshof hat festgestellt, dass es
fiir die Ausfithrung einer Dienstleistung ,,gegen Entgelt®im Sinne demSechsten
Richtlinie nicht erforderlich ist, dass die Gegenleistung ftirdie Dienstleistung
unmittelbar vom Empféanger der Dienstleistung erbracht wird (Rn. 34 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung). Aullerdem hat der, Geriehtshof festgestellt, dass der
Umstand, dass im Ausgangsverfahren der unmittelbare “Empfanger der in Rede
stehenden Dienstleistungen nicht die nationale Krankenversicherung, die den
Pauschalbetrag zahlt, sondern der, Versicherte Wist,% den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der erbrachten, Dienstleistung und der empfangenen
Gegenleistung nicht beseitigen kann.

Im vorliegenden Fall bezieht'sichudie"Ausgleiehsleistung zweifellos nicht auf eine
individualisierte Beforderungsdienstleistung zugunsten des
Dienstleistungsempfangers. DievAusgleichsleistung kann namlich nicht einem
bestimmten Fahrkartenerwerber, “einem bestimmten Fahrgast oder einem
bestimmten Fahrscheintzugeordnet, werden, da sie der Deckung eines negativen
Nettoeffekts «der “gemeinwirtschaftlichen [bzw. im Offentlichen Interesse
erbrachten] Tatigkeit dient. Durch die Ausgleichsleistung ist das Entgelt fur die
Fahrgasté hingegen niedriger.

Die‘in Rede'stehende Adsgleichsleistung ist auch keine Leistung fur die Téatigkeit
des Betreiberstim Allgemeinen, sondern steht ausschlieRlich im Zusammenhang
mit, seiner Téatigkeit im Offentlichen Personenverkehr, denn wenn der Betreiber
nebemder Erbringung von Dienstleistungen im 6ffentlichen Personenverkehr auch
einey andere “‘wirtschaftliche Tétigkeit ausubt, ist er verpflichtet, fir die im
offentlichen  Personenverkehr erbrachten Dienstleistungen getrennt Buch zu
fuhren.

Im Licht des Urteils C-151/13 scheint es fur die Feststellung eines unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen Dienstleistung und Gegenleistung auch unerheblich zu
sein, dass die unmittelbaren Empféanger der 6ffentlichen Verkehrsdienstleistungen
die Nutzer der Verkehrsmittel sind und nicht die Einheit der territorialen
Selbstverwaltung, die diese Ausgleichsleistung zahlt. Die Gegenleistung muss
namlich nicht unmittelbar vom Empfanger der Dienstleistung erbracht werden,
sondern kann auch von einem Dritten erbracht werden. Der Gerichtshof bestétigt
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auch (u. a. im Urteil C-151/13), dass die Gegenleistung nicht in vollem Umfang
vom Erwerber der Dienstleistung/Gegenstéande erhalten werden muss, da sie auch
teilweise oder sogar vollstandig von einem Dritten stammen kann.

Bei der Feststellung eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen den
Fahrpreisen und der Ausgleichsleistung scheint zudem mafRgeblich zu sein, dass
die Erbringung der Dienstleistungen des Betreibers durch ihre Kontinuitdt und
seine stdndige Bereitschaft zu ihrer Erbringung gekennzeichnet ist. Somit ist es fir
die Feststellung eines unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dieser Leistung
und der dafuir empfangenen Gegenleistung (Ausgleichsleistung) nicht erforderlich,
dass sich eine Zahlung auf eine individualisierte, gezielte Dienstleistung im
Personenverkehr zugunsten eines bestimmten Fahrgasts bezieht (vgl. intdiesem
Sinne Urteile des Gerichtshofs, in der Rechtssache C-151/13,und vem 29. Oktober
2015, C-174/14, Saudagor, EU:C:2015:733). Das Bestehen eines, unmittelbaren
Zusammenhangs zwischen der gezahlten Ausgleichsleistung,und den erbrachten
Dienstleistungen wird ferner dadurch bestatigt, dass die Vertidge zur
Beauftragung von Beforderungsleistungen hestimmte “Regelungen® ber die
Mdoglichkeit enthalten, die Hohe der Ausgleichsleistungyanzupassen, wenn sich
der gewahrte Betrag aufgrund einer Anderung der ‘kagesals‘unzureichend fiir die
Erbringung der in diesem Vertrag festgelegten Dienstleistungen erweist.

Auch scheint die Tatsache, dass die, Ausgleichsleistung pauschal und auf
jahrlicher Basis zur Deckung der Betriebskosten des Betreibers (und nicht nach
MaRgabe individueller Leistungen)sfestgesetztwwird, kein Hindernis fur die
Feststellung eines solcheny, unmittelbaren 1 Zusammenhangs zu sein. Der
Gerichtshof hat die Besteuerungyeines pausehal gewéhrten Zuschusses und einer
Ausgleichsleistung,« die “zur, Deekung der Betriebskosten des jeweiligen
Rechtssubjekts gezahlt'wird, zugelassen (Urteile in der Rechtssache C-174/14 und
vom 22. Februar 2018, C-182/17,/Ntp. Nagyszénas, EU:C:2018:91). Wie oben
ausgefihrt, werden dieyBeforderungsleistungen kontinuierlich und ununterbrochen
erbrachty™Wwas ‘niehts daran ‘dndert, dass ein unmittelbarer Zusammenhang
zwischenider erbrachten Dienstleistung und der dafur gewahrten Vergitung, deren
Hohe nach bestimmten,Regeln im Voraus festgesetzt wurde, besteht.

Auch scheint die’ Tatsache, dass die Fahrpreise und die HoOhe etwaiger
ErmaBigungen ven einer Einheit der territorialen Selbstverwaltung und nicht vom
jeweiligen,Betreiber festgelegt werden, nicht entscheidend fiir den Fall zu sein, da
diese kragen auch in dem mit dem Betreiber geschlossenen Vertrag geregelt sind
und einen Einfluss auf die Berechnung der Hohe der Ausgleichsleistung haben.
Der Gerichtshof hat entschieden, dass es, sofern die Gegenleistung bestimmbar
ist, nicht erforderlich ist, dass die Hohe der Finanzhilfe genau dem Betrag
entspricht, um den der Preis sich ermaRigt; es genligt hingegen, dass ein
Zusammenhang zwischen dieser ErmaRigung und der Finanzhilfe erkennbar ist
(Urteil vom 15. Juli 2004, C-144/02, Kommission/Deutschland, EU:C:2004:444,
Rn. 30).



