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Asunto C-66/21

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
29 de enero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle, (Tribunal de Primera
Instancia de La Haya, sede de Zwolle, Paises\Bajos)

Fecha de la resolucion de remision:
28 de enero de 2021
Parte recurrente:
O.T.E.
Parte recurrida:

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Secretario de Estado de
Justiciagy Seguridad, Raises.Bajos)

Objeto dehprocedimiento en el litigio principal

El securrente solicitovasilo en los Paises Bajos tras haber presentado solicitudes a
tal fin emltalia y Bélgica. Indic a la autoridad neerlandesa en materia de asilo que
fue, victimay,de,trata de seres humanos en Italia. La autoridad competente en
materia‘de asilo decidié no examinar su solicitud porque es a Italia a quien le
correspondewen virtud de las anteriores solicitudes. El recurrente impugné esta
decision de la autoridad, decision que, ademas, tiene por objeto el traslado del
recurrente a Italia.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Con ocasion de la solicitud de readmision presentada por los Paises Bajos ante
Italia en virtud del Reglamento (UE) n.° 604/2013, se suscita la cuestion de qué
interpretacion debe darse al articulo 6 de la Directiva 2004/81/CE y a las garantias
(como el periodo de reflexion o el permiso de residencia en relacion con la trata
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de seres humanos) que este articulo ofrece a los nacionales de terceros paises que
alegan haber sido victimas de trata de seres humanos. Articulo 276 TFUE.

Cuestiones prejudiciales

Cuestion 1a): Dado que los Paises Bajos no han establecido el comienzo del
periodo de reflexion garantizado en el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
2004/81/CE de conformidad con el Derecho nacional, ¢debe interpretarse esta
disposicion en el sentido de que el periodo de reflexion comienza de pleno
Derecho con la notificacion (comunicacion) por el nacional de un tercer pais a las
autoridades neerlandesas de que ha sido victima de trata de seres humanos?

Cuestion 1b): Dado que los Paises Bajos no han establecidosJasduracion del
periodo de reflexion garantizado en el articulo 6, apartadod, deda,Directiva
2004/81/CE de conformidad con el Derecho nacional,,debe interpretarse esta
disposicion en el sentido de que el periodo de reflexién finaliza de pleno Derecho
una vez que se ha denunciado la trata de seresfiumanos o que‘el"nacional afectado
de un tercer pais ha notificado que renuncia.a la presentacién de una denuncia?

Cuestion 2:  ¢Debe entenderse que también constituye, una orden de expulsion,
en el sentido del articulo 6, apartado 2y de la Directiva 2004/81/CE, una decision
de expulsion de un nacional de umtercer pais delterritorio de un Estado miembro
al territorio de otro Estado miembro?

Cuestion 3a): ¢Impide el articule,6, apartado 2, de la Directiva 2004/81/CE que se
adopte una decision de traslade duranteelperiodo de reflexidn garantizado en el
apartado 1 de dicho afticulo?

Cuestion 3b): $hmpidetel articulo,6, apartado 2, de la Directiva 2004/81/CE que,
durante el periodo, de reflexiondarantizado en el apartado 1 de dicho articulo, se
ejecute sunay decision, destraslado ya adoptada o se prepare la ejecucion de la
misma?

Disposiciones'de Derecho de la Union invocadas

Articuloy2articulo 17, apartado 1; articulo 18, apartado 1, letra d), y articulo 19
del Reglamento (UE) n.°604/2013, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccién internacional presentada en uno de los Estados miembros
por un nacional de un tercer pais o un apatrida

Articulo 2, articulo 6 y articulo 17 de la Directiva 2004/81/CE, relativa a la
expedicion de un permiso de residencia a nacionales de terceros paises que sean
victimas de la trata de seres humanos o hayan sido objeto de una accién de ayuda
a la inmigracion ilegal, que cooperen con las autoridades competentes
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Articulo 3, apartado 3, de la Directiva 2001/40/CE, relativa al reconocimiento
mutuo de las decisiones en materia de expulsion de nacionales de terceros paises

Articulo 3, punto 5, de la Directiva 2008/115/CE, relativa a normas Yy
procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los
nacionales de terceros paises en situacion irregular

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Articulo 8, letra k); articulo 30, apartado 1, y articulo 60 de la VVreemdelingenwet
2000 (Ley de Extranjeria de 2000)

Secciones A4/1, B8/3.1. y C2/5 de la Vreemdelingencireulaire (Circularssobre
Extranjeria)

Breve exposicidn de los hechos y del procedimiento en ehlitigio'principal

El 26 de abril de 2019, el recurrente solicito asilo‘en los Paises Bajos tras haber
presentado tres solicitudes de asilo en Italia,y una en Bélgiea. En la entrevista con
las autoridades pertinentes, sefialé que fuevamenazado y maltratado por criminales
organizados.

El 3 de junio de 2019, los Paises, Bajos solieitaron a Italia que se readmitiera al
recurrente al amparo del “articulo, 18, %\apartado 1, letrad), del Reglamento
n.° 604/2013. EI 13 de janio de 2049, Italia acepto la solicitud.

El 30 de julio de@2019, el recurrente ‘indicd que habia sido victima en lItalia de
trata de seres humanos, y*que habia reconocido a uno de los criminales en cuestion
en la localidad“de aecogida, neerlandesa. La policia de extranjeria escuchd su
declaracion al respecte. ‘Pese a‘que el recurrente quiso ya en tal ocasion presentar
una denuncia por, trata“de” seres humanos, esta denuncia no se formalizo
finalmente hastael 3'de octubre de 20109.

Al _recurrentesno $e le concedio un periodo de reflexion de conformidad con el
articulo, 6 de la“Directiva 2004/81 ni un permiso de residencia por tiempo
determinade.en relacion con la trata de seres humanos.

Mediante decision de 12 de agosto de 2019, el recurrido se negd a examinar la
solicitud del recurrente de concesion de un permiso de residencia por tiempo
determinado como asilado porque, en su opinion, era ltalia la responsable de ello
en virtud del Reglamento n.° 604/2013. Ademas, esta decision también tiene por
objeto el traslado del recurrente a las autoridades italianas.

El recurrente interpuso recurso contra esta decision.
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Alegaciones esenciales de las partes en el litigio principal

El recurrente sostiene que el recurrido debié examinar en cuanto al fondo su
solicitud de asilo en virtud del articulo 17, apartado 1, del Reglamento
n.° 604/2013.

A juicio del rechtbank (tribunal de primera instancia), esta invocacion del
Reglamento n.° 604/2013 no puede prosperar, habida cuenta de la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia expresada en la sentencia C-661/17, de 23 de enero de
2019, M.A. y otros (ECLI:EU:C:2019:53). EI recurrente no ha acreditado que
concurran circunstancias excepcionales en virtud de las cuales €l recurrido esté
obligado a hacer uso de la facultad prevista en la citada disposicion.

El recurrente alego por vez primera el 30 de julio de 2019 haber,Sido Victima de
violencia 0 amenazas en relacidn con la trata de seres Aumanos, POk consiguiente,
al rechtbank (tribunal de primera instancia) se le_plantea,la cuestion, de si se le
debio conceder a aquel en algin momento posterior ‘a dichasfecha el periodo de
reflexion previsto en el articulo 6 de la Directiva 2004/81 yyen ¢aso de respuesta
afirmativa, si el recurrido podia adoptar upa ordemde expulsidn del recurrente de
los Paises Bajos incluso sin tal periodo de.reflexiéon."De igual'modo se plantea la
cuestion de si la decision recurrida constituyewuna orden de expulsion.

En opinidn del recurrido, no erd necesario concederfal recurrente un periodo de
reflexion en virtud del articulo 6.de [axDirectiva;2004/81. De conformidad con la
politica neerlandesa en materia de‘extranjeria, ‘Onicamente son competentes para
conceder el periodo de reflexion la Koninklijke Marechaussee (Gendarmeria Real,
Paises Bajos) o la polieia,ysno'el reeurride. En el marco de este procedimiento no
procede examinarg.segun elreeurridonsi debio concederse o no el periodo de
reflexion.

El recurrido sostienesque el periodo de reflexion del recurrente finaliza, ademas,
con sufdenuncia.“\Por, tanto, ‘el recurrente ya no tiene interés alguno en que se
examine,si se le debiosconceder un periodo de reflexion. Ademas, disfruta de
residencia‘legal, yade la Directiva 2004/81 se deduce que el periodo de reflexion
selo'debe coneederse a las personas sin permiso de residencia valido.

Por otro Ylado, considera que un periodo de reflexion no habria impedido la
adopeionide Ia decision recurrida, pues una decision de traslado no constituye una
orden de‘expulsion en el sentido del articulo 6 de la Directiva 2004/81. En efecto,
la expulsion en tal sentido debe entenderse como la expulsion del territorio de la
Unidn Europea, lo que no sucede en caso de traslado de conformidad con el
Reglamento n.° 604/2013.

El recurrido hace referencia a este respecto al articulo 2 de la Directiva 2004/81,
en el que se recoge una definicion de los conceptos de «decision de expulsion» y
«medida de ejecucién de una decision de expulsion». A su juicio, estas
definiciones estan basadas en la Directiva 2001/40, que tiene por objeto la
expulsion del territorio de la Union Europea. Del articulo 3, apartado 3, de la
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Directiva 2001/40 se desprende que las disposiciones del Reglamento
n.° 604/2013 se aplicaran sin restricciones. A su vez, de los articulos 2 y 19 de
dicho Reglamento se desprende que en él se tiene en cuenta el concepto de
expulsion, pero que este no ha sido equiparado al de traslado.

Breve exposicion de la motivacion de la peticion de decision prejudicial

En opinion del rechtbank (tribunal de primera instancia), el recurrente sigue
teniendo interés en que se examine si se le debid conceder el periodesde reflexion
tras su denuncia. Al examinar la decisién de traslado de 12 de agosto de'2019, el
rechtbank (tribunal de primera instancia) tiene en cuenta hechos ycireunstancias
que se dieron a conocer después de dicha fecha o bien que se predujeromdespues
de la misma. Sin embargo, no deja de plantearse la cuestion de Si, el rectrrido
pudo adoptar licitamente la decision recurrida.

El rechtbank (tribunal de primera instancia) considera que o tiene\fundamento
juridico la alegacion del recurrido de que Unigamente debe ‘concederse el periodo
de reflexion al extranjero que, conforme al Derecho nacional, reside ilegalmente
en el territorio de un Estado miembro. El articulo 6yapartade 3, de la Directiva
2004/81 apunta inequivocamente en otrardireecion.

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2004/81%se ha desarrollado en los Paises
Bajos Unicamente medianteg,sameras, directrices.” En opinion del rechtbank
(tribunal de primera instancia), ‘de este modo no se da cumplimiento a la
obligacion de transposicionyal Derecho nacional. Asi lo reconoce igualmente el
recurrido. No se determinawi la duracionwmi el comienzo del periodo de reflexion.
Tampoco se regula de formawinculante cuél es la instancia competente para
conceder el periodo, dedreflexionho para determinar que dicho periodo ha
comenzado. J ampoco,encuentra respaldo en la normativa pertinente la alegacion
del recurrido de,gue fes'funcionarios de la Gendarmeria Real de los Paises Bajos o
de la palieia'son los Gnicas competentes para ofrecer el periodo de reflexion.

La Directiva 2004481 debi6 ser transpuesta al Derecho nacional, como muy tarde,
el 6yde agosto de 2006. Se plantea la cuestion de qué consecuencias deben
extragrse deyesta falta de transposicion. El articulo 6, apartado 1, de dicha
Directiva‘tiene una concrecion suficiente para poder ser aplicado por el rechtbank
(tribunal®de primera instancia). La tesis contraria menoscabaria gravemente el
efecto Util del Derecho de la Union en este ambito y no parece compatible con la
gran importancia que las instituciones de la Unién y los Estados miembros
atribuyen a la lucha contra la trata de seres humanos y otras formas de
criminalidad asociadas a ella.

Se plantea igualmente la cuestion de qué interpretacion debe darse al articulo 6 de
la Directiva y qué garantias ofrece dicho articulo a los nacionales de terceros
paises que alegan haber sido victimas de trata de seres humanos. A tal fin, el
rechtbank (tribunal de primera instancia) plantea al Tribunal de Justicia la primera
cuestion prejudicial, relativa al periodo de reflexion garantizado en dicho articulo.
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La segunda cuestion prejudicial versa sobre la definicion del concepto de
«expulsion». El recurrido ha alegado, en primer lugar, que por expulsion en el
sentido del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 debe entenderse la
expulsion de un extranjero del territorio de todos los Estados miembros de la
Unidn o del Espacio Schengen. A tal fin invoca los articulos 2 y 3, apartado 3, de
la Directiva 2001/40.

El rechtbank (tribunal de primera instancia) sostiene que estas disposiciones
carecen de pertinencia, en particular porque el recurrido, con su decisién de
traslado, no da ejecucion al reconocimiento de una decision de expulsién,adoptada
por otro Estado miembro.

Ademaés, el rechtbank (tribunal de primera instancia) eStima Qques.si, \de
conformidad con el Derecho de la Unién, un Estado‘miembro ‘adoptase™una
decision de expulsion de un extranjero del territorie, desla Unién, no< habria
necesidad alguna de una directiva sobre el reconocimientowy el'respeto, mutuos de
tales decisiones, pues tal decision adoptada dentre del marco de,la‘correspondiente
competencia resultaria igualmente vinculantedaun sinvcoordinacion, Precisamente
si una orden de expulsion hiciera referéncia Unicamente, a, la expulsion del
territorio de un Estado miembro, se haria necesaria, para alcanzar, en cuanto
resultado deseado, la expulsion del<territoriodde la Union, la normativa de la
Unidn relativa al reconocimiento mutuo'de medidas nacionales de expulsion.

En segundo lugar, en apoyadde su interpretacion del concepto de «expulsion», el
recurrido invoca la Direetivas2008/1154,Sin ‘embargo, a juicio del rechtbank
(tribunal de primera instancia), “de ello no se desprende que por «orden de
expulsion» en el sentido delvarticulo“6, apartado [2], de la Directiva 2004/81 deba
entenderse una expulsion dehterriterio de los Estados miembros, maxime cuando
la Directiva 2008/115, ha sidosadoptada varios afios después de la Directiva
2004/81 y nowersigueel'mismo.objetivo.

Asimismo; eharticulon3,"punto 5, de la Directiva 2008/115 describe la expulsion
come, «el transporte, fisico fuera del Estado miembro», en ejecucion de la
obligaciénde retorno. De la ejecucion de la obligacién de retorno, esto es, la
obligacion de'retornar al pais de origen o a otro pais que desee acoger al nacional
de un, tercerpais, se deduce légicamente que la expulsion del territorio de un
Estado miembro, en virtud de la Directiva 2008/115, no puede efectuarse hacia el
territorio de otro Estado miembro.

Por ultimo, a efectos de la interpretacion del concepto de «expulsion», el recurrido
se ha referido a los articulos 2 y 19 del Reglamento n.° 604/2013 y ha alegado que
este Reglamento no equipara la decision de traslado a la expulsién en el sentido
del articulo 6 de la Directiva 2004/81.

El rechtbank (tribunal de primera instancia) no aprecia en ello ningn argumento a
favor de la interpretacion por la que aboga el recurrido. En el examen de la
decision recurrida, esto es, una decisién de traslado adoptada de conformidad con
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el Reglamento n.° 604/2013, es decisivo saber si las medidas de expulsion del
nacional de un tercer pais del territorio del Estado miembro al territorio de otro
Estado miembro quedan comprendidas en el concepto de orden de expulsion en el
sentido del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81. Por consiguiente, para
cerciorarse del alcance del concepto de «expulsion» contenido en dicho articulo 6,
el rechtbank (tribunal de primera instancia) plantea la segunda cuestion prejudicial
al Tribunal de Justicia.

El articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2004/81 prohibe que se ejecute una
«orden de expulsion». En opinion del rechtbank (tribunal de primera‘instancia), de
ello se deduce que durante el periodo de reflexién tampoco pueden adeptarse
nuevas medidas de expulsion, que ain deban ejecutarse. Una, decision, (quesaun
deba ejecutarse), dirigida a la expulsion del territorio de_un Estado miembro al
territorio de otro Estado miembro podria verse, pues, erncase, dexgue, deba darse
una respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicialcomo ‘ana“erden de
expulsion en el sentido de esa Directiva.

El caracter del periodo de reflexion garantizado'en eharticulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2004/81 parece oponerse en taldeaso a que, duranté,dicho periodo, se
adopte una decision de traslado como la, decision “tecurgida. Sin embargo, el
recurrido sostiene expresamente lo contrarie.

Con el fin de asegurarse de cudl sea,la interpretacion’correcta de la Directiva, el
rechtbank (tribunal de primerarinstancia) plantea la tercera cuestion prejudicial al
Tribunal de Justicia.



