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Az alapeljaras targya

Az alapeljaras‘egyyjogeros itéletfeliilvizsgalatara iranyul6 rendkiviili eljaras. Ezen
eljaras egy felebhezési eljarasban hozott itélet hatalyon kivil helyezése, valamint
az Ugynekya ‘fellebbyviteli birdsdg mas itélkezd testiilete altal torténd ismételt
targyalasa celjabel valé visszautaldsa, masodlagosan a masodfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése'¢s az elséfoku birosag —az elkovetd blindsségét blincselekmény
elkovetcse miatt megallapitd, a blintetdjogi felelosség aldl azonban az elkdvetot
felmentd— ftéletének helybenhagyasa irant elGterjesztett Ugyészi kérelem alapjan
indultya kérdést eldterjesztd birosag eldtt. Az emlitett birdsagok altal targyalt
cselekmény a vezetdi engedély felfiiggesztésére iranyuld kozigazgatdsi szankcio
végrehajtasanak id6tartama alatt tortént gépjarmiivezetés.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az clézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. cikk masodik
bekezdésén alapul, €s a bilincselekmények és biintetések torvényessége elvének,
valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikke
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(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik. A kérdést el6terjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy Osszeegyeztethetok-e az unids joggal az olyan nemzeti
jogszabalyok, amelyek ugyanazon cselekményért vagy kozigazgatasi szankcio,
vagy blincselekmény elkdvetése miatti biintetés lehetdségét irjak eld anélkiil, hogy
meghataroznak azokat a kritériumokat, amelyek alapjan megitélhetd, hogy az
elkovetd kozigazgatasi vagy biintetdjogi felelosséggel tartozik-e.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e a biincselekmények és biintetések térvényességének elvével az a
nemzeti szabalyozas, amely ugyanazon cselekményért, nevezetesen ay vezetdi
engedely felfuggesztese forméajaban alkalmazott kbzigazgatasi kenyszerintezkedes
végrehajtasanak iddtartama alatt torténd gépjarmuvezetésérts, egyidejileg
kozigazgatasi és biintetdjogi felelosséget ir eld angélkuly, hogy rendelkezesre
allnanak olyan kritériumok, amelyek lehetdvé tennék a keétfélewfelelésség objektiv
maodon torténo elhatarolasat?

2. Amennyiben az Eurdpai Uni6 Birdsaga az elsokéfdésre nemleges valaszt ad:
Milyen hataskorei vannak a nemzeti birdsagnaky hogybiztositsa az Eurdpai Unio
jogelveinek hatékony alkalmazasat?

3. Aranyos-e az Europai Unig Alapjogi Chartgja 49. cikkének (3) bekezdése
értelmében a vezetdi engedély, felfiiggesztése formajaban alkalmazott
kozigazgatasi kényszerintézkedés “wégrehajtasanak idotartama alatt torténd
gépjarmiivezetés blincselekményének haromyévig terjedd szabadsagvesztéssel €s
200 levatol (BGN) 1000 BGN-1gyterjedé pénzbiintetéssel torténd biintetése?

Az Eurdpai Unidjogszabalyai,és itélkezési gyakorlata

Az EurdopaiUniorol $z016 szerzodés: a 6. cikk (3) bekezdése

Az “Europai “WUnio\milkodésérol szold  szerzédés: 90. cikk és a 91. cikk
(1) bekezdésénekic) pontja

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja: 49. cikk

A vezetéi, engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv: a 11. cikk (2) bekezdése

Az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény
(kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény): az 5. cikk (1) bekezdése

2007. majus 3-i Advocaten voor de Wereld itélet, C-303/05, EU:C:2007:261, 49.
és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat

2019. februér 12-i TC itélet, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59. és 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat
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2015. julius 16-i Chmielewski itélet, C-255/14, EU:C:2015:475, 21.pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezesi gyakorlat

2018. jalius 12-i Pinzaru és Cirstinoiu végzés, C-707/17, nem tették kozzé,
EU:C:2018:574, 26. pont

Nemzeti rendelkezések

Nakazatelen kodeks (biintetd torvénykonyv): a 9. cikk (2) bekezdéseg/8a. cikk és
343c. cikk.

Nakazatelno-protsesualen kodeks (biintetdeljarasi torvénykonyy):5.as,301. cikk
(1) bekezdése, a 305. cikk (6) bekezdése, 375-380. cikk.

Zakon za dvizhenieto po patishtata (a kozuti kozlekedésrol szolotorveény):*150.,
150a., 151a., 171., 177. cikk.

Az egeszséglgyi miniszter altal elfogadotty Naredba “N°*3%0t 11.5.2011 za
iziskvaniata za fizicheska godnost kam vodachite na motorni prevozni sredstva i
reda za izvarshvane na meditsinskite pregledi za ustanovyavane na fizicheskata
godnost za vodachite ot razlichnite “kategosii (ay, gépjarmiivezetok fizikai
alkalmassagara vonatkozé kovetelmenyekrol és,a kiilonbozé osztalyokba sorolt
jarmuvezetok fizikai alkalmassaganak megallapitasara iranyuld orvosi vizsgalatok
elvégzésére vonatkozo szabalyokrol'sz016, 2011. majus 11-i 3. sz. rendelet)

Az oktatasi, ifjusagi ésttudemanyugyi,miniszter altal elfogadott Naredba N° 3 ot
29.08.2011 za pridobivane na ‘pravosposobnost za provezhdane na izpiti na
kandidatite za vodachi, na ‘motorni prévozni sredstva (a tanuld gépjarmiivezetok
vizsgainak lefolytatasaras, vonatkozo képesités megszerzésérdl szolo, 2011.
augusztus 29:i 3xsz. rendeléet)

A kozlekedési, és hirkézlési miniszter altal elfogadott Naredba N° 38 ot
16.04.2004, zay usloviata, i reda za provezhdaneto na izpitite na kandidati za
pridebivane na pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo i
redaza,provezhdane na proverochnite izpiti (a tanuld gépjarmiivezetdk vizsgainak
Iefolytatdsarawwonatkozo feltételekrdl és szabalyokrol, valamint a megerdsitd
vizsgak. lefolytatasara vonatkozd szabalyokrol szolo, 2004. aprilis 16-i 38. sz.
rendelet)

A kozlekedési miniszter és az oktatasi és tudomanyugyi miniszter altal elfogadott
Naredba N° 31 ot 26.07.1999 za iziskvaniata, usloviata i reda za pridobivane na
pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo (a vezetdi engedély
megszerzésére vonatkozd kovetelményekrol, feltételekrdl és eljarasokrdl szoélo,
1999. julius 26-i 31. sz. rendelet)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A vadlott rendelkezik jarmiivezetési jogosultsaggal és vezetdi engedéllyel. 2018.
majus 9-én a Ministerstvo na vatreshnite raboti (beligyminisztérium) Oblasten
direktora (regionalis igazgatd) kozigazgatasi kényszerintézkedés kiszabasa
céljabdl elrendelte a vadlott vezetdi engedélyének visszavondsat, mivel a vadlott
nem fizette meg az &ltala elkovetett kozlekedési jogsértések miatt vele szemben
kozigazgatdsi  szankcioként kiszabott birsagokat. A  vezet6i engedély
felfliggesztését a kiszabott birsagok megfizetéséig rendelték el. 2018. augusztus
23-an rendorok ellendrzés ald vontak a vadlottat, amikor az Blagoevgtadban egy
forgalmas koruton Kkivilagitatlan személygépjarmiivet vezetettg, A tisztyiselok
megallapitottdk, hogy a vadlott vezetdi engedélyét felfliggesztettéknEnnélfogva
kdzigazgatasi jogsértést megallapito hatarozatot hoztak a vadlottal'szemben.

A Rayonna prokuratura Blagoevgrad (blagoevgradi keruleti Ggyészség) mellett
mikodo tigyész rendelkezése alapjan 2019. marcius, 19-€én Dbiintetdeljarast
inditottak a vadlottal szemben amiatt, hogy 2018.“augusztus 23-an a vezet6i
engedély felfuggesztése formajaban alkalmazett kézigazgatasi.kényszerintézkedés
végrehajtasanak iddtartama alatt gépjarmiivet wezetett, amely “cselekményt az
tigyész a Nakazatelen kodeks (biintetd" térvenykonyy, a tovabbiakban: NK)
343c. cikkének (1) bekezdésével Osszefuggésben “értelmezett (3) bekezdése
szerinti blincselekménynek mindsitette. E rendelkezés szerint harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel és 200 BGN=t61 %1000BGN-1g terjed6 pénzbiintetéssel
biintethetd az a személy, @Kina “wezeté1vwengedély felfiiggesztése forméjaban
alkalmazott kozigazgatisi kényszerintczkedes végrehajtasanak idétartama alatt
gépjarmiivet vezet. A “kihallgatas “soran a véadlott elismerte az elkdvetes
koriilményeit, és kijelentette, hogy, a munkdja gépjarmi vezetéséhez kapcsolodik,
hogy veszteséget szenyed ‘el amiatt,"hogy a vezetdi engedélyének visszavonasa
miatt nem tud dolgoznip, éshhogy a bilincselekmeény elkdvetésének napjan a
sulyosan beteg fivére szamaraysiirgdsen sziikséges gyogyszerek vasarlasa céljabol
kellett vezetnic'a jarmiiyet.

Az ‘elséfokl ‘eljarashsoran a Rayonen sad Blagoevgrad (blagoevgradi keriileti
bir@sagh, Bulgéaria), agy itélte meg, hogy a vadlott biincselekményt kovetett el,
mivelva személygépjarmiivet egy forgalmas koraton vezette, €s ennek sordn
gondatlanul “jart el, és nem tartotta be a kozlekedesi szabalyokat. Egydttal e
birésag, ‘az WK 78a. cikkének (1) bekezdése alapjan felmentette a vadlottat a
blintetéjogi, feleldsség alol, mivel e rendelkezésnek megfelelden a biincselekmény
harom ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd, és ezen iddpontig a vadlottat
nem itéltek el, és még nem mentették fel a biintetdjogi felelosség alol. E
rendelkezés alapjan, amely 1000 BGN-t61 5000 BGN-ig terjedé pénzbiintetést ir
elé, 1000 BGN pénzbuntetést szabtak ki a vadlottal szemben.

A fellebbezési eljarasban az Okrazhen sad de Blagoevgrad (blagoevgradi
regiondlis birdsdg, Bulgaria) hatalyon Kivil helyezte a Rayonen sad (Kkerlleti
birdésag) itéletét, felmentette a vadlottat, €s megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye nem mindsiil biincselekménynek, mivel e cselekmény tarsadalomra
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valé veszélyessége elhanyagolhatd, kovetkezesképpen a  cselekményt
szabalysértésnek kell mindsiteni. Ennélfogva a birdsag a Zakon za dvizhenieto po
patishtata (a tovabbiakban: ZDvP) 177. cikke (1) bekezdésének 2. pontja alapjan
300 BGN 0Osszegli kozigazgatasi birsagot szabott ki a vadlottal szemben. E
rendelkezés eldirja, hogy 100 BGN-t6l 300 BGN-ig terjedd birsag szabhato ki
azon személlyel szemben, aki a vezetéi engedélye felfiiggesztése ellenére
gépjarmiivet vezet. A fellebbviteli birosag tigy itélte meg, hogy bar a vadlottat
tobb alkalommal is megblntették a ZDVP szerinti szabalysértések miatt, az eljaras
targyat képezO cselekmény tarsadalomra valdo veszélyessége azonban
elhanyagolhatd, mivel a vadlottat nem itelték el, illetve nem bintették meg
elkovetett blincselekmények miatt, és nem sujtottdk kozigazgatési szankcioval
olyan cselekmény miatt, amely a jarmiivezetési jogosultsag visszavonasanak vagy
a vezetdi engedély felfliggesztésének idotartama alatt tortend, vezet6i engedely
nélkiili gépjarmiivezetéssel kapcsolatos. Az emlitett birdsag ‘azt ishfigyelembe
vette, hogy a vadlott a megallapitott kortlményeketyelismerte,“a cselekményt
megbanta, és a jarmiivezetés okaként arra hivatkozottyhogy gyégyszereket kellett
vasarolnia beteg fivére szamara.

A kérdést eldterjesztd birdsag elotti eljaras \az, Apelativha prokuratura Sofia
(szofiai fellebbviteli Ugyeszség) mellett mikodé, Apelativen prokuror
(fellebbviteli gyész) arra irdnyulo kerelme “alapjan, indult, hogy helyezzék
hatadlyon kivil az Okrazhen sad Blagoevgrad ‘(blageevgradi regionalis birdsag)
itéletét, ¢s utaljak vissza az tigyctie birosag el¢umas,itelkezo testiilete altal torténd
ismételt targyalas céljabol. (A fellebbyitelinigyész masodlagosan a méasodfoku
itélet hatalyon kivil helyezesét és,a“Rayonen sad Blagoevgrad (blagoevgradi
kerlleti birosag) iteletének helybenhagyasat keri.

Az alapeljarasban resztwevé,felek fobb érvei

A fellebbviteli tugyész “allaspontja szerint az Okrazhen sad Blagoevgrad
(blagoevgradinregionalisthirésag) anyagi jogi hibat kdvetett el, amikor abbol indult
ki, hogy az eljarastargyat képezd cselekmény csak elhanyagolhaté mértékben
veszélyes a tarsadalomra. A fellebbviteli tgyeész agy véli, hogy az NK 9. cikke
(2) bekezdése alkalmazasanak feltételei — miszerint az olyan cselekmény, amely
bar formalisan, megfelel egy torvény altal szabalyozott blincselekmény tényallasi
elemeinek, “jelentéktelensége miatt azonban nem, vagy nyilvanvaldéan csak
elhanyagolhatd  mértékben veszélyes a  tarsadalomra, nem  mindsiil
blincselekménynek — nem é&llnak fenn, mivel a véadlottat tébb alkalommal
szankcioval sUjtottak a ZDvP megsértése miatt. A vadlott megvaldsitotta az NK
343c. cikkének (1) bekezdésével osszefuggésben értelmezett (3) bekezdése
szerinti blincselekmény tényallasat, és e blincselekmény esetében nem sziikséges,
hogy a tarsadalmat fenyegetd veszély ténylegesen fennalljon.

A kérdést el6terjesztd birdsag a vadlott érveit nem ismerteti.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést eloterjeszté birosdg megallapitja, hogy a 2006/126 iranyelv
felhatalmazza a tagéallamokat arra, hogy sajat biinteté- ¢és renddrségi
jogszabdlyokat fogadjanak el, amelyek biintetjogi vagy kozigazgatasi
intézkedéseket irnak eld a jarmiivezetési jogosultsdg visszavonasaval vagy
megsziintetésevel kapcsolatban.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében az e szabalyozassal bevezetett rendszerben eldifty, feltételek
teljesitésének elmulasztasa esetén alkalmazand0 szankciokra wonatkezd unios
jogszabalyok harmonizélasanak hianyaban a tagallamok hataskorébe tartozik a
szdmukra megfelelének tiing szankciok megvalasztasa. E hataskoriiketazenbanvaz
uniés jog és e jog altalanos elveinek tiszteletben tartasaval, ennélfogva a
torvenyesség és az aranyossag elvére figyelemmel kelhgyakerolniuk (20155julius
16-i Chmielewski itélet, C-255/14, EU:C:2015:4¢5, 2%. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. julius 12-i Pinzaru“es Cirstinoiu végzes,
C-707/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:574, 26. pont), Kulonosen a nemzeti
jogszabaly altal el6irt szankciok nem 1éphetik tihazt@ mértéket, amely sziikséges
az e jogszabaly altal jogszeriien elérni kivant,cél megvalositasahoz.

A kérdést eldterjeszto birosag allaspontja szerint ayelenjogvita az uniés jognak a
kozos kozlekedéspolitika és kialonosen, a kézlekedésbiztonsag javitasat célzo
intézkedések teriiletén torténdnalkalmazasara vonatkozik. A kérdést elbterjesztd
birésag ugy véli, hogy a jelen Ugyben“a,bolgér bir6sdg — amennyiben az unids
jogot alkalmazza — hivatkezhat a Charta 49. cikkére, mivel a Charta —annak
51. cikke értelmeben — alkalmazandé azalapeljarasban.

A 2006/126 irdnyelvnek, a ‘nemzeti jogba valo atlltetése érdekében a bolgér
jogalkoto elfogadta a ZDvPés aziemlitett, 2011. majus 11-i Naredba N° 3, 2011.
augusztus, 29-i, Naredba N° 3 'és 1999. julius 26-i Naredba N° 32 mddositasat.
Masrészt a, szabalyszerlieny kiallitott és érvényes vezetdi engedéllyel torténd
gépjarmuvezetésre, wonatkozo kovetelmény megsértése esetén alkalmazando
sZzankcigkra vonatkozé» jogszabalyok mar az iranyelv elfogadasa eldtt hatdlyban
voltaky, Kdulongseny, az NK 343c. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti
biincselckményi’ tényallasokat 1995-ben fogadtak el, a ZDvP 177. cikkének
(Ihbekezdeése szerinti szabalysértési tényallasok pedig e térvény 1999-ben tortént
kihirdetese ota léteznek.

2016-ban egy uj biincselekményi tényallast vezettek be, nevezetesen az NK
343c. cikkének (3) bekezdésében elbirt bilincselekményi tényallast, amely a
vezetdi engedély felfliggesztése formajaban alkalmazott kozigazgatasi
kényszerintézkedés végrehajtasanak idétartama alatt torténd gépjarmiivezetést
szankcionalja. Marpedig a ZDvP 177. cikke (1) bekezdésének 2. pontja mar e
torveny 1999-ben tortént Kihirdetése Ota rendelkezik egy teljesen azonos
szabalyseértési tényallasrol.
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A kérdést elbterjeszté birosag jelzi, hogy az NK 343c. cikkének (3) bekezdése
szerinti ezen Uj blincselekményi tényallas 2016-ban tortént elfogadasaig az NK
343c. cikkének (1) és (2) bekezdése szerinti biincselekményi tényallasokbol
vildgosan ¢és egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a biintetdjog és a
szabalysértési jog kozott szubszidiarius viszony &ll fenn. Igy az NK
343c. cikkének (1) bekezdése értelmében biintetend6 az a személy, aki a vezeti
engedély visszavondsara iranyuld biintetés végrehajtasanak idétartama alatt azt
kovetéen vezet gépjarmiivet, hogy ugyanazon cselekmény miatt szabalysertési
eljaras indult ellene. Az NK 343c. cikkének (2) bekezdése értelmében biintetendd
az a személy, aki a vezetéi engedély nélkiil torténd gépjarmiivezetéssel
kapcsolatos szabalysértés miatti megbiintetésétél szamitott egy €wven beliil ilyen
cselekményt kovet el. EbboOl kovetkezik, hogy az NK 343cycikkéneky, (1) és
(2) bekezdése szerinti biincselekményi tényallasok esctében S egyertelmten
elhataroljak a biintetdjogi és a kozigazgatasi felelosséget, mivel a kézigazgatasi
szankcio el6zetes kiszabasa az e biincselekményi tényallasek miatti vademelés
sziikséges feltétele. Ennélfogva a biintetdjogi “feleldsség “mindkeét  esetben
masodlagos a szabalysértés miatti felelosséghezdkeépest.

Ezzel szemben az NK 343c. cikkének (3) bekezdése szerinti 1) biincselekményi
tényallas nem koveteli meg kozigazgatasi szankcid elozetes kiszabasat a
biintetdjogi feleldsség megallapitasat “megelézden.\, A” fenti koriilményekre
tekintettel nincsenek olyan objektiv kritériumoky,amelyek lehetévé tennék az NK
343c. cikkenek (3) bekezdése szerinti ‘biincSelekmeényi tényalldésnak a ZDvP
177. cikke (1) bekezdésének 2wpontja_szerinti, \mar 1étezé és teljesen azonos
szabalysértési tényallastol vald clhataroldsat. Az emlitett bilincselekményi ¢€s
szabalysértési tényallasok kozott fennallo'kiilonbségek az elbirt szankcidkban és a
kiszabasukra vonatkoz¢ ‘(biintetojegi vagy kozigazgatasi) eljarasi szabalyokban,
nem pedig az objektivtenyallasi elemekben rejlenek.

A kérdést eléterjesztd birdésdgymegallapitja, hogy a jogalkotd semmilyen konkrét
indokolasra,nem, hivatkozott a vezet6i engedély felfiiggesztésének id6tartama alatt
torténd “\gepjarmiivezeteswkriminalizaciojat illetben. Az NK-t modositd és
kieg@szito “els6y torvénytervezet valdjaban nem irta el az NK 343c. cikkének
modositasat “wagy. Kiegésziteset. Az e rendelkezés () (3) bekezdésének
elfogadasara iranyulo javaslatot csak a torvénytervezet elsd olvasatban tortént
elfogadasat kovetoen terjesztette el két képviseld. A két képviseld ezt a javaslatot
egywolyan mendattal indokolta, amelybdl kitlinik, hogy e képviseldk a javasolt U]
biincselekményi tényallast azonosnak tekintették az NK 343c. cikkének (1) és
(2) bekezdése szerinti biincselekményi tényallasokkal. Az uj (3) bekezdés NK
343c. cikkébe vald beillesztésének indokait nem vitattdk meg sem a jogi
bizottsagban, sem pedig a Narodno sabranie (nemzetgyiilés) plenaris iilésén a
torvénytervezet elsé és masodik olvasatanak keretében.

A Zakon za normativnite aktove (a normativ jogi aktusokrdl szélo térvény, a
tovabbiakban: ZNA) 11. cikkének (3) bekezdése értelmében a jogszabalyokat az
1j, a mddositd vagy a kiegészitd jogi aktusok kifejezett rendelkezéseivel helyezik
hatalyon kivil, modositjak vagy egeszitik ki. A 343c. cikknek az Uj
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(3) bekezdéssel 2016-ban tortént kiegészitését kovetéen a ZDvP 177. cikke
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti szabalysertési tényallast kifejezetten nem
helyezték hatalyon kivdl, jollenet a jogalkotonak erre alkalma nyilt, amikor e
177. cikket 2018-ban modositottak. Az emlitett szabalysértési tényallas azonban
valtozatlanul fennmaradt.

A bolgér jogirodalom és itélkezési gyakorlat egységesen abbol indul ki, hogy a
szabalysértési ¢és a bilintetdjogi felelosség kozotti alapvetd elhatarolas a
cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének mértéke alapjan torténik. A
jogalkotd azonban nem irt elé olyan tovabbi objektiv kérulményeket, amelyek
megalapoznak az emlitett cselekménynek a tarsadalomrag,Vvaloy, fokozott
veszélyességét, és megkovetelnék e cselekmény kriminalizaciojatn, A \Kérdést
eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy a vezetéi engedély felfiiggesztésének
id6tartama alatt torténd gépjarmivezetés kisebb veszélyt jelent a tarsadalomra,
mint az olyan elkdvetd altal torténd gépjarmiivezetés, akivel szemben mar a
vezetdi engedély visszavonasara iranyuld szankeidt ‘szabtak Kkipgés akit e
cselekmény miatt a kdzigazgatasi eljaras soran szankcioval stjtottak.

Olyan objektiv kritériumok hidnyaban, amelyek lehet6vé® teszik annak
megallapitasat, hogy a cselekmény biincselekménynek vagy szabalysértésnek
mindsiil-e, az értékelés végeredményben teljes mertékben azon kozigazgatasi
hatésag merlegelési jogkorébe tartozik, amelyabirsag forméajaban kozigazgatasi
szankciot szabhat ki, vagy ‘megkereshetiazs, ugyeszt, hogy az inditson
biintetOeljarast valamely elkowvetett, biincselekmény miatt. Ilyen koriilmények
kozott az NK 343c. cikkének (3) bekezdése szerinti biincselekményi tényallas és a
ZDvP 177. cikke (1)dekezdésének %2.pontja szerinti szabalysértési tényallas
parhuzamos alkalmazasa,azt eredményezi, hogy egy és ugyanazon cselekmeény
esetében az elkoveték eltéro Wbandsmodban részesiilnek, mivel kiilonb6zo
sulyossagi szankciok, szabhatok: ki velik szemben: harom évig terjedd
szabadsagvesztés, ‘valamint 200 BGN-t61 1000 BGN-ig terjed6 pénzbiintetés, ha
blincselekményrdl “van, _sz6, vagy 100 BGN-t6l 300 BGN-ig terjedd birsag, ha
szabalysértésrél,van sz0.

A“kerdést el6terjeszté®birosag kifejti, hogy a hasonld helyzetek kozotti eltérd
banasmody, ellentétes a  jogalanyokkal szembeni egyenlé bandsmodnak a
Konstitutsia “na ' Republika Bulgaria (a Bolgar Koztarsasdg alkotmanya)
6. cikkeben r0gzitett elvével. Az, hogy a jogalanyok szamara nem el6relathatok a
cselekmeny kovetkezményei, 0sszeegyeztethetetlen az unios jog alapveto elveivel,
mint példaul a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével. Ezenkivil a cselekmény
tarsadalomra vald veszélyessége és biintetdjogi jellege kozotti 6sszhangnak a
torvényben fennall6 hianya ellentétes a Charta 49. cikkével, amely a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvét €s az aranyossag elvét
rogziti, mivel hasonld korulmények kozott valamely cselekmény egyszerre
mindésiilhet blincselekménynek és szabalysértésnek, ami a cselekmény sulyossaga
¢s az eldirt szankcio stlyossaga kozotti eltérést eredményez.
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Ennélfogva a vezetdi engedély visszavondsa formajaban alkalmazott
kozigazgatdsi  kényszerintézkedés  végrehajtisanak  idOtartama  torténd
gépjarmiivezetés eseteiben a bolgar birosagok itelkezési gyakorlata nem egyseges.
A kérdeést eldterjesztd birdsag konkrét példakat hoz fel olyan itéletekre,
amelyekben kovetik az gyész azon allaspontjat, amely szerint a cselekményt
biincselekménynek kell minésiteni, valamint olyan itéletekre is, amelyekben a
birésagok megallapitjak, hogy a cselekmény szabalysértésnek mindsiil, és
felmentik a vadlottakat a vadban nekik felrott cselekmények miatti biindsség alol.
A kérdést eldterjesztd birésag olyan esetekre is hivatkozik, amelyekben az
ligyészség megsziintette a biintetdeljarast, ¢és az elkdvetdvel\, szemben
kdzigazgatasi szankcidt szabtak Ki.

A kérdést eldterjesztd birosag kitér az Eurdpai Uni6d Birosadganak, iteélkezési
gyakorlatéra is. Kifejti, hogy a 2007. majus 3-i Advocatén voor de Wereld ftélet
(C-303/05, EU:C:2007:261, 49. és 50.pont) szerifit a ‘biincselekmények ¢és
blntetések torvényességének elve megkoveteli, Shogys, a térvény,vildgosan
meghatarozza a jogsértéseket és a hozzajuk kapesolodénbinteteseket. E feltétel
akkor teljestl, ha a jogalany —a relevans, rendelkezés “megfogalmazasabdl,
szlikség esetén a birdsagok altal nyujtott értelmezes segitségével — megtudhatja,
hogy mely cselekmények ¢és mulasztasoksvonjak, maguk tutan a biintetdjogi
felel6sségét. A kérdést elterjesztd birosag 1dezintovabba a2019. februar 12-i TC
itéletet (C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 59%¢és60.pont), amely szerint valamely
szabadsagelvonassal jaro intézkedés végrehajtasa azt indokold jogalap fennallasat
feltételezi, és az dnkényesség veszelyének elkerdlése érdekében e jogalapnak meg
kell felelnie az egyértelmiseég, s, “eldrelathatosag és  hozzaférhetdség
kdvetelmeényeinek.

A kérdést eldterjesztd birdsag, azeEmberi Jogok Eurdpai Birdsdganak a
Medvedyev kentra Franciaorszag tigyben 2010-ben hozott itéletére is hivatkozik,
amely szerifit, a torvényessegikritériuma megkoveteli, hogy ,,valamennyi térvény
megfeleléen pontoswlegyen ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen az Onkényesség
veszélyey, esyhogylehetove, tegyék a jogalanyok szamara, hogy — adott esetben
vilages tanacs, igenybevételét kovetden — az Ugy korilményeire tekintettel
¢szszerty, mertékben e€lore lathassak, hogy egy adott cselekmény milyen
kovetkezmeényekkel jarhat”.



