UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN MOT KOMMISSIONEN

BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
den 2 juni 2005 *

I mal T-125/05 R,

Umwelt- und Ingenieurtechnik GmbH Dresden, Dresden (Tyskland), foretriitt av
advokaten H. Robl,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Wilderspin och
S. Fries, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rilttegdngssprik: tyska,
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angdende en ansokan om uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut att
inte tilldela sokanden del 2 i upphandlingen EuropeAid/119151/D/S/UA med
rubriken "projekt fér forbattring av kdrnkraftverk i sédra Ukraina” och att tilldela ett
annat foretag denna del samt, i andra hand, en ansékan om andra interimistiska
atgérder,

meddelar
FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE
foljande
Beslut
Bakgrund till tvisten

Radets forordning (EG, Euratom) nr 99/2000 av den 29 december 1999 om bistand
till partnerstaterna i Osteuropa och Centralasien (EGT L 12, 2000, s. 1) innehdller
bland annat foreskrifter om finansiering av program for kirnsikerhet i nimnda
stater. :
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Ett &rligt atgérdsprogram inom omréddet fér kirnsikerhet antogs for ar 2001 i
enlighet med forordning nr 99/2000. I detta sammanhang inleddes ett anbudsforfa-
rande i samband med en upphandling med rubriken “projekt for forbittring av
kérnkraftverk i s6dra Ukraina”. Del 2 i denna upphandling rorde tillhandahallande
av ett expertsystem for insamling och bearbetning av uppgifter angéende kontrollen
av vattenkvaliteten i ett kirnkraftverk i sédra Ukraina.

Tre anbud ldmnades in inom fSreskriven tid som svar pa denna anbudsinfordran,
vilken offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning (EGT S 119)
den 19 juni 2004. Sékanden ingav ett av dessa anbud.

De inlimnade anbuden offentliggjordes den 4 oktober 2004 i nirvaro av
anbudsgivarna.

Den kommitté som hade till uppgift att utviirdera anbuden i tekniskt hinseende
(nedan kallad utvirderingskommittén) granskade de olika ingivna anbuden och
kontrollerade att de uppfyllde de administrativa och tekniska kraven.

Utviirderingskommittén anmodade i detta fall sbkanden att precisera sitt anbud i
flera avseenden. Detta skedde genom skrivelser daterade den 6, den 8 respektive den
12 oktober 2004, vilka sokanden besvarade genom skrivelser daterade den 7,
den 12 respektive den 14 oktober 2004.
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Eftersom sokandens forklaringar angdende tva tekniska detaljer (forklaring nr 9 och
forklaring nr 13) ansigs vara otillréickliga forkastades sokandens anbud. De priser
sokanden erbjod jamfordes siledes inte med de 6vriga anbudsgivarnas priser.

Kontraktet tilldelades foretaget All Trade, vars anbud var det mest fordelaktiga av de
anbud som hade ingetts av anbudsgivarna.

Tilldelningen delgavs All Trade och nédvindiga tgérder vidtogs for att teckna
kontraktet. Kontraktet ingicks direkt mellan Energoatom, som var mottagare av
stodet till projektet, och den utsedde entreprendren. Kontraktet tecknades
den 20 december 2004.

Genom skrivelse av den 23 december 2004, som mottogs av sdkanden
den 10 januari 2005, informerade kommissionen sokanden om att denne inte hade
tilldelats kontraktet p& grund av att dess anbud inte uppfyllde de tekniska kraven
(nedan kallat det forsta beslutet). Genom denna skrivelse informerades sokanden
dessutom om att kontraktet hade tilldelats All Trade (nedan kallat det andra
beslutet).

Genom skrivelse till kommissionen av den 14 januari 2005 ifrdgasatte sdkanden
skilen till dessa tva beslut.

Genom skrivelse av den 31 januari 2005 svarade kommissionen pa de anmérkningar
som hade framforts av s6kanden.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Stkanden har, genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli den
18 mars 2005, i enlighet med artikel 230 fjirde stycket EG vickt talan om
ogiltigforklaring av det forsta och det andra beslutet (nedan tillsammans kallade de
ifragasatta besluten). '

Genom sirskild handling, som inkom till forstainstansrittens kansli den
21 mars 2005 framstillde sokanden, med stéd av artikel 104 i forstainstansrittens
rittegéngsregler och artiklarna 242 EG och 243 EG, en ansékan om interimistiska
dtgirder, vari sokanden har yrkat att forstainstansritten skall;

— i forsta hand, forordna om uppskov med verkstilligheten av de ifragasatta
besluten till dess forstainstansritten har avgjort malet i huvudsaken,

— iandra hand, forordna om nédvindiga interimistiska atgérder for att forhindra
att verkstélligheten av de ifrigasatta besluten leder till irreparabel skada for
sokanden och, i synnerhet, férbjuda svaranden:

— att tilldela All Trade det ifragasatta kontraktet,

— att avfatta det kontrakt som avses i punkt 21 i anbudshandlingarna och
limna det till All Trade for underskrift, eller att vidta nigon annan atgird
som kan frémja tilldelandet eller verkstillandet av kontraktet.
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Kommissionen har, i sitt skriftliga yttrande som inkom till férstainstansrittens kansli
den 11 april 2005, yrkat att ans6kan skall avslas.

Rittslig bedomning

Enligt artiklarna 242 EG och 243 EG jimforda med artikel 2251 EG kan
forstainstansritten om den anser att omstindigheterna si kréver forordna om
uppskov med verkstillighet av en pétalad rittsakt eller foreskriva nédvindiga
interimistiska atgérder.

I artikel 104.2 i rittegingsreglerna foreskrivs att en anstkan om interimistiska
atgiarder skall ange foremalet for talan, de omstindigheter som stiller krav pa
skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pé vilka den begérda atgirden
omedelbart framstar som befogad (fumus boni juris). Dessa villkor ar kamulativa,
vilket innebdr att det inte kan férordnas om interimistiska atgérder ndr ett av
villkoren inte &r uppfyllt (beslut av domstolens ordférande av den 14 oktober 1996 i
mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971,
punkt 30).

Med beaktande av handlingarna i mélet anser forstainstansritten att den forfogar
over samtliga uppgifter som #r nédvindiga for att avgora forevarande ansékan om
interimistiska atgirder, utan att det dr nodvéndigt att forst ge parterna tillfille att
yttra sig muntligen.
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Parternas argument

Fumus boni juris

Vad betréffar det forsta beslutet har sékanden gjort gillande att kommissionen har
dsidosatt icke-diskrimineringsprincipen. Denna princip har, enligt sékanden,
emellertid en grundldggande betydelse vid offentlig upphandling och kommer
sdrskilt till uttryck i artikel 89.1 i budgetférordningen.

Tvidrtemot vad som anges i kommissionens skrivelser av den 23 december 2004 och
den 31 januari 2005 uppfyllde sokandens anbud de tekniska krav som stilldes i
anbudsinfordran, ndmligen de som angavs i avsnitt 2.2.6 i dessa krav och i avsnitten
2.3.1 och 2.3.4 i samma tekniska krav. Inte heller var de detaljerade forklaringar och
upplysningar som senare limnades till kommissionen, i motsats till vad
kommissionen har gjort gillande, otillrickliga.

Sokanden har tillagt att de tekniska forbehll som framfordes i skrivelserna av den
23 december 2004 och den 31 januari 2005 inte har nagot samband med
kommissionens tidigare begéran om foértydliganden,

Vad betréffar det andra beslutet anser sékanden att kommissionens pastiaende
angdende den ekonomiska bedémningen &r uppenbart felaktig.
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I meddelandet om tilldelning av kontraktet anges All Trade som innehavare av ett
kontrakt till ett virde av 3 423 658 euro, vilket motsvarar det pris som anges i
anbudet inklusive alla tilligg och tjinster. Enligt sokanden &r emellertid de uppgifter
avseende priserna i anbuden som anges i kommissionens skrivelse av den
31 januari 2005 felaktiga.

Enligt sokanden #r kommissionens hdnvisning till punkt 1.3 i anvisningarna till
anbudsgivarna felaktig. I punkt 1.3 féreskrivs i huvudsak att endast anbudets
grundpris skall beaktas vid utvirderingen av anbuden, och inte priset per enhet eller
det sammanlagda priset fér reservdelar, forutom om dessa tva sistnimnda priser
skiljer sig mirkbart 4t mellan anbuden. Enligt sokanden var det just fallet i
forevarande mal.

Sékanden anser att All Trade troligen har erbjudit ett storre antal reservdelar, vilket
medfor att det totala priset bor héjas med mer &n 300 000 euro. Enligt sokanden har
kommissionen inte uppfyllt sin skyldighet enligt punkt 1.3 i anvisningarna till
anbudsgivarna, att beakta denna omstéindighet.

:Sékanden har dessutom gjort gillande att All Trade varken har tillgang till de

kvalifikationer eller de referenser som krivs. Det #r enligt s6kanden uppenbart att
All Trade har erbjudit en produkt som med stor sannolikhet &r bristfillig.
Tilldelningen av del 2 till All Trade ger saledes, ur en teknisk, affirsméssig,
personalmissig och ekonomisk synvinkel, upphov till allvarliga tvivel nir det giller
sikerstillandet av att den planerade tjinst som dr foremal fér upphandlingen kan
verkstillas med erforderlig kompetens och inom foreskriven tid.

Sokanden har i detta sammanhang tillagt att All Trades bolagskapital inte stir i
proportion till virdet pa kontraktet, att All Trade uppenbarligen vill genomfora
kontraktet sjilvt, med hjalp av tre medarbetare, och att All Trades enda referens rér
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ett projekt i Armenien avseende ett kontrakt vars vérde var ligre 4n en miljon euro
och som genomférdes for nistan tva ar sedan.

Kommissionen har som svar angett att det uppenbarligen saknas stod for sokandens
talan om ogiltigforklaring i malet i huvudsaken.

Kommissionen har erinrat om att det av fast réttspraxis framgar att den har ett
betydande utrymme for skdnsmissig bedémning i fraga om vad som skall beaktas
vid ett beslut att sluta avtal efter anbudsinfordran. Gemenskapsdomstolarnas
provning skall dérfor begrinsas till att avse en kontroll av att reglerna for
handliggning och for motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska
omstéindigheterna dr materiellt riktiga, att bedémningen inte r uppenbart oriktig
och att det inte férekommit maktmissbruk (férstainstansrittens dom av
den 27 september 2002 i mal T-211/02, Tideland Signal mot kommissionen,
REG 2002, s. I1I-3781, punkt 33),

I férevarande fall har upphandlingsforfarandet genomforts i enlighet med tillimpliga
bestdmmelser, Beslutet att forkasta sbkandens anbud #r dessutom motiverat, De skl
som uppgetts i detta avseende &r av teknisk art. Kommissionen forlitade sig vid
denna bedémning pé expertutlatanden, i férevarande fall fran utvirderingskommit-
tén. Kommissionen fann att sokanden inte hade visat och att ingen omstindighet
heller tydde pa att bedémningen var uppenbart oriktig eller att det hade forekommit
maktmissbruk.

Kravet pa skyndsamhet och intresseavviigningen

Stkanden har gjort gillande att om ansékan om interimistiska atgirder inte bifalls
blir de ifrigasatta besluten verkstillbara. Detta fullbordade faktum paverkar slutligt
s6kandens riittsliga stillning och skadar pa ett irreparabelt sitt dennes rittigheter.
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Kommissionen anser diremot att sékanden inte har visat att den inte kan avvakta
avgorandet i huvudsaken utan att lida allvarlig och irreparabel skada.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att det av fast rittspraxis framgar att en
skada av ekonomisk art inte kan anses vara irreparabel, eller ens svar att avhjilpa,
férutom i undantagsfall, eftersom den kan avhjilpas genom ekonomisk ersittning
vid ett senare tillfille (beslut av forstainstansrittens ordférande av den 20 juli 2000 i
mél T-169/00 R, Esedra mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2951, punkt 45, av den
3 december 2002 i mél T-181/02 R, Neue Erba Lautex mot kommissionen,
REG 2002, s. [I-5081, punkt 84, och av den 27 juli 2004 i mél T-148/04 R, TQ3
Travel Solutions Belgium mot kommissionen, REG 2004, s. II-3027, punkt 46).

Sokandens intressen kan i vart fall inte ges foretrdde framfor den anbudsgivares
intressen med vilken kontraktet ingatts eller framfor intresset av att sikerstilla
sikerheten pa kidrnkraftverk.

Forstainstansrdttens bedomning

Sékanden har i sin ansékan i huvudsak yrkat att forstainstansrétten skall forbjuda
svaranden dels att tilldela All Trade det ifrdgasatta kontraktet, dels att avfatta det
kontrakt som foreskrivs i punkt 21 i anbudshandlingarna och att limna det till All
Trade for underskrift. Sékanden har dessutom ansékt om uppskov med verkstall-
igheten av beslutet att inte tilldela sékanden del 2 av upphandlingen och med
verkstilligheten av ett eventuellt tecknat kontrakt med All Trade.

II - 1912



36

37

38

39

UMWELT- UND INGENIEURTECHNIK DRESDEN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har emellertid angett, utan att sékanden har inviint mot detta och
utan att nagot annat kan utldsas av handlingarna i akten, att kontraktet mellan All
Trade och Energoatom tecknades den 23 december 2004. P4 grund av detta saknade
ansdkan om interimistiska atgérder, i den del den avser att férhindra att All Trade
tilldelas upphandlingen och att kontraktet tecknas, féremal redan da den ingavs.
Detta yrkande kan saledes inte tas upp till prévning,

Forstainstansrétten finner, vad betréffar yrkandet om uppskov med verkstilligheten
av beslutet att inte tilldela sokanden upphandlingen och av verkstilligheten av det
kontrakt som ingétts med All Trade, utan att det finns anledning att préva huruvida
ansdkan om interimistiska &tgirder uppfyller villkoren i artikel 104.2 i rittegangs-
reglerna, sdsom de tolkats av gemenskapsdomstolen (beslut av férstainstansrittens
ordférande av den 7 maj 2002 i mal T-306/01 R, Aden m.fl. mot radet och
kommissionen, REG 2002, s. 11-2387, punkt 52, och av den 10 november 2004 i
mal T-303/04 R, European Dynamics mot kommissionen, REG 2004, s. 11-3889,
punkterna 63-64), att det finns anledning att préva huruvida kravet pa skyndsamhet

ar uppfyllt.

I detta avseende framgar det av fast rittspraxis att kravet pa skyndsamhet avseende
en ans6kan om interimistiska atgérder skall bedémas med beaktande av om det #r
nddvindigt att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om
den interimistiska atgirden &samkas allvarlig och irreparabel skada (beslut av
domstolens ordférande av den 6 februari 1986 i mal 310/85 R, Deufil mot
kommissionen, REG 1986, s. 537, punkt 15, och beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 30 juni 1999 i mal T-13/99 R, Pfizer Animal Health mot radet,
REG 1999, s. II-1961, punkt 134).

Det ankommer pa den part som ansékt om uppskov med verkstilligheten att bevisa
att den inte kan avvakta utgangen av talan i huvudsaken utan att lida en sidan skada
(beslut av domstolens ordférande av den 8 maj 1991 i mal C-356/90 R, Belgien mot
kommissionen, REG 1991, s. I-2423, punkt 23, och beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 15 november 2001 i mal T-151/01 R, Duales System Deutschland
mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3295, punkt 187).
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I forevarande fall har sékanden endast, utan nirmare precisering, angett att "talan
inte hindrar verkstillighet av beslutet och att det dérfor finns anledning att befara att
den ifragasatta tilldelningen av kontraktet till All Trade i den aktuella upphand-
lingen blir slutlig” och att "detta skapar ett fullbordat faktum och slutligt paverkar
sokandens rittsliga stillning”.

Sokanden har inte angett skilen till att den inte kan avvakta att dess talan om
ogiltigforklaring avgors, och den har inte forebringat nagot som helst bevis f6r en
allvarlig och irreparabel skada.

For det fall sékandens argumentation kan tolkas pa sa siitt att den pastadda skadan
utgors av en ekonomisk skada som uppstitt pa grund av att sokandens anbud
forkastats, ricker det att erinra om att en skada av sédan art inte kan anses vara
irreparabel, eller ens svar att avhjilpa, forutom i undantagsfall, eftersom den kan
avhjilpas genom ekonomisk ersittning vid ett senare tillfille (beslut i det ovan
namnda malet Esedra mot kommissionen, punkt 45, i det ovan nimnda malet Neue
Erba Lautex mot kommissionen, punkt 84, och i det ovan naimnda malet TQ3 Travel
Solutions Belgium mot kommissionen, punkt 46).

Under dessa omstiindigheter finner forstainstansrétten att kravet pa skyndsamhet
inte dr uppfyllt och att forevarande ansékan séledes skall avslds, utan att det dr
nodvindigt att préva huruvida de évriga villkoren for att bevilja interimistiska
atgarder &r uppfyllda.
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P4 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande beslut:

1) Ansékan om interimistiska atgirder avslas,

2) Beslut om riittegingskostnader kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 2 juni 2005

H. Jung

Justitiesekreterare

B. Vesterdorf

Ordférande
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