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Pdhikohtuasja ese ja menetluse kaik

Edasikaebused, mille kaebaja Societatea Civila Profesionala de Avocati AB & CD
(tsiviildiguslikust kutsetihendusest advokaadibiiroo) ning vastustaja Consiliul
Judetean Suceava (Suceava piirkonna valitsus, Rumeenia) esitasid Tribunalul
Cluji (Cluji esimese astme kohus, Rumeenia) tsiviilasjas tehtud otsuse peale
kohtuasjas, mille ese oli kaebaja esitatud ndue — menetluses, kus oli ka teisi
vastustajaid —, tihistada teatavad haldusaktid, millel rajanes tihe priigila ehitamine
ja selle teisaldamine.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud taotlus télgendada ELL artikli 19 16ike 1 punkti 2,
harta artiklit 47 ja Arhusi konventsiooni artikli 9 I8ikeid 3, 4 ja 5.

Eelotsuse kiisimused

1.  Kas [pdhidiguste harta] artikli 47 [esimest 16iku] koostoimes [ELL artikli 19
[1Bike 1 teise 1Biguga] ning Arhusis (Taani) 25. juunil 1998. aastal allkirjastatud
keskkonnainfo kéattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises tildsuse osalemise
ning neis asjus kohtu poole pd6érdumise konventsiooni, mis ‘kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks ndukogu 17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU,
artikli 9 10iget 3 tuleb tolgendada nii, et ,iildsuse m@istega “on holmatud
juriidiline kehand, nagu tsiviildiguslikust kutselihendusest advekaadibtiroo, kes ei
vdida, et oleks rikutud mdnd selle juriidilise kehandi @igust voi spetsiifilist huvi,
vaid pigem, et rikutud on fusiliste isikute — selleghkutseiihenduse “moodustavate
advokaatide — 0Oigusi ja huve, ning kas sellist “kehandit saab™ samastada
konventsiooni artikli 2 punkti 4 tdhendusesafiitsiliste “isikute, ihendusega, kes
tegutseb organisatsioonis voi ,,rithmas®?

2.  Kui vastus esimesele kusimusele on, jaatav, “siis arvestades [nii]
konventsiooni artikli 9 16ike 3 eesmérketkui ka liidu Gigusest tulenevate diguste
tdhusa kohtuliku kaitse pohimdtet, ‘siis kasykonventsiooni artikli 9 I6iget 3 ning
[harta] artikli 47 [esimest ja.teist 18iku] koostoimes [ELL] artikli 19 [IGike 1 teise
I6iguga], tuleb tdlgendada nii, etinendegaon,vastuolus riigisisene sate, mis seab
niisuguse tsiviildiguslikust, kutsehendusest advokaadibiroo diguse kohtusse
poorduda sbltuvussertabelevaiisiklikuthuvi tdendamisest voi asjaolust, et kohtusse
poordumisey, eesmark on“kaitsta diguslikku olukorda, mis on otse seotud
cesmargiga, mille teenimiseks sellises vormis ,,rihm“ — ké&esoleval juhul
tsiviildiguslikust kutsetuhendusest advokaadiburoo — loodi?

3.9 Kuigvastus esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav voi sdltumata neile
kahele kisimusele,antud vastusest, kas konventsiooni artikli 9 I6ikeid 3, 4 [ja] 5
ning [harta] artikli 47 [esimest ja teist 16iku] koostoimes [ELL] artikli 19 [I8ike 1
teise [0iguga], ‘tuleb tblgendada nii, et viljend, et ,kohased ja tohusad
oiguskaitsevahendid®“, sh kohtulahendi tegemine, ei vdi olla ,takistavalt kallid*
eeldabyeeskirju ja/voi kriteeriume, mis piiraksid menetluses edutu poole kanda
jaetavate kohtukulude suurust selles mottes, et liilkmesriigi kohus peab tagama, et
takistavalt suurte kulude ndue on tdidetud, vottes arvesse [nii] selle isiku Gigusi,
kes soovib kaitsta oma digusi kui ka keskkonnakaitse tldist huvi?

Viidatud liidu 6igusnormid
ELL artikli 4 I6ige 3 ja artikli 19 16ige 1, ELTL artikli 216 16iked 1 ja 2

Euroopa Liidu p6hidiguste harta artikli 47 esimene ja teine 16ik ning artikkel 51.
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Noukogu 17.veebruari 2005. aasta otsus 2005/370/EU, keskkonnainfo
kattesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises uldsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole podrdumise konventsiooni sdImimise kohta Euroopa Uhenduse nimel
(Arhusi konventsioon), p8hjendused 5-8, artikkel 1, artikli 2 I8iked 4 ja 5, artikli 3
I6iked 4-6 ning artikli 9 I6iked 1-4.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

Rumeenia pohiseaduse uuesti avaldatud teksti artikli 52 106ige 1,4, milles on
satestatud, et igatks, kes leiab, et avaliku v8imu kandja on rikkundd tema digusi
vOi legitiimseid huve haldusakti v&i —toiminguga voi sellega, et ta el ale taotlust
seaduses ette nahtud tahtaja jooksul labi vaadanud, on 0&igus taotleda, et
tunnustataks tema viidatud digust vdi legitiimset huvi, et tihistataks vastav akt, voi
toiming ja hlvitataks kahju.

Tsiviilseadustiku (Codul civil) uuesti avaldatud teksti artikkel 37 (tsiviildiguslik
teovOime), artikkel 187 (juriidilise isiku pohitunnused), artikkel 188" (juriidilise
isiku staatus), artikkel 189 (juriidiliste gdsikute “kategooriad), artikkel 190
(tsiviildiguslik juriidiline isik), artikkel 492 “(kohaldatavad, 6igusnormid) ning
artikkel 193 (juriidilise isiku digusvdime tagajarjed).

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Cadul de procedura civila)

- artikkel 36 (kaebedigus):

,Kaebedigus tuleneb sellest, et “kohtusse podérdunud pooled ja vaidlusaluse
digussuhte subjektid,on ‘samad. Kiisimus sellest, kas vaidetud digused ja
kohustused.on olemas voi‘mitte; on materiaaldiguslik.

- artikli 56'10iked 13,2 ja 3'(kohtumenetlusdigus- ja —teovdime):
»@) Kahtu peole vdivad podrduda isikud, kel on olemas kodanikudigused.

(2) "Uhingudy, ariiihingud v6i muud kehandid, mis ei ole juriidilised isikud,
Saavad kohtu poole poorduda, kui nad on asutatud kooskdlas seadusega.

(3) “yKohtumenetlusdigus- ja —teovdime puudumise véite vOib esitada menetluse
mis “tahes staadiumis.  Menetlusdokumendid, mille on  koostanud
kohtumenetlus6igus- ja —teovdimeta isik, on tiihised.*

- artikkel 451 (kohtukulude suurus)
- artikkel 452 (kohtukulude tbendamine)
- artikkel 453 (kohtukulude jaotus)

- artikli 483 16iked 1, 3 ja 4 (Hagi ese ja eesmark. Kohtualluvus)
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- artikli 488 16ike 1 punktid 5 ja 8 (tthistamise alused)

- artikkel 491 (vastuapellatsioonkaebus ja vastuapellatsioonkaebus muu isiku
vastu kui pdhikohtuasja kaebaja — ,,recursul provocat®) koostoimes artiklis 472
sétestatuga (vastuapellatsioonkaebus)

- artikli 634 16ike 1 punkt 5 ja 16ige 2 (joustunud kohtulahendid)

Halduskohtumenetluse seadustik nr 554/2004 (Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004)

- artikli 1 16iked 1 ja 2:

»(1) lgalks, kes leiab, et avaliku v6imu kandja on rikkunud tema Oigusi vOi
legitiimseid huve haldusakti t6ttu vGi taotluse seaduses selleks ettenahtud tahtaja
jooksul labi vaatamata jatmise tottu, vdib pdordudal padevasse, halduskohtusse
ndudes, et see akt tihistataks, et tema véidetavat, Gigust #6i legitiimset huvi
tunnustataks ja et talle tekitatud kahju huvitataks. ‘Legitiimne huvi v8ib olla nii
era- kui ka avalik huvi.

(2) Isik, kelle mdnd legitiimset digust v@i, huvi, onykahjustatud mdnele teisele
Oigussubjektile adresseeritud halduse dksikaktiga, véib pddrduda halduskohtusse.*

- artikli 2 18ike 1 punktid p,«) jas):

»(1) Kdesolevas seaduses “om, jargmisi,_ moisteid ja valjendeid kasutatud
alljargnevas tahenduses:

p) legitiimne er@huvits vdimalus| nbuda teatavat kaitumist, pidades silmas
tulevase ja ‘Gotusparase, ettenahtud,subjektiivse 6iguse maksmapanekut;

r) _ legitiimne avalik ‘huvi -~ Oigussisteemi ja p@hiseadusliku demokraatiaga
seotud huvid, kodanike “pdhidiguste, -vabaduste ja -kohustuste tagamine,
uhiskonnawajaduste rahuldamine, avaliku véimu volituste taitmine;

S) huvitatud ™ Ghiskondlikud  dhendused - valitsusvélised struktuurid,
ametithingud, thendused, sihtasutused jms, mille eesmark on kaitsta kas erinevate
kodanike Kkategooriate digusi voi soltuvalt olukorrast — avalike haldusteenuste
torgeteta toimimist.*

- artikli 8 16ige 11:

»(11)Fulsilised isikud ja erabiguslikud juriidilised isikud vdivad esitada hagi
legitiimse avaliku huvi kaitseks (ksnes teise vGimalusena, kui legitiimse avaliku
huvi kahjustamine on loogiliselt seotud subjektiivse Giguse vdi legitiimse erahuvi
rikkumisega.*

Seadus nr51/1995 advokaadi kutsealal tegutsemise kohta (Legea nr. 51/1995
pentru organizarea §i exercitarea profesiei de avocat), uuesti avaldatud tekst:



SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI AB & CD

— artikli 5 16ige 5:

,» I'siviiloiguslik kutseiihendus koosneb kahest voi enamast advokaadist, kes on
pusiliikmed. Tsiviildiguslikus kutsetihenduses vdivad oma kutsealal tegutseda ka
sellega koostddd tegevad advokaadid vOi tOosuhtes olevad advokaadid.
Tsiviildiguslik kutsethendus ja advokaadid, kes selles tegutsevad, ei v0i anda
Oigusabi isikutele, kel on iiksteisele vastanduvad huvid.*

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2011 (Advokaadi kutsestaatust
reguleeriv statuut, 3. detsember 2011), mille on vastu votnud UniuneafNationala a
Barourilor din Roménia (Rumeenia advokaatide (henduste 4ahvuslik liit)
(Monitorul Oficial al Romaniei, nr 898, 3.12.2011), edaspidi ,,statuut*.

- artikli 196 18ige (3):

»(3) Kutsetegevusest tulenevate vaidluste puhul vdib tsiviildiguslik kutsetihendus
osaleda kohtumenetluses hageja vdi kostja, kaebaja®udi vastustajanaka siis, kui tal
puudub juriidilise isiku staatus.*

Valitsuse dekreetseadus nr 195/2005 keskkounakaitse kohta ™ (Ordonanta de
urgenta a Guvernului [edaspidi ,,OUG"] nriid95/2005 privind protectia mediului)

- artikli 2 punkt 56:
»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

56. Uldsus — ks voi mitufudsilistwvoi juriidilist isikut riigisiseste digusaktide voi
tavade tdhenduses, (hendused, organisatsioenid vdi nende rihmitused.*

- artikli'3 punktih:

»Selle dekreetseaduse aluseks olevad pdhimdtted ja strateegilised elemendid on
jargmised:

h) [uldsusew, teavitamine ja osalemine otsustusprotsessis ning kohtusse
poordumise voimalus keskkonnaasjades.*

- artikli 5 punki@:

»Riik tunnustab iga inimese digust ,,tervislikule ja dkoloogiliselt tasakaalustatud
keskkonnale®, tagades selleks jargmist:

d) digus pOorduda keskkonnaasjades otse (o]
keskkonnakaitseorganisatsioonide kaudu vastavalt vajadusele haldus- ja/voi
kohtuorganite poole, olenemata sellest, kas kahju tekkimine on tuvastatud voi
mitte.*

- artikli 20 16iked (1), (5) ja (6):



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-252/22

»(1) Péadev keskkonnakaitseasutus koos teiste kesk- ja kohaliku tasandi
haldusasutustega tagab vajaduse korral teabe, (ldsuse osalemise konkreetseid
tegevusi késitlevates otsustes ning kohtusse pddrdumise vdimaluse kooskdlas
seadusega nr 86/2000 ratifitseeritud [Arhusi konventsiooni] sétetega.

(5) Uldsuse vdimalus kohtusse poorduda rakendub vastavalt kehtivatele
digusnormidele.

(6) Keskkonnakaitset edendavatel valitsusvélistel organisatsioonidel on Gigus
keskkonnaasjades kohtusse p66rduda ja neil on kohtumenetlusteovdime
keskkonnavaidlustes.*

10. mai 2000. aasta seadus, millega ratifitseeriti Arhusis 25. jutnil 1998 aastal
allkirjastatud keskkonnainfo kéattesaadavuse ja keskkonnaasjade “etsustamises
uldsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise konventsioon (Legea
nr. 86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventiei privind accesul. la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accésul la justitie in probleme de
mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998).

Luhikokkuvdte péhikohtuasja asjaoludestyja menetlusest

Kaebuses, mille kaebaja esitas esimese ‘astme kohtule's. Tribunalul Clujile (Cluji
esimese astme kohus) — jargmiste avalik-Giguslike juriidiliste isikute peale:
Consiliul Local al Comunei Pojorata'(Pojoratawallavalitsus, Rumeenia) (Suceava
piirkond, Romania), Consiliul“Judetean®Suceava (Suceava piirkonnavalitsus),
Presedintele Consiliului Judetean Suceava (Suceava piirkonnavalitsuse esimees)
ning Agentia pentmumProtectia Mediului“Bacau (Bacau keskkonnakaitseamet,
Rumeenia),, palus® ta: (i) tuhistadas Consiliul Local Pojorata 16. septembri
20009. aasta otsus, millega kiidett“heaks Pojorata priigila (edaspidi ,,priigila®)
uldplaneering; (if)yosaliselt tuhistada 3. oktoobri 2012. aasta ehitusluba nr 39,
mille oli valjastanud \Presedintele Consiliului Judetean Suceava, Uksnes selles
osas, #misy puudutas selle prugila ehitustddde luba, mille saaja oli Consiliul
Judetean Suceavay, ning (iii) lammutada 3. oktoobri 2012. aasta ehitusloa nr 39
alusel ghitatud prugila.

Seal kinnitas kaebaja, kes on tsiviildiguslik advokaatide kutselihendus, et haldus-
ja kohtulike meetmete vOtmise subjektiivsed alused seisnesid ,,olulises mojus®,
mida prugila avaldas kolmele selle ihenduse moodustavale advokaadile, nimelt
nende ,,tugevas hdmmastuses, jahmatuses, vihas ja meelepahas selle projekti
toimumise Ule*, samas kui vaidlustatud haldusaktide Oigusvastasuse kohta on
sama Uhendus esitanud erinevaid faktilisi ja diguslikke véiteid.

Vastustajad vdidavad sisulises osas, et jad&tmehaldus on Rumeenias
keskkonnakaitse alal keskne probleem ning et Suceava piirkond on ja&tmete
prigilasse kogumise osas kriitilises seisus. Lisaks ehitati priigila koiki riigisiseseid
ja liidu taseme tehnilisi ndudeid jargides, sh kooskélas jadtmekisimust kasitleva
direktiiviga 1999/31/EU prigilate kohta.
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Eelotsuse kisimuste seisukohast on vaga olulised vastuvéited, millele vastustajad
tuginevad, sh: (i) kaebaja kohtumenetlusteovGime puudumine ning (ii) kaebajal
Oiguse esitada kaebus ning pdhjendatud huvi puudumine.

Esimese vastuvéite pohjendamiseks Kinnitasid vastustajad, et kooskdlas OUG
nr 195/2005 artikli5 punktigad saavad kaebusi, mis puudutavad Oigust
tervislikule  keskkonnale, esitada fidsilised isikud vdi valitsusvélised
organisatsioonid, mis on loodud keskkonnakaitse eesmargiga. Kaebaja,
advokaatide tsiviildiguslik Uhendus, ei ole aga juriidiline isik ja seda ei
moodustatud keskkonnakaitse eesmargil. Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustik
lubab &rithingutel vdi muudel juriidilise isiku staatuseta Uhendustel kohtusse
poorduda, vbimaldab statuudi artikli 196 16ige 3 seda ainult kutsealasestegevuse
kaigus tekkinud vaidluste puhul, millega ei ole kdnesoleval juhtumiktegemist.

Teise vastuvdite pohjendamiseks véitsid vastustajad, et kaebaja, ‘ei tugine
subjektiivsele Oigusele ega legitiimsele erahuvile, “mida _haldusaktid,> mille
tihistamist ta taotleb, oleksid kahjustanud.

Tribunalul Cluj (Cluji esimese astme kohus) lukkas, esitatud vastuvaiteid
analliisides tagasi hageja kohtumenetlusteovdime puudumisega seotud vastuvdite.
See kohus leidis Uhelt poolt, et kuna seaduse nr51/2995 artikkel 5 tunnustab
kaebajat kutseiihendusena, andes talleyvdimaluse teha enda nimel teatud arvu
digustoiminguid ning vdimaldab tal omada advokaadi tegevuseks vajalikku vara,
annab see talle Gigusvdime ja ‘spetsiifilisesteov@ime kooskdlas eesmérkidega,
milleks ta on loodud. See tdidaks tsiviilseadustiku artiklites 187 ja 188 satestatud
tingimused, et teda (Saaks “pidada @igusvOimeliseks, st s6ltumatuks
organisatsiooniks, millel oma vara jaimision méeldud konkreetse diguspérase ja
moraalse eesmérgisaavutamiseks kooskdlas avaliku huviga.

Seevastu ndustus, Tribunalul "Cluj teise vastuvaitega, leides parast seda, kui oli
analiiisinud moisteid, ,.kahjustatud isik* ja ,,avalik huvi, et avalikule huvile saab
kaebuses tugineda Uksnesy‘teise voOimalusena, kui legitiimse avaliku huvi
kahjustamine “tuleneb ‘loogiliselt subjektiivse diguse vOi legitiimse erahuvi
kahjustamisest:, Kuigi_rilgisisestes digusaktides on ette nahtud keskkonnaasjades
kohtusse poordumise 0Oigus, tuleks selles kontekstis vahet teha keskkonnakaitse
valdkonnas tegutsevatel valitsusvélistel organisatsioonidel ja muudel isikutel.

Lahtudes tddemusest, et liidu keskkonnadigus ei kehtesta igale isikule Uldist
oigust tervislikule ja puutumatule keskkonnale, ning ,,asjast huvitatud tildsuse*
maératlusest konventsioonis, margib Tribunalul Cluj, et ei Arhusi konventsiooni
artikli 9 18ige 2 ega liidu teisese Oiguse satted ei taga 0ldsuse liikmetele
Oiguskaitse tingimusteta kattesaadavust, kuna need satted vOimaldavad
konventsiooniosalistel ja liidu litkmesriikidel kehtestada teatavaid tingimusi, mis
valistab uldise kaebediguse keskkonnaasjades koigile isikutele.

Samas ei ole kaebaja, kes esitas oma kaebuse selliselt, nagu oleks tegemist
objektiivse kohtuvaidlusega — st puldes kaitsta avalikku huvi — tdendanud, et
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rikutud on ménd digust voi digustatud huvi ja seega ei ole tal digust kaebust
esitada.

Nii vastustaja kui ka Consiliul Judetean Suceava vaidlustasid selle kohtuotsuse
Curtea de Apel Cluj (Cluji apellatsionikohus, Rumeenia).

Apellant véitis oma apellatsioonkaebuses, et otsus kaebebiguse ja p&hjendatud
huvi puudumise kohta on tehtud materiaaldiguse norme rikkudes voi vaaralt
kohaldades. Uhest kiiljest ei olnud selle vaidluse naol tegemist klassikalise
halduskohtuvaidlusega, vaid see puudutas keskkonnakaitse valdkenda, mille
suhtes kehtivad erinormid, mille kohaselt on diguskaitse kéttesaadav koigile ja
selle kasutamisel v@ib tugineda avalikule huvile, ilma et aleks vaja viidata
legitiimsele erahuvile. Teisalt véidab apellant, et ta esitas oma kaebuse kuiéldsuse
liige, vastavalt selle m@iste maaratlusele konventsiooni artikli'9yl0ikes, 3, todedes,
et sisuline kohtuotsus oli ekslik osas, milles see tugines‘kaebuse, tagasilikkamisel
konventsiooni artikli 9 18ikele 2.

Consiliul ~ Judetean ~ Suceava  vaidlustas ‘oma “apellatsioonkaebuses
kohtumenetlusteovbimet kasitleva vastuvéite, tagasilikkamise pohjusel, et
Tribunalul rikkus menetlusnorme, milleqmittetditmine)toob, kaasa kohtuotsuse
tihisuse. Tema arvates on kaebajal Uksnes spetsiifiline‘kohtumenetlusdigusvbime
ja—teovdime ning digus tervislikule,keskkonnale,ja tervise kaitsele on ainuomased
ainult fudsilistele isikutele.

Curtea de Apel Cluj (Clujisapellatsioonikohus)jattis Consiliul Judetean Suceava
esitatud  apellatsioonkaebuse “rahuldamata;, rahuldas apellandi esitatud
apellatsioonkaebuse ja tihistas edasikaevatud kohtuotsuse ning saatis asja tagasi
Tribunalul Clujile.

Apellatsioonimenetluse kaigus esitas Consiliul Judetean Suceava Inalta Curte de
Casatie sil  Justitiele ) (Rumeenia kassatsioonikohus) taotluse kohtuasja
uleandmiseks; mis rahuldati.«Seejarel anti kohtuasi Ule eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, “Curtea, de Apel Targu Muresile (Targu Muresi apellatsioonikohus,
Rumeenia). “Curtea_de Apel Cluji otsus on automaatselt tihine, kuna
dleandmistaotlus,rahuldati, ja eelotsusetaotluse esitanud kohus jatkas menetlust, et
teha sisuline otsus kahe apellatsioonkaebuse kohta.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid
Nii kaebaja kui ka Consiliul Judetean Suceava palusid eelotsusetaotluse esitanud
kohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse.

Eelotsusetaotluse pdhistuse lihikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et halduskohtumenetluse seadustikus
sisalduvast Gldnormist tuleneb, et seadusandja on valinud subjektiivsel digusel



18

19

20

21

22

23

24

SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI AB & CD

pdhinevad kohtuvaidlused, s.o vaidlused, kus ,kahjustatud isik* paneb maksma
omaenda huvid, mida seadusandja on nimetanud ,,legitiimseks erahuviks.

Keskkonnakaitse valdkonnas néevad konventsiooni (le vGtvad riigisisesed normid
ette sellise vdimaluse po6rduda kohtusse, mis on igatihe pdhidiguse tervislikule ja
Okoloogiliselt tasakaalus keskkonnale valjendus.

Selles valdkonnas on riigisisene seadusandja ndinud ette objektiivse kohtuvaidluse
voimaluse, mis on kohtusse p6drdumise diguse véljendus, aga nende isikute ring,
kes pdhimotteliselt vdivad vahetult tugineda legitiimsele avalikuleshuvile, on
piiratud valitsusvéliste organisatsioonidega, kes edendavad keskkonnakaitset ning
kel ei tule seetbttu tdendada, et neil on olemas legitiimne avalik huvi.

Teisalt on igatihel digus poorduda keskkonna valdkonnas, s@ltuvalt juhtumisty, kas
otse vOi keskkonnakaitseorganisatsioonide kaudu haldus- jajvoiskohtuasutuste
poole, hoolimata sellest, kas kahju tekkimine on tuvaStatud voi mitte. Niisuguses
olukorras toimib Uldsuse v@imalus kohtusse, p6drduda, “mis erineb
keskkonnakaitset edendavate valitsusvaliste organisatsioonide omast, kooskdlas
kehtivate digusnormidega. Samas, sellest vaatepunktist nduab
halduskohtumenetluse seadustik (Legea<@contenciesului administrativ), millele
viitab OUG nr 195/2005 artikli 20 1dige 5, etypohjendatakse esimese v@imalusena
legitiimset erahuvi ning seega subjekttivset huvi, kohtuvaidluse suhtes, ning alles
parast subjektiivse erahuvi tGendamisty, vdib “sellele tuginenu, kes ei ole
keskkonnakaitset edendav organisatsioon, “teise ;vdimalusena samuti tugineda
legitiimsele avalikule huvile:

Vastavalt sisuliselt kohtuasja lahendava kohtu argumentatsioonile ei vdi kaebaja
tugineda pdhiosas Jlegitiimsele avalikule huvile, ilma et ta ei peaks néditama &ra
legitiimset @®rahuvi;,tapsemalt “eipkuulu viimane kategooriasse ,,asjast huvitatud
tildsus®, nagussee,on defineeritud konventsiooni artikli 9 18ikes 2.

Kuna Tribunalul Clupy(Clujidesimese astme kohus), ndustudes vaidetega diguse
esitada hagi_jaypohjendatud huvi puudumise kohta, tugines oma argumentides
konventsiooniy artikli 94 IGikele 2, siis tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus
meelde eristust, mille Euroopa Kohus tegi oma kohtupraktikas, nimelt 14. jaanuari
2021. aasta kohtuotsuses Stichting Varkens in Nood jt (C-826/18, EU:C:2021:7),
punktid 44-49y= "eristust vastavalt konventsiooni artikli 9 Idikes 2 ja artikli 9
I6ikes 3yette nahtud kohtusse podrdumise diguse kohta.

Curtea de Apel Targu Mures mairgib lisaks, et Tribunalul Cluji (Cluji esimese
astme kohus) ees ja apellatsioonikohtus vaitis Societatea Civild Profesionala de
Avocati AB & CD, et nad esitasid kaebuse nii enda kui ka biiroo litkmetest kolme
advokaadi nimel.

Niisuguse kontekstis tuleb esitada esimene kisimus, mis puudutab mdisteid
,»uldsus® ja ,,asjast huvitatud tldsus“, mis on defineeritud konventsiooni artikli 2
punktides 4 ja 5.
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EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-252/22

Juhuks, kui Euroopa Kohus vastab jaatavalt mdnele esimese kiisimuse aspektidest
(esiteks — kas kaebajat saab kisitada ,,lildsusena® konventsiooni artikli 2 punkti 4
ja artikli 9 10ike 3 tdhenduses, ning teiseks, kas kaebaja saab tugineda oma
advokaatidest liikmete, st flusiliste isikute Oigustele ja huvidele), esitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus teise klsimuse, st kas liidu 8igust tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene séate, mis seab tsiviildiguslikust
kutselihendusest advokaadibiiroo diguse pédrduda kohtusse sdltuvusse sellest, et
kontrollitakse tema enda huvi, v0i asjaolust, et kaebust esitades soovitakse kaitsta
oiguslikku olukorda, mis on otse seotud eesmaérgiga, milleks see tihendus loodi.

Kolmas eelotsuse kiisimus puudutab kohtukulusid keskkonnakaitse, valdkonna
menetluses.

Kaebaja on kdigis menetlusstaadiumites markinud, et riigisisene igus el“taga
maistlikku ettendhtavust selles osas, kui kindel on kehustusiykanda, kulusid ja
milline on kohtumenetluse kogukulu. Nimelt véidab“ta, et _soovis kasutada tal
konventsiooni artikli 9 18ike 3 jargi olevat digust ‘kehtussepodrduda, ilma et ta
oleks teadnud vodi ilma, et tal oleks olnud vdimalik ette, ennustadasnende kulude
maksimaalset suurust, mis voidakse temalt valjasmoista:

Consiliul Judetean Suceava on viidetavalt maksnud kéesolevas kohtuasjas teda
esindama valitud advokaatidele Jigikaudu 276 000. Rumeenia leud (umbes
50 000 eurot).

Eelotsusetaotluse esitanudskehus ‘margib selle®kohta, et tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklites 451 ja 453 onesitatud tiksikasjalik nimistu sellest, mis v@ivad
olla menetluskulud (riigile tasumisele, kuuluvad kohtukulud, advokaatide
honorarid, konsultantideytasud, tunnistajatele makstavad summad, jne); milliselt
menetlusosaliselt v@idakse kehtukulud vélja mdista (kohtuvaidluse kaotanud pool,
voitnud poolesnéudel); samuti, teatavad kriteeriumid, mida kohus vdib kasutada
advokaaditasude pohjendatult 'vahendamiseks (kui need on kohtuasja hinda voi
keerukuse ‘“taset VvOI “advokaadi tehtud t66d arvestades ilmselgelt
ebaproportsionaalsed, vottes arvesse kohtuasja asjaolusid).

Teisalt.on konventsiooni artikli 9 16ikes 4 ette nahtud, et 18igetes 1 ja 3 nimetatud
menetlused peavad nagema ette kohased ja tdhusad Giguskaitsevahendid, ning
olema ,,ausadyp@iglased, Gigeaegsed ja mitte takistavalt kallid*.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdstatab kisimuse, kas eespool viidatud
rilgisisese  Oiguse sétted sisaldavad piisavaid kriteeriume, et hinnata
kohtuvaidluste suuri kulusid, mis tulenevad keskkonnakaitsenormide eiramisest
ning mis voivad olla takistava toimega selles mdttes, et heidutavad eradiguslikku
isikut selles valdkonnas kohtusse pddrdumast ning, kas sellises kontekstis tuleks
vOtta arvesse erisatteid ja —kriteeriume.

Curtea de Apel Targu Mures viitab direktiivi 2011/92/EL artikli 11 10iget 4
késitlevale Euroopa Kohtu praktikale, 15. méartsi 2018. aasta kohtuotsusele North
East Pylon Pressure Campaing e Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 44 ja
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resolutsiooni punkt 2), leides, et on vaja vélja selgitada, kas see kohtupraktika on
kohaldatav konventsiooni artikli 9 16ike 4 suhtes.

33 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul teha kohtuotsus
kodukorra artikli 105 alusel, pdhjendades oma taotlust asjaoluga, et vaidlus on
litkmesriigi kohtutes pooleli olnud alates 3. oktoobrist 2018.
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